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Einleitung

Auch wenn in den letzten Jahrzehnten grofie Fortschritte bei der ge-
sellschaftlichen Akzeptanz von Homosexualitit und der zunehmen-
den, auch rechtlichen, Gleichstellung homo- und bisexueller Menschen
erzielt wurden, gibt es nach wie vor einiges zu tun. Denn nach wie vor
ist die Gleichstellung homosexueller Menschen keineswegs eine Selbst-
verstindlichkeit und im schlimmsten Fall konnen auch Riickschritte
drohen. So ist unklar, inwieweit sich der Trend zunehmend offener Ein-
stellungen gegentber nicht-heterosexuellen Menschen - den grofie Be-
volkerungsumfragen wie die Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung
nahelegen (Zick, Kipper & Krause, 2016; abweichend aber die Befun-
de der Leipziger Mitte-Studie, Decker, Kiess & Brihler, 2016) - tatsiach-
lich weiter fortsetzt, inwieweit er sich in allen Teilen der Bevolkerung
und in allen Ausdrucksformen gleichermafien abzeichnet. Hier stellt
sich die Frage, ob Préaventions- und Interventionsmafinahmen in al-
len Bevolkerungsteilen ankommen und inwieweit unterschiedliche
Ausdrucksformen der Abwertung homo- und bisexueller Menschen
schon hinreichend berticksichtigt werden. So ist die offene Abwertung
nicht-heterosexueller Menschen zwar im Gesamttrend ricklaufig, doch
ist bislang unklar, inwieweit dies auch fiir subtilere Formen der Abwer-
tung gilt. Kommentare in Online-Foren zu sexueller Vielfalt sowie die
Forschung zu modernen Formen von Vorurteilen lassen annehmen, dass
subtile Formen der Abwertung nach wie vor Bestand haben. Mit Sorge
werden in Wissenschaft und Praxis zudem die Aktivititen vonseiten
rechtspopulistischer und christlich-fundamentalistischer Akteure bzw.
Bewegungen in Deutschland (und mehr noch in anderen, benachbar-
ten Lindern wie in Frankreich, Polen und Russland) betrachtet, die of-
fen gegen die Gleichstellung nicht-heterosexueller Menschen eintreten
und die aktuell insbesondere eine Berticksichtigung sexueller Vielfalt
in der Schule skandalisieren (u.a. Raphael, 2015; Strube, 2017). Die von
rechtspopulistischer Seite betriebene Diskreditierung von Anstrengun-
gen der Gleichstellung gerade mit Blick auf LSBTI* und Gender finden

1 Die Abkirzung LSBTI steht fiir Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans* und interge-
schlechtliche Menschen. Trans* ist ein Oberbegriff fiir verschiedene Geschlechtsiden-
tititen, wie z.B. transgender, transsexuell, transident. Das Sternchen ist ein Platzhalter
fir verschiedene Identititen.
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inzwischen auch Eingang in Qualititsmedien.? Homophobie wird dort
als eine legitime Position im demokratischen Diskurs und als eine mog-
liche ,Meinung” unter vielen dargestellt, wie dies z.B. an dem folgenden
Kommentar zur OpenPetition , Kein Bildungsplan 2015 unter der Ideo-
logie des Regenbogens” exemplarisch deutlich wird: ,Freie Meinungsau-
Rerung heifdt fiir mich ,auch offen gegen etwas zu sein. Homosexualitit
tolleriere ich-muss es aber nicht normal finden-und schon gar nicht als
Schulfach !“ (Zitation wie im Original). Insbesondere die rechtspopulis-
tische Partei Alternative fiir Deutschland féllt durch die Agitation gegen
das Thema sexuelle Vielfalt in der Schule auf, Abgeordnete der Partei aus
Thiiringen forderten auch schon einmal eine ,, Zdhlung aller Homosexu-
ellen”. Gewettert wird gegen einen vermeintlichen ,Genderwahn, eine
imagindre ,Homo-Lobby“ und angebliche ,Regenbogenideologie®, der
offene Angriff gegen die Gleichstellung homosexueller Menschen wird,
so scheint es, lauter und aggressiver.

Das Grundgesetz und die Menschenrechte, aber auch die Grundwerte
einer demokratischen Gesellschaft fordern zu weiteren Anstrengungen
auf dem Weg hin zu einer vollen Akzeptanz und Gleichstellung aller
Menschen unabhingig von ihrer sexuellen Orientierung auf. Um diese
zu erreichen, sind die Einstellungen gegenitiber lesbischen, schwulen und
bisexuellen Personen in der breiten Bevolkerung ein zentraler Baustein.
Sie bilden den Hintergrund fir im Positiven rechtliche Vorgaben, staat-
liche wie zivilgesellschaftliche Mafinahmen zur Gleichstellung und fir
die Akzeptanz von sexueller Vielfalt sowie fiir Unterstiitzungs- und Em-
powermentangebote. Im Negativen bilden die Einstellungen in der Be-
volkerung aber auch den Ausgangspunkt und Rechtfertigung fiir Igno-
ranz, Distanz und Vermeidung, Ausgrenzung und Diskriminierung oder
sogar Gewalt bis hin zu Verfolgung, im schlimmsten Fall auch der Er-
mordung von Menschen, die auf individueller Ebene umgesetzt, auf in-
stitutioneller und struktureller Ebene moglich gemacht und begiinstigt
werden. Die erfolgreiche Implementation und Umsetzung von Antidis-
kriminierungs-, Gleichstellungs- und Empowermentmafinahmen hingt
ganz wesentlich davon ab, wie akzeptierend oder wie ablehnend bzw.
distanzierend die Bevolkerung eingestellt ist; umgekehrt senden Gleich-
stellungsmafRnahmen ihrerseits Signale in die Bevolkerung hinein. Die
Grundhaltung zu Vielfalt und Gleichwertigkeit - und dazu gehort ne-

2 Beispiel hierfur ist ein Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung von Antje
Schmelcher unter dem Titel ,Unter dem Deckmantel der Vielfalt“ vom 14.10.2014 (aufge-
rufen am 14.3.2017).
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ben vielem anderen auch die von Personen unterschiedlicher sexueller
Orientierung und Identitidt - beeinflusst in allererster Linie das Wohl
der unmittelbar Betroffenen. Das Erleben von Diskriminierung auf-
grund der sexuellen Orientierung macht ungliicklich und krank (Kap-
pel & Kiipper, 2017). Diskriminierung ist aber auch far die Gesellschaft
insgesamt ein Problem, rechtlich, moralisch und auch ¢konomisch (zu
Letzterem u.a. van Knippenberg & Schipper, 2007). Abwertung und Dis-
kriminierung von Menschen aufgrund von Merkmalen wie der sexu-
ellen Orientierung oder der Geschlechtsidentitit verstoRen gegen die
fundamentalen Grundwerte einer demokratischen Verfasstheit, die das
Grundgesetz und die Menschenrechte vorgeben, und gegen ethische und
moralische Grundwerte, seien sie humanistisch oder religios abgeleitet.
Das Ausmaf? realisierter Gleichwertigkeit bestimmt also ganz entschei-
dend tber die ethische und demokratische Qualitit einer Gesellschaft
(in Anlehnung an Heitmeyer, 2002).

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes hat im Vorfeld des Themen-
jahres 2017, das unter dem Motto ,,Gleiches Recht fiir jede Liebe“ die se-
xuelle Vielfalt und den Schutz vor Diskriminierung wegen der sexuellen
Orientierung in den Blick riickt, eine reprdsentative Bevolkerungsum-
frage tiber Einstellungen gegentiber lesbischen, schwulen und bisexu-
ellen Menschen in Auftrag gegeben. Bevolkerungseinstellungen gegen-
iber trans* und intergeschlechtlichen Menschen standen dabei bewusst
nicht im Mittelpunkt der Studie. Trans* und Intergeschlechtlichkeit wa-
ren Gegenstand des Themenjahres der Antidiskriminierungsstelle zum
Diskriminierungsmerkmal Geschlecht im Jahr 2015. Dennoch wurden
in der vorliegenden Umfrage ergianzend auch einige wenige Fragen zur
Einstellung der Bevolkerung gegeniiber Trans*Personen gestellt. Ziel der
Studie ist die Erhebung und Analyse dieser Einstellungen in der breiten
Bevolkerung, die Hinweise fiir Handlungsempfehlungen geben kénnen
und sollen. Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick tiber die Ergeb-
nisse der Studie.

Die Studie wurde im Herbst 2016 unter Leitung von Prof. Dr. Beate Kiip-
per von der Hochschule Niederrhein unter Mitarbeit von Dr. Ulrich
Klocke (Humboldt-Universitat zu Berlin) und Lena-Carlotta Hoffmann
(Hochschule Niederrhein) durchgefiihrt. Sie wurde als telefonische Be-
volkerungsumfrage mit rund 2.000 Befragten ab einem Alter von 16 Jah-
ren konzipiert. Die Befragung wurde vom Sozialwissenschaftlichen
Umfragezentrum GmbH unter Leitung von Prof. em. Dr. Frank Faul-
baum realisiert. Informationen zur Durchfihrung und zur Stichprobe
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finden sich bei den Methoden (Kapitel 2). Es geht dabei um Wissen und
Annahmen tiber Homosexualitit und homosexuelle Personen (Kapitel
3), Einstellungen zu zentralen Fragen der rechtlichen Gleichstellung, wie
zum Beispiel der Offnung der Ehe oder dem gemeinschaftlichen Adop-
tionsrecht fiir gleichgeschlechtliche Paare, sowie um klassische und
modernere Formen der Abwertung und Akzeptanz (Kapitel 4). Zudem
werden Unterschiede zwischen verschiedenen Bevodlkerungsgruppen
nach demografischen Merkmalen (z.B. dlteren und jiingeren Befragten)
herausgearbeitet (Kapitel 5). Auflerdem wird iiber eigenes und bei ande-
ren im sozialen Umfeld beobachtetes Verhalten gegeniiber homo- und
bisexuellen Menschen berichtet (Kapitel 6). Analysiert werden auch die
Zusammenhinge zwischen diesem Wissen, den Einstellungen und mog-
lichen Verhaltensweisen (Kapitel 7). Im Weiteren wird eine ganze Reihe
von Einflussfaktoren untersucht, die sich in der Forschung tiber Vorur-
teile als relevant erwiesen haben. Hier werden zunachst Familienwerte,
Religiositat, Empathie und ergidnzend die eigene Erfahrung mit Diskri-
minierung untersucht (Kapitel 8). Anschlieffend werden die allgemeine
Haltung zu Vielfalt und Hierarchie betrachtet, die z.T. auch als Indikato-
ren rechtspopulistischer Einstellungen gelten - Diversitétsiiberzeugung,
Soziale Dominanzorientierung, Autoritarismus, Demokratiemisstrau-
en, kollektive Wut und Anomia (Kapitel 9). Ein gesonderter Blick wird
aufterdem auf Einstellungen zum Umgang mit sexueller Vielfalt in der
Schule geworfen (Kapitel 10). Abschliefiend werden auf Basis der Befun-
de Empfehlungen fiir Intervention und Pravention abgeleitet (Kapitel 11).
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1. Hinfitlhrung zum Thema

Einleitend wird ein kurzer Abriss iiber die Geschichte der Abwertung
und Verfolgung homosexueller Menschen gegeben. Dies geschieht, um
daran zu erinnern, aus welchem historischen Kontext heraus sich die
aktuell beobachteten Einstellungen gegeniiber lesbischen, schwulen und
bisexuellen Menschen entwickelt haben und gegen welche Widerstidnde
die Emanzipation bis heute anzukdmpfen hat. Auferdem wird ein kur-
zer Blick auf Abwertung und Diskriminierung aus der Perspektive von
Menschen geworfen, die gleichgeschlechtlich lieben. Dadurch soll deut-
lich gemacht werden, wie Betroffene im Alltag erleben, was sich in den
Bevolkerungseinstellungen in Teilen abzeichnet. Auferdem wird Ho-
mophobie als soziales Vorurteil beschrieben. Abschlieffend wird in Kiir-
ze der Terminus Homophobie erldutert und erklart, warum wir ihn im
Bericht verwenden.

1.1  Zur Geschichte der Abwertung,
Diskriminierung und Verfolgung
homosexueller Personen

Die Geschichte von homo- und bisexuellen Menschen ist geprigt von
Abwertung, Diskriminierung und Verfolgung, erst seit Kurzem auch von
Emanzipation (Sigusch, 2010). Uber die Jahrhunderte hinweg galt Homo-
sexualitiat unter Madnnern als stindig (die unter Frauen war zumeist kein
Thema, nicht zuletzt, weil Frauen ohnehin keine eigenstindige Sexuali-
tat unabhingig vom Mann zugestanden wurde; u.a. Schoppmann, 2014).
Der Verweis auf Naturlichkeit, Moral und Gottes Willen war und ist ein
wesentlicher Ausgangspunkt und Legitimation fiir die Abwertung, Dis-
kriminierung und Verfolgung homosexueller Personen. Homosexuelle
Handlungen wurden in Deutschland mal mehr, mal weniger verfolgt.
1872 setzte das Deutsche Kaiserreich den beriichtigten Paragrafen 175
des deutschen Strafgesetzbuchs (§ 175 StGB-Deutschland) in Kraft und
folgte damit dem ausdriicklichen Hinweis von Reichskanzler Bismarck
auf die ,6ffentliche Meinung*. Sexuelle Handlungen zwischen Mdnnern
wurden mit Gefingnis oder der Aberkennung der biirgerlichen Rechte
bestraft. Die Strafbarkeit fiir weibliche Homosexualitiat wurde erwogen,
dann aber nicht umgesetzt. Der § 175 wurde 1935 unter den Nationalso-
zialisten noch einmal verschirft und zunichst im Strafgesetzbuch der



Seite 14 Kapitel 1 w W M

neugegriindeten Bundesrepublik in dieser Form, in der DDR in &hnli-
cher Form tibernommen. Nach Revisionen wurde er erst 1994 im Zuge
der Rechtsangleichung mit der ehemaligen DDR vollstindig gestrichen.
Schitzungsweise rund 140.000 Médnner wurden nach den verschiede-
nen Fassungen des § 175 verurteilt, was nicht nur eine Strafe, sondern
oft auch mit dem Verlust der Lebensgrundlage wie Wohnung und Arbeit
verbunden war (u.a. Cetin, 2012). Im Juni 2017 hat der Deutsche Bundes-
tag nunmehr das Rehabilitierungsgesetz verabschiedet. Es hebt die Stra-
furteile auf und spricht den verurteilten homosexuellen Ménnern eine
Entschidigung zu.

Die Abwertung, Diskriminierung und Verfolgung homosexueller Per-
sonen wurde nicht zuletzt auch durch die Medizin und Psychologie
gestiitzt, die Homosexualitdt lange Zeit als Krankheit einstufte (Wie-
sendanger, 2001; Rauchfleisch, 2011; Cetin, 2012). Erst ab 1992 wurde
Homosexualitit im Katalog der Weltgesundheitsorganisation nicht
mehr als Krankheit aufgefiihrt, die vollstindige Streichung aus den in
der Psychologie und Psychiatrie international gebrauchlichen Diagnose-
manualen DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)
und ICD (International Classification of Diseases) dauerte bis zum Ende
der 1980er bzw. Anfang der 1990er Jahre. Dies bedeutete fiir die Betrof-
fenen nicht selten medizinische und psychotherapeutische Zwangsbe-
handlungen (Wolf, 2013).

In der Zeit des Nationalsozialismus wurden, obwohl einige fiihrende
Nationalsozialisten selbst homosexuell waren und dies auch auslebten,
homosexuelle Menschen verfolgt, misshandelt, in Konzentrationslager
verschleppt, wo sie umerzogen oder vernichtet werden sollten. Hun-
derttausende homosexuelle Manner und z.T. auch Frauen (hier ist die
Forschungslage nicht ganz eindeutig) wurden verfolgt und in die soziale
und sexuelle Konformitit gezwungen, bis zu 15.000 homosexuelle Men-
schen, tiberwiegend Méanner, wurden in Lagern eingesperrt, Tausende
kamen um (u.a. Grau, 1993). Die gleichgeschlechtliche Lebensform pass-
te nicht in die Ideologie. Lesben und Schwule wiirden die 6ffentliche Mo-
ral und den ,minnlichen Charakter” des Volkes gefihrden, und, da sie
keine Kinder bekommen konnten, die Reproduktion einer ,Herrenrasse”
bedrohen. Schwule Ménner galten in dieser Logik als ,Volksfeinde®. Die
wiahrend der Zeit des Nationalsozialismus verurteilten Manner wurden
erst 2002 rehabilitiert und seit 2008 wird ihrer mit dem Denkmal fir
die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen an einem zent-
ralen Ort in Berlin gedacht (wobei die geringe Einbeziehung lesbischer
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Frauen in das Gedenken heftig umstritten war). In enger Verbindung mit
dem Kampf gegen den § 175 entwickelte sich seit dem 19. Jahrhundert
die Schwulenbewegung. Schritt fiir Schritt wurden dann in den vergan-
genen Jahrzehnten Gesetze zur Gleichstellung, oft gegen Widersténde,
erkdmpft und spater verabschiedet. Beispiel hierfiir ist das Lebenspart-
nerschaftsgesetz, das in seiner ersten Fassung 2001 in Kraft trat, und bei
dem erst nach und nach auch eine Gleichstellung etwa im Steuerrecht
sowie bei Pensionsanspriichen erginzt wurde (Gerald, 2010). Homose-
xuelle begannen aus dem Schattendasein herauszutreten, sich in der
Offentlichkeit zu zeigen und offensiv Rechte einzufordern. Seit Ende der
1970er Jahre demonstriert und feiert die schwul-lesbische Community
dies jahrlich auf Paraden zum Christopher Street Day auch in Deutsch-
land. Seit 2001 koénnen sich gleichgeschlechtliche Paare als Lebenspart-
nerschaft eintragen, mit schrittweiser Gleichstellung etwa bei Pflichten
und Rechten in Bezug auf Steuerzahlung, Versorgung und Erbe. Gleich-
wohl handelt es sich bei der eingetragenen Lebenspartnerschaft um
ein eigenes Rechtsinstitut, das der Ehe nicht voéllig gleichgestellt ist. So
konnen Paare, die in einer eingetragenen Partnerschaft leben, nicht ge-
meinschaftlich Kinder adoptieren. Unterschiede gibt es auch beim Zu-
gang zu medizinischen Reproduktionstechniken (Wapler, 2015). Diese
Ungleichbehandlung wurde erst im Juni 2017 (und damit zeitlich nach
Durchfiihrung dieser Erhebung) beseitigt, indem der Deutsche Bundes-
tag den Gesetzentwurf des Bundesrates ,zur Einfithrung des Rechts auf
Eheschlieffung fiir Personen gleichen Geschlechts“ verabschiedet hat.
Damit steht die Ehe in Deutschland zukiinftig auch gleichgeschlecht-
lichen Paaren offen. Lebenspartnerschaften kénnen nach Inkrafttreten
des Gesetzes dagegen nicht mehr geschlossen werden.

2006 trat - teilweise verspitet in Bezug auf die Umsetzungsfristen der
Europiischen Gesetzgebung und auch hier wieder gegen Widerstinde -
das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) in Kraft, das Menschen
vor Diskriminierung schiitzt und das Merkmal der sexuellen Identitit
mit einschliefft (u.a. Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2014). Im
Grundgesetz (Art. 3 GG) findet sich neben dem Diskriminierungsverbot
etwa aufgrund von Rasse und Herkunft noch kein explizites Verbot der
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung bzw. Identitit.
Deutschland ist im Vergleich mit anderen westlichen Staaten eher ein
Nachzigler in der Umsetzung gleicher Rechte fiir homosexuelle Men-
schen (Cetin, 2012). So wurde beispielsweise die gleichgeschlechtliche
Ehe (oft auch einschliefilich der Moglichkeit, Kinder zu adoptieren) in
allen anderen westeuropiischen Lindern einschlieflich der Republik Ir-
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land, mit Ausnahme der Schweiz und Osterreich friiher eingefiihrt, und
auch die Einstellungen in der Bevolkerung, um die es im Folgenden ge-
hen soll, sind weniger akzeptierend als in einigen benachbarten europé-
ischen Landern wie etwa den Niederlanden (Zick, Kiipper & Hévermann,
2011).

Nachdem im Zug von AIDS in den 80er Jahren die Homosexualitit et-
licher prominenter Schauspieler und Kinstler erst mit ihrem Tod einer
breiten Offentlichkeit bekannt wurde und dann oft negativ und mit
Angst besetzt war, gingen in den vergangenen Jahren zunehmend mehr
prominente Personen offen mit ihrer Homosexualitidt um. Der Satz ,Ich
bin schwul und das ist auch gut so“, den der Berliner Biirgermeister,
Klaus Wowereit zu Beginn seiner Amtszeit 2001 aussprach und mit dem
er sich outete, war hierfiir geradezu vorbildhaft und 6ffnete den Weg fiir
andere bekannte Politiker_innen, Wirtschafts- und Medienvertreter_in-
nen und Sportler_innen. Das mediale und gesellschaftliche Interesse an
dem Thema belegt allerdings, dass dies eben zumindest in einigen Fel-
dern nach wie vor nicht selbstverstindlich ist. Dazu gehdren insbeson-
dere von Minnlichkeitsbildern geprigte Institutionen wie das Militdr
und die Polizei - die aber inzwischen auch eine sehr aktive Interessenge-
meinschaft offen schwuler, lesbischer und Trans*Kolleg_innen besitzt -
und der Fufball (u.a. Degele, 2013). Aber auch in vielen Bildungsinstitu-
tionen wie der Schule, in Unternehmen wie auch bei Freizeitaktivititen
und in der eigenen Familie wird es Betroffenen nach wie vor nicht im-
mer leicht gemacht, offen mit ihrer gleichgeschlechtlichen Orientierung
umzugehen (s. dazu Studie zum Diskriminierungserleben von Beigang,
Fetz, Foroutan, Kalkum & Otto, 2016, fir die Antidiskriminierungsstelle
des Bundes; fiir den Schulkontext Klocke, 2012).

Seit einigen Jahrzehnten gibt es auch Unterstiitzungs- und Freizeitan-
gebote fiir junge Menschen, die gerade ihre homo- oder bisexuelle Ori-
entierung bzw. Trans*Identitdt entdecken. Dazu gehoren etwa lesbische
und schwule Jugendclubs in den grofien Stiadten, wihrend auf dem Land
das Angebot nach wie vor gering ist. Projekte wie Queere Bildung e.V.
,Schule der Vielfalt” kldren tiber Homo- und Bisexualitiat in Schulen
auf und arbeiten daran, Vorurteile abzubauen. Der Lesben- und Schwu-
lenverband Deutschlands (LSVD) mit Ablegern in vielen Bundesldn-
dern sorgt dafiir, dass Themen auf die Agenda gesetzt werden wie etwa
Homo- und Bisexualitdt im Alter und im Gesundheitsbereich und vie-
len weiteren, in denen wie in diesem Fall Versorgungsstrukturen bislang
einzig auf Heterosexuelle ausgerichtet sind. Bei all diesen Maffnahmen
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geht es darum, Homo- und Bisexualitit sowie lesbische, schwule und
bisexuelle Personen, die vielfach nicht mehr so offen diskriminiert wer-
den, aber nach wie vor mit ihrem Leben und ihren Bedarfen oft schlicht
nicht vorkommen (s. dazu Kapitel 1.2), ins Blickfeld zu riicken.

Alles in allem wurden in den vergangenen Jahrzehnten viele Fortschrit-
te bei der rechtlichen Gleichstellung homosexueller Personen erreicht,
und homosexuell zu sein ist heute weitaus akzeptierter als dies noch vor
zehn Jahren der Fall war (s. dazu Kapitel 4.1). Dennoch wirkt die Jahr-
zehnte und Jahrhunderte alte Abwertung und Diskriminierung in der
Gesellschaft fort. Auch wenn mit den liberaleren Einstellungen auch die
rechtliche Gleichstellung einherging und umgekehrt, so bestehen nach
wie vor in der einen oder anderen Form Ressentiments gegeniiber homo-
und bisexuellen Menschen in Deutschland. Dies spiegelt sich auch in den
Einstellungen der Bevolkerung wider, worauf die Ergebnisse der im Fol-
genden vorgestellten Studie noch einmal hinweisen werden. Sie dufiern
sich mal mehr, mal weniger offen oder subtil, oft auch schlicht in der
Ignoranz gegeniiber bestehender Ungleichwertigkeit und in Uberdruss,
mit dem Thema konfrontiert zu werden. Manchmal schligt dies auch
in offenen Hass und Verstiandnis fiir Gewalt gegeniiber lesbischen und
schwulen Menschen um (u.a. auch Herek, 2009).

1.2 Abwertung und Diskriminierung
aus Sicht der Betroffenen

Die rechtliche Situation und die Stimmung in der Mehrheitsbevolke-
rung, die Homosexualitit und homo- und bisexuelle Menschen mehr
oder weniger akzeptiert oder ablehnt, hat zuvorderst Auswirkungen
auf die unmittelbar Betroffenen. Nicht immer ist dies denjenigen, die
Homosexualitit als Abweichung vom ,Normalen“ betrachten, die Ho-
mosexuelle distanziert oder abschitzig behandeln, die kleine Witze und
Spriiche von sich geben oder sich gegen gleiche Rechte und fiir eine Pri-
vilegierung von Heterosexuellen aussprechen, so klar. Und auch jene, die
selbst keine negativen Einstellungen gegeniiber Homosexualitédt haben,
unterschitzen nicht selten, was Betroffene im Alltag an Ablehnung und
Diskriminierung erleben bzw. was dies fir sie bedeutet (Dion, 2002). Da-
riiber hinaus bilden abwertende Einstellungen die Grundlage oder auch
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Legitimation fiir Diskriminierung.® Umgekehrt haben vorhandene Dis-
kriminierungen Einfluss auf die Einstellungen bzw. kdnnen Gleichstel-
lungsmafinahmen durch ihre Signalwirkung einen Gewdhnungs- und
Normalisierungsprozess und damit auch Einstellungsdnderungen her-
vorrufen.

Klar ist: Die Perspektive von Betroffenen und Nicht-Betroffenen auf Dis-
kriminierung unterscheidet sich (Mummendey & Otten, 2004). Wahrend
in einer EU-weiten Studie 58 Prozent der befragten (heterosexuellen)
Personen aus Deutschland der Ansicht waren, in ihrem Land finde Dis-
kriminierung homosexueller Menschen kaum oder gar nicht statt (Eu-
robarometer 393, 2012), berichten viele Betroffene durchaus von Abwer-
tung und Diskriminierung in ihrem Alltag (s.u.). Ein Grund hierfir ist,
dass Nicht-Betroffene schlechterdings vieles, was im Alltag an Diskrimi-
nierung passiert, nicht mitbekommen, sie erleben beispielsweise auch
nicht selbst die Hiufung der vielen kleineren und gréferen Situationen,
in denen Diskriminierung passiert, und sehen die Welt schlicht aus an-
deren Augen. So unterschitzen jene, die von Diskriminierung nicht un-
mittelbar betroffen sind, regelméfig das Ausmaf vorhandener Diskri-
minierung. Diese Perspektivendivergenzen sind nicht selten Anlass des
gegenseitigen Vorwurfs von Ignoranz und mangelnder Sensibilitit oder
umgekehrt einer ,Hypersensibilitit®. In der Tat prigen vorherige Erfah-
rungen auch die Erwartungen an die Zukunft, so dass Personen, die in
der Vergangenheit Diskriminierung erlebt haben - und das ist ein gro-
Rer Teil lesbischer, schwuler und bisexueller Personen - auch erwarten,
dass dies wieder passieren kéonnte, und wachsam sind.

Fir die Pravention und Intervention sowohl in Hinsicht auf Empower-
ment von Betroffenen als auch fiir den Abbau von Vorurteilen und

3 Diskriminierung bezeichnet nach soziologischem und sozialpsychologischem Ver-
stindnis die Benachteiligung, Herabwiirdigung oder unerwiinschte Ungleichbehand-
lung von Gruppen oder einzelnen Personen aufgrund gruppenspezifischer Merkmale
wie ethnischer oder nationaler Herkunft, religiéser Uberzeugungen, sexueller Orientie-
rung, Geschlecht, Alter oder einer Behinderung. Ausgangspunkt von Diskriminierung
ist die Kategorisierung von Menschen in soziale Gruppen anhand dieser (zugewiese-
nen oder tatsichlich zutreffenden) Merkmale. Diskriminierung kann auf individueller
Ebene von Person zu Person durch individuell diskriminierendes Verhalten oder die
Unterstiitzung diskriminierender Regelungen oder Strukturen, auf institutioneller
Ebene tiber Regelungen und Gesetze oder auf struktureller Ebene erfolgen, wenn Be-
dingungen so beschaffen sind, systematisch soziale Gruppen zu benachteiligen. Die Be-
nachteiligung kann durch Wertvorstellungen und Vorurteile legitimiert, beférdert und
aufrechterhalten werden (Definition basierend u.a. auf Hillmann, (2007) Dion, (2002)
Hormel & Scheer, 2010).
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Diskriminierung durch die Mehrheitsbevolkerung ist es wichtig, diese
Divergenzen in den Perspektiven ernst zu nehmen. Generell ist bei Be-
richten iber Wahrnehmungen und das Erleben von Diskriminierung
aufseiten der Betroffenen ebenso wie aufseiten der Mehrheitsbevolke-
rung zu beachten, dass es hier stets um subjektive Einschitzungen geht.
Diese konnen individuell unterschiedlich und von vielen individuellen,
sozialen und strukturellen Faktoren abhidngen, z.B. von den Kontexten,
in denen sich die Befragten bewegen, und von dem, was sie individuell
gewohnt und bereit sind zu ertragen.

Lesbische, schwule und bisexuelle Personen berichten auch heute noch
von Diskriminierungen aller Art, die sie in ihrem Alltag erleben. Sie du-
fRern sich auf individueller Ebene, d.h. von Person zu Person, z.B. uber
abwertende Spriiche, Beleidigungen oder Witze, die in ihrer Hiufung
von den Betroffenen nicht mehr als witzig, sondern als demiitigend
erlebt werden. Sie zeigen sich {iber Ausschluss, z.B. wenn der oder die
gleichgeschlechtliche Partner_in nicht zur Familienfeier eingeladen
wird, eine homosexuelle Person aufgrund ihrer Homosexualitit einen
Job oder eine Karrierechance nicht bekommt oder ein homosexuelles
Paar aufgrund seiner Homosexualitit eine Wohnung nicht erhilt. Im
schlimmsten Fall driickt sich auch in psychischer und physischer Gewalt
aus. Beratungsstellen fiir homo- und bisexuelle Personen berichten hier
von einer hohen Dunkelziffer, da sich viele Betroffene immer noch nicht
trauen, erlebte Gewalt 6ffentlich zu machen (s. dazu u.a. die Einschit-
zung von Alexej Urev, Rubicon K6ln, 2016). Diskriminierung dufert sich
aber auch institutionell, wenn etwa bestehende Gesetze und Regelungen
homosexuelle Menschen schlicht nicht einbeziehen, ihre Bedarfe nicht
berticksichtigen oder gar offen ausschliefien (z.B. bei rechtlichen Rege-
lungen in Bezug auf Ehe, Adoption, medizinische Reproduktion, Blut-
spende, aber auch, wenn z.B. in der Altenpflege gleichgeschlechtliche
Partner_innen nicht als solche angesprochen werden), und strukturell,
wenn Bedingungen so beschaffen sind, dass homosexuelle Menschen
systematisch benachteiligt werden (z.B. indem es an Einrichtungen fiir
LSBT*-Jugendliche fehlt, in denen sie sich mit anderen austauschen kén-
nen, Freundschaften schlieffen oder erste Beziehungen eingehen kénn-
ten). Dass etwa homosexuelle Personen bei konfessionellen Arbeitgebern

4 Dokumentation des Strategiepodiums ,Freiheitsgefdhrdungen von LSBTI durch Rechts-
populismus und Rechtsextremismus“ auf dem Kongress ,Respekt statt Ressentiment.
Strategien gegen Homo- und Transphobie“ am 15.6.2015 in Berlin. https://www.lsvd.de/
fileadmin/pics/Bilder/Veranstaltungen/Kongress/PDF_Dateien/LSVD_2015_Beitrag_
von_Klaus_Jetz.pdf (aufgerufen am 14.3.2017).


https://www.lsvd.de/fileadmin/pics/Bilder/Veranstaltungen/Kongress/PDF_Dateien/LSVD_2015_Beitrag_von_Klaus_Jetz.pdf
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immer noch Gefahr laufen, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, wenn ihre
Homosexualitat offentlich wird, und dies mit kirchlichem Recht ver-
einbar ist, ist eine solche Diskriminierung. Diskriminierung kann da-
bei direkt (z.B. tiber explizite Regelungen, die homosexuelle Menschen
ausschlieRen) oder indirekt (wenn scheinbar neutrale Vorschriften oder
Verfahren homosexuelle Menschen nicht beriicksichtigen) zum Aus-
druck kommen.’

Das Erleben von Diskriminierung in Befragungen von Betroffen zu er-
fassen, ist nicht ganz einfach. In der Regel richten sich diese Studien
gezielt an homo- bzw. bisexuelle Teilnehmende und rekrutieren sie z.B.
iber ein Schneeballverfahren oder Kundmachung auf einschligigen
Internetseiten. Es ist wahrscheinlich, dass es dadurch zu Verzerrun-
gen in der Stichprobenzusammensetzung kommt. Dies erschwert auch
die Vergleichbarkeit verschiedener Studien. Zudem fehlt es schlicht an
Informationen tiber die Grundgesamtheit aller homo- oder bisexuel-
ler Menschen in Deutschland, was Aussagen tiber die Art und Hohe der
Stichprobenverzerrung erschwert. Diese hingt nicht zuletzt auch davon
ab, wie Homosexualitit definiert wird. Dennoch kénnen Studien, die ge-
zielt lesbische, schwule und bisexuelle Teilnehmende befragen, wertvolle
Hinweise geben, wo und wie Betroffene Diskriminierung in ihrem All-
tag erleben, was nicht zuletzt fiir die Pravention und Intervention von
Bedeutung ist. Wir haben als Grundlage fiir den vorliegenden Bericht die
aktuellsten zehn uns bekannten Untersuchungen zum Erleben von Dis-
kriminierung durch homo- und bisexuelle Menschen recherchiert (eine
Liste der recherchierten Studien findet sich im Anhang, Tabelle III). Die
berichteten Hiufigkeiten des Auftretens von Diskriminierung sind nicht
leicht zwischen verschiedenen Studien zu vergleichen, da der Zeitraum,
zu dem gefragt wurde, zwischen 12 Monaten und dem gesamten Leben
der Person (Lebenszeitprivalenz) schwankt. Die Anteilswerte der Be-
fragten, die von Diskriminierungserfahrungen berichteten, schwanken
zwischen 46 Prozent in den vergangenen zwolf Monaten bei 20.271 er-
wachsenen LSB (FRA - European Union Agency for Fundamental Rights,
2013) und 85 Prozent auf das ganze Leben bezogen bei 74 LSBT-Jugendli-
chen (Krell, 2013). Eine Studie mit 2.144 LSBTIQ aus Baden-Wiirttemberg
kommt auf einen Anteil von 54 Prozent, die in den vergangenen finf

5 Beispiele direkter und indirekter Diskriminierung finden sich u.a. auf der Seite
des Antidiskriminierungsverbands Schleswig-Holstein: http://www.advsh.de/was-ist-
diskriminierung-diskriminierungsformen-und-beispiele/ (Zugriff am 14.03.2017).


http://www.advsh.de/was
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Jahren Diskriminierung erlebt haben (Ministerium fiir Soziales, Familie,
Frauen und Senioren Baden-Wiirttemberg, 2014).

Besonders viele Diskriminierungen aufgrund der eigenen sexuellen
Orientierung finden, wie die Betroffenen berichten, im Bereich Of-
fentlichkeit und Freizeit statt (Beigang et al., 2016). Je nach Befragung
schwanken die Anteile derer, die Diskriminierung in der Offentlichkeit
erlebt haben, zwischen 29 Prozent in den vergangenen fiinf Jahren bei
2.144 LSBQ in Baden-Wiirttemberg (Ministerium fiir Soziales, 2016) und
73 Prozent Lebenszeitpravalenz in einer Befragung von 2.143 lesbischen
und bisexuellen Frauen in ganz Deutschland (LesMigraS/Castro Varela
et al,, 2012). Etwas seltener wird von Diskriminierung am Arbeits- oder
Ausbildungsplatz berichtet, dies tut rund ein Fiinftel der Befragten (FRA
- European Union Agency for Fundamental Rights, 2013; Beigang et. al,
2016). Die Werte fiir Diskriminierungen in Amtern und Behérden, im
Gesundheitsbereich sowie im Bildungsbereich liegen niedriger, vermut-
lich weil jeweils nur ein Teil der Gesamtbevolkerung (z.B. Jugendliche)
sich (oft) in diesen Kontexten aufhalten. Auch das Internet ist eine Quel-
le von Diskriminierungserfahrungen (far 15 Prozent der Befragten, Bei-
gang et al., 2016).

Besonders héufig wird Diskriminierung in Form von Beleidigungen
und verbalen Angriffen aufgrund der sexuellen Identitit erlebt (rund
ein Drittel der Befragten berichtet in den oben angefiihrten Studien da-
von), dariiber hinaus wird auch von Imitieren und Licherlichmachen
sowie dem Nicht-ernst-Nehmen berichtet. Ausgrenzungen aufgrund der
sexuellen Identitat erleben zwischen 10 Prozent (bei bisexuellen Min-
nern, Bachmann, 2013) und 26 Prozent (LSBTI aus Rheinland-Pfalz,
Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen Rhein-
land-Pfalz, 2014). Die Pravalenzen fiir Beschidigungen oder Diebstéhle
von Eigentum, korperliche Gewalt und sexuelle Gewalt liegen zwischen
3 Prozent (Ministerium fir Soziales, Familie, Frauen und Senioren Ba-
den-Wirttemberg, 2014; Steffens, Bergert & Heinecke, 2010) und 10 Pro-
zent (Ministerium fiir Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen
Rheinland-Pfalz, 2015).

Lesbische Frauen und schwule Manner unterscheiden sich etwas darin,
welche Form von Diskriminierung sie erleben bzw. berichten (FRA - Eu-
ropean Union Agency for Fundamental Rights, 2013; Ministerium fir
Integration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz, 2015;
Ministerium fur Soziales, Familie, Frauen und Senioren Baden-Wirt-



Seite 22 Kapitel 1 w W M

temberg, 2014). In der Tendenz geben lesbische Frauen hiufiger als
schwule Ménner an, aufgrund ihrer sexuellen Identitit nicht ernst ge-
nommen und am Arbeits- oder Ausbildungsplatz und in der Familie
benachteiligt worden zu sein; schwule Minner erleben hingegen etwas
hiufiger, aufgrund ihrer sexuellen Identitit ausgegrenzt, verbal ange-
griffen, licherlich gemacht oder koérperlich angegriffen worden zu sein,
sowie dass Dinge von ihnen beschidigt oder gestohlen wurden und dass
sie in der Schule benachteiligt wurden. Das Erleben von Diskriminie-
rung variiert dabei kaum nach unterschiedlichen Bildungsabschlissen,
doch berichten deutlich mehr einkommensschwichere Personen sowie
Befragte mit Migrationshintergrund von Diskriminierungserfahrungen
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitét.
Dies spricht dafir, dass Faktoren, die auch ansonsten Diskriminierung
aufgrund anderer Merkmale begiinstigen, einen verstirkenden Effekt
haben. Zusammengenommen mit den spiter berichteten Ergebnissen zu
den abwertenden Einstellungen der Mehrheitsbevélkerung und in spezi-
fischen Subgruppen ist dies ein ganz wichtiger Hinweis fiir die Praventi-
on und Intervention.

1.3 Die Verwendung des Begriffs
Homophobie

Zur Bezeichnung abwertender Einstellungen gegeniiber Homosexualitét
bzw. homosexuellen Personen werden unterschiedliche Begrifflichkei-
ten verwendet und préferiert. Begriffe sind immer einem zeitlichen und
kulturellen Wandel unterworfen - gerade auch die im Bereich von Vor-
urteilen und Rassismus -, werden kritisch reflektiert und ggf. verworfen
und spiegeln damit immer auch das Verstindnis eines Phinomens zu ih-
rer jeweiligen Zeit, in einem spezifischen Kontext oder Milieu wider. Wir
haben uns im vorliegenden Bericht fiir die Bezeichnung Homophobie
entschieden, auch wenn er von einigen Akteuren aus Wissenschaft (u.a.
Herek, 2000) und Praxis bzw. von Aktivist_innen als veraltet, iberholt
oder dem Phidnomen nicht angemessen verstanden werden wird.® Un-

6 Eine kurze Darstellung verschiedener Begrifflichkeiten in diesem Zusammenhang findet
sich z.B. hier: http://www.andersundgleich-nrw.de/glossar/78-inhalt/73-fibel.html, und
hier: http://www.queerformat.de/fileadmin/user_upload/news/120622_SexuelleVielfalt_
Glossar.pdf; eine kurze Darstellung der Kritik am Begriff der Homophobie findet sich
u.a. hier: http://www.queer.de/detail.php?article_id=17958, und hier: http://homophobie.
at/wasisthomophobie/index.html (aufgerufen am 14.3.2017).


http://www.andersundgleich-nrw.de/glossar/78-inhalt/73-fibel.html
http://www.queerformat.de/fileadmin/user_upload/news/120622_SexuelleVielfalt_Glossar.pdf
http://www.queerformat.de/fileadmin/user_upload/news/120622_SexuelleVielfalt_Glossar.pdf
http://www.queer.de/detail.php?article_id=17958
http://homophobie.at/wasisthomophobie/index.html
http://homophobie.at/wasisthomophobie/index.html
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seres Erachtens sprechen jedoch auch einige gute Griinde fiir seine wei-
tere Verwendung bzw. sind alternative Begrifflichkeiten ebenfalls nicht
unproblematisch. Der Begriff wird insbesondere deshalb kritisiert, weil
hier mit dem Anhang der ,-phobie“ bereits eine Ursache der Abneigung
von Homosexualitdt - nimlich Angst - suggeriert wiirde, die nur ein As-
pekt unter vielen weiteren ist, der die Abneigung gegentiber Lesben und
Schwulen ausmacht. Zudem koénne er auf Betroffene sogar verletzend
wirken, weil er Feindlichkeit als psychisches Problem verharmlose, also
Téater zum Opfer ihrer Angst mache.” Einwenden ldsst sich hiergegen,
dass mit Phobie nicht nur im klinischen Sinne eine Angststérung be-
zeichnet wird, sondern im breiteren Verstindnis der Begriff der Phobie
auch fir die Bezeichnung von sozialer Ablehnung gebrauchlich ist. Al-
ternativ wird von einigen Autor_innen der Begriff der sexuellen Vorur-
teile (u.a. Herek, 2009) fiir abwertende Einstellungen, der Begriff Hetero-
sexismus zur Bezeichnung des dahinterstehenden ideologischen Systems
und der Begriff sexuelles Stigma zur Bezeichnung jedweder in der Ge-
sellschaft vorhandener, negativer Betrachtungsweisen nicht-heterose-
xuellen/r Verhaltens, Identitit, Beziehungen oder Communities (Herek,
2004) praferiert.® Hier wird das Verstindnis von Homophobie als soziales
Vorurteil betont, das auch unserem Verstindnis entspricht. Allerdings
ist die Bezeichnung sexuelles Vorurteil einerseits unspezifisch und auf
jeden Fall weiter gefasst, als wir das Phanomen in der vorliegenden Stu-
die untersucht haben, andererseits beschriankt sie den Blick auf das Se-
xuelle. Einige Autor_innen favorisieren in Anlehnung an Fremden- und
Muslimfeindlichkeit den Begriff Homofeindlichkeit.® Allerdings ist der
Begriff noch kaum etabliert und daher fiir eine breitere Leserschaft ggf.
eher weniger zugédnglich.

Wir haben uns im vorliegenden Bericht entschieden, den Begriff der Ho-
mophobie zu verwenden, weil er in der Praxis etabliert ist und uns der-
zeit auch fir eine breitere Leserschaft als noch der verstindlichste und
zuganglichste erscheint. Wir begrenzen den Begriff auf die Bezeichnung
abwertender Einstellungen gegeniiber lesbischen, schwulen und bisexu-

7 Dies berichtet eine gender-queer Studierende z.B. hier: https://fsrgs.blogs.ruhr-uni-bo-
chum.de/nachdenken-ueber-sprache-1-warum-homofeindlichkeit-keine-krankheit-ist/
(aufgerufen am 14.3.2017)

8 Eine kurze Definition und Differenzierung beider Begriffe von Herek findet sich hier:
http://1gbpsychology.org/html/sexual_prejudice.html (aufgerufen am 14.3.2017).

9 Zum Begriff der Homofeindlichkeit sowie zur Kritik am Begriff der Homophobie
u.a. hier: http://www.akzeptanz-fuer-vielfalt.de/website/info.html (aufgerufen am
14.3.2017).


https://fsrgs.blogs.ruhr-uni-bochum.de/nachdenken
https://fsrgs.blogs.ruhr-uni-bochum.de/nachdenken
http://lgbpsychology.org/html/sexual_prejudice.html
http://www.akzeptanz-fuer-vielfalt.de/website/info.html
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ellen Personen und verwenden fiir abwertende Einstellungen gegeniiber
Trans*Personen die Bezeichnung Transphobie.

14 Homophobie als soziales Vorurteil

Wir verstehen Homophobie als abwertende Einstellung gegentiber lesbi-
schen, schwulen und bisexuellen Personen bzw. Transphobie als abwer-
tende Einstellung gegeniiber Trans*Personen und damit in einem sozi-
alpsychologischen Sinne als Vorurteile. Homo- und Transphobie sind
anderen Vorurteilen in wesentlichen Facetten ihrer Struktur dhnlich
und lassen sich in Anlehnung an die alte Definition nach Gordon All-
port als ,eine Antipathie” verstehen, ,die sich auf eine fehlerhafte und
starre Verallgemeinerung griindet. Sie kann ausgedriickt oder auch nur
gefiihlt werden. Sie kann sich gegen eine Gruppe als Ganzes richten oder
gegen ein Individuum, weil es Mitglied einer solchen Gruppe ist.“ (All-
port, 1954/1971, S. 23). Wie andere Einstellungen auch, sind Homo- und
Transphobie in erster Linie durch ihre Bewertung gekennzeichnet, die in
diesem Fall negativ ist, und sie umfassen eine kognitive, eine affektive
und eine verhaltensbezogene Komponente. Bei der kognitiven Kompo-
nente geht es um Gedanken wie z.B. um stereotype Vorstellungen, wie
homosexuelle Menschen typischerweise so sind. Bei der affektiven Kom-
ponente geht es um Gefiihle wie Angst, Ekel, Abneigung oder gar Hass.
Und bei der verhaltensbezogenen Komponente geht es um die Befiirwor-
tung von oder Forderung nach ungleichwertiger Behandlung, wie etwa
die Verweigerung gleicher Rechte. Ob die zuletzt genannte verhaltensbe-
zogene Komponente noch zur Einstellung hinzugezdhlt werden soll, ist
allerdings in der Sozialpsychologie umstritten. Meist wird deutlich zwi-
schen Einstellungen und Verhaltensweisen unterschieden und die ver-
haltensbezogenen Komponenten werden bereits zur Diskriminierung
oder zumindest zur Intention zu diskriminieren gezdhlt.

In jedem Fall ist aus vielen Studien bekannt, dass Vorurteile zwar nicht
unmittelbar mit diskriminierendem Verhalten zusammenhingen (Six
& Schiitz, 1994), aber durchaus den Boden dafiir bereiten kdnnen, gera-
de wenn es um emotional konnotierte Vorureile geht (Talaska, Fiske &
Chaiken, 2008). Diskriminierung ist in diesem Sinne die Anwendung von
Vorurteilen (Fiske, 2010). Aus den Jahrzehnten der Forschung zu Einstel-
lungen und Verhalten ist zudem die Bedeutung von sozialen Normen,
von vermuteten Einstellungen und Erwartungen wichtiger Bezugsper-
sonen und Gelegenheitsstrukturen (z. B. weil abwertende Witze tiber Ho-
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mosexuelle nicht sanktioniert werden) bekannt (Ajzen & Fishbein, 2005).
Wenn soziale Normen Abwertung tolerieren, wenn Menschen den Ein-
druck haben, andere, die ihnen wichtig sind (z.B. aus der eigenen Fami-
lie und dem Bekanntenkreis, Kolleg_innen oder auch Personen aus den
Medien) wiren selbst eher abwertend gegeniiber homosexuellen Men-
schen eingestellt, und wenn Gesetze und Regelungen Ungleichwertigkeit
signalisieren und zementieren, ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass sie
ihre abwertenden Einstellungen in diskriminierendes Verhalten oder so-
gar Gewalt umsetzen. Umgekehrt gilt dies gleichermafien fiir akzeptie-
rende Einstellungen.

Im Kern geht es darum, dass Menschen aufgrund ihrer tatsichli-
chen oder zugeschriebenen gleichgeschlechtlichen Orientierung bzw.
nicht-bindren Geschlechtsidentitidt als ,unnormal“ angesehen werden
und nicht nur als ,ungleich®, sondern als ,ungleichwertig“ betrachtet
werden (zum Konzept der Heteronormativitét s.u.), was Abwertung und
Ausgrenzung zur Folge hat und zur Rechtfertigung dieser herangezogen
wird. So wird beispielsweise die Vorenthaltung des Rechts, eine gleich-
geschlechtliche Ehe einzugehen, damit begriindet, dass Homosexualitét
L~unmoralisch“ oder ,unnattrlich” sei (s. dazu ausfiihrlicher Kapitel 4).
Ablehnende Gefiihle gegeniiber homosexuellen und auch Trans*Men-
schen werden damit begriindet, dass sie in der Offentlichkeit unange-
messen auffallen und um ihre Sexualitit zu viel Aufhebens machen.
Vorurteile gehen immer von denjenigen aus, die sie vertreten. Damit
geht es auch immer um die Zuschreibung von Merkmalen, nicht darum,
welche Merkmale jemand tatsichlich hat oder wie bedeutsam fiir eine
abgewertete Person dieses Merkmal ist. Wie auch bei vielen anderen
Vorurteilen ist es fiir Abwertung und Ausgrenzung also unerheblich, ob
und wie sich eine von Homo- bzw. Transphobie betroffene Person selbst
identifiziert. Anders als bei ethnischen, ggf. auch geschlechts- bzw. gen-
derbezogenen Vorurteilen oder Vorurteilen aufgrund einer sichtbaren
Behinderung ist aber das Merkmal der sexuellen Orientierung, an dem
die Zuschreibung und Abwertung festgemacht wird, fiir andere nicht
zwingend erkennbar. Damit unterliegt sowohl das Merkmal als auch die
damit verbundene Abwertung und Ausgrenzung einer gewissen Kont-
rolle durch die Betroffenen (im Fall des nicht gewiinschten Outings im-
mer auch der Angst), die aber zugleich immer auch Last sein kann und
Selbstbekenntnis fordert. Aus Studien, die Abwertungen aufgrund meh-
rerer Merkmale berticksichtigen, ist bekannt, dass Queers of Colour (also
LSBT*Personen mit nicht-weifler Identitit oder mit ggf. auch nur zuge-
schriebenem Migrationshintergrund) im Alltag ethnischen Rassismus
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fir sich oft als belastender empfinden als die Ausgrenzung aufgrund
ihrer sexuellen Orientierung (LesMigraS/Castro Varela et al., 2012). Aus
intersektionaler Perspektive (die den Fokus auf die Verschrinkung von
Diskriminierungsmerkmalen wie Gender, Ethnizitit oder Klasse legt
und die Potenzierung von Diskriminierungsrisiken in den Blick nimmt)
wire es geboten, auch bei der Untersuchung abwertender Einstellun-
gen nicht nur die Abwertung aufgrund der sexuellen Orientierung bzw.
Identitdt zu bertcksichtigen, sondern zugleich auch weitere Merkmale,
die Abwertung und Diskriminierung wahrscheinlicher machen, einzu-
beziehen, also z.B. nach Einstellungen zu weiflen lesbischen Frauen bzw.
lesbischen Frauen of Colour (die auch aufgrund der ethnischen Zuschrei-
bung Diskriminierung erleben) oder mit einer Behinderung zu differen-
zieren.

Homophobie und Transphobie lassen sich, so meinen wir, immer nur
vor der Folie von Heteronormativitit verstehen. Grundlage fiir Hetero-
normativitit ist die Vorstellung, es gibe allein ein binires Geschlechter-
system von eindeutig Mann und eindeutig Frau, die eine heterosexuelle
Beziehung fiihren. Nur diese sei einzig und allein ,normal“ und ,richtig®.
Alle anderen Formen von sexueller Orientierung oder Geschlechtsiden-
titit werden nicht nur als davon abweichend definiert, sondern auch
als ,unnormal” und ,unrichtig“. Im Gegenzug schlieflt sexuelle Vielfalt
alle Formen von sexueller Orientierung (d.h. eine heterosexuelle eben-
so wie eine homo- und bisexuelle Orientierung) bzw. von geschlechtli-
cher Identitat (d. h. alle geschlechtlichen Identifikationen als Mann, Frau
trans* und intergeschlechtliche Menschen oder queere Ausrichtungen)
ein. Die Abkiirzungen LSBT*? oder unter Aktivist*innen auch kurz
Queers stehen fir die Vielfalt nicht-heteronormativer Lebens- und Be-
ziehungsentwiirfe. Das * signalisiert den Einschluss diverser anderer se-
xueller Orientierungen bzw. Geschlechtsidentitéten.

10 bzw. alternative Abkiirzungen wie LSBTTIQ¥*, international LGBT oder LGBTTIQ* (hier
steht das G fiir gay, das Q fir queer).
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2. Methode

Fir die vorliegende Studie haben wir zunichst eine Recherche des ak-
tuellen Forschungsstands zur Verbreitung verschiedener Formen von
Homophobie durchgefiihrt, aus der wir dann Erkenntnisliicken und die
Art und Weise der Erfassung in der aktuellen Umfrage abgeleitet haben.
In den meisten Umfragen wurden die Menschen gefragt, ob sie gleiche
Rechte fiir Lesben und Schwule ablehnen oder ihnen zustimmen und
ob sie Homosexualitit als unmoralisch oder ekelhaft ablehnen. In Psy-
chologie und Sozialwissenschaften spricht man auch von klassischer
Homophobie bzw. klassischer Homonegativitit (dazu mehr in Kapitel 4).
In mehreren Umfragen wurde dariiber hinaus nach den geftihlsméafRi-
gen Reaktionen in vorgestellten Kontaktsituationen gefragt (affektive
Einstellungen). Seltener wurden auch moderne Vorurteile erfasst (z.B.
die Ablehnung eines Diskriminierungsschutzes fiir Lesben und Schwule)
oder die Einstellung zu speziellen Themen wie der Thematisierung von
Homosexualitét in der Schule. Um diese Forschungsliicken zu fillen, ha-
ben wir uns in der vorliegenden Studie besonders auf moderne Varian-
ten von Homophobie, auf Berichte tiber das eigene Verhalten und das bei
anderen beobachtete unterstiitzende oder diskriminierende Verhalten,
auf Annahmen und Wissen tiber Homosexualitidt und homo- und bise-
xuelle Menschen sowie Einstellungen zum Thema sexuelle Vielfalt in
der Schule konzentriert.

Die Studie wurde als reprisentative Bevolkerungsbefragung angelegt.
Hierfiir wurden Personen ab 16 Jahren telefonisch befragt. Die Alters-
eingrenzung ab 16 wurde gewéhlt, um die Vergleichbarkeit mit Befun-
den aus vorangegangenen Bevodlkerungsumfragen zu erleichtern, zu-
dem spielten befragungstechnische und -rechtliche Griinde eine Rolle.
Zunichst wurde auf Basis vorhandener Literatur und einer zusitzlichen
kleinen Medienanalyse ein Fragebogen erstellt und in einem Pretest vor-
gepriift. Ziel war es, einerseits bisherige Erkenntnisse fortzuschreiben,
andererseits bisher noch nicht oder nur selten untersuchte Facetten der
Einstellungen gegentiber homo- und bisexuellen Personen einzubezie-
hen und aktuellen Phinomenen vor allem im Hinblick auf Rechtspopu-
lismus Raum zu geben.

Im Folgenden werden das Untersuchungsdesign und die Methodik der
Studie sowie die Beschreibung der Stichprobe dargestellt. Die Daten
der Studie wurden unter der Leitung von Prof. em. Dr. Frank Faulbaum
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durch das Sozialwissenschaftliche Umfragezentrum GmbH in Duisburg
(SUZ) mittels telefonischer computergestiitzter Umfrage erhoben. Die
Haupterhebung fand zwischen dem 4. Oktober 2016 und 29. November
2016 statt.

2.1 Fragebogen

Fir die Umfrage entwickelte das Projektteam einen Fragebogen, der un-
terschiedliche Themen wie Einstellungen und Annahmen gegeniiber
lesbischen, schwulen, bisexuellen und trans*geschlechtlichen Menschen
und Homosexualitit sowie Items (Fragen/Aussagesitze; s. Glossar) zum
wahrgenommenen Verhalten des sozialen Umfeldes der befragten Per-
sonen sowie zum eigenen Verhalten gegentiber LSB (lesbischen, schwu-
len und bisexuellen Menschen) enthilt. Dariiber hinaus umfasst der
Fragebogen auch die wahrgenommene Diskriminierung von LSB, die
Akzeptanz von Gewalt ihnen gegeniiber und die Einstellung gegeniiber
verschiedenen anderen sozialen Gruppen in der Gesellschaft. Zudem
wurden neben demografischen Fragen zum soziotkonomischen Status,
zu Alter, Herkunft, Religiositit, Geschlecht, sexueller Orientierung und
Familienstand auch politische Einstellungen, die Haltung zu sozialer
Vielfalt und gesellschaftlichen Werten erfasst.

Die Studie richtete sich im Speziellen auch an jingere Personen unter 30
Jahren. Der Fragebogen enthilt deshalb auch Aussagen zum Umgang mit
LSB an Schulen, Meinungen zu einer stirkeren Beriicksichtigung von
sexueller Vielfalt an Schulen sowie zur Sexualaufklirung von jiingeren
Menschen.

2.1.1 Auswahl von Items

Das Messinstrument enthilt grofitenteils Items, die sich in vorherigen
nationalen und internationalen Studien bewihrt haben (eine Liste der
recherchierten Studien findet sich im Anhang, Tabelle II). Hierzu wur-
den u.a. die jiingsten 20 grofien Studien recherchiert. Enthalten sind
aber auch neu generierte Items, die im Vorfeld der Erhebung aus einer
Medienanalyse entwickelt wurden. Dafir wurden Online-Kommen-
tare von Leser_innen auf Zeitungsartikel untersucht (eine Liste der re-
cherchierten Beitréige findet sich im Anhang, Tabelle I). Dabei handelte
es sich um Kommentare aus den Zeitungen , Die Welt®, ,Die Zeit" sowie
dem Facebook-Auftritt der ,Bild“. Diese verfiigen Uber iiberregionale
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Printausgaben, frei zugéingliche Onlineartikel und eine frei zugangliche
Online-Kommentarfunktion fiir Leser_innen. Uber die Suchfunktion
der Webseiten wurden Artikel zu Themen wie dem o6ffentlichen Co-
ming-out prominenter Personen, gleichen Rechten in Adoption und Ehe
und der Bertiicksichtigung von sexueller Vielfalt an Schulen ermittelt.
Eingang fanden die inhaltlich relevanten sowie zeitlich aktuellen Artikel
mit den meisten Kommentaren. In die Medienanalyse wurden die ersten
50 Kommentare aus insgesamt zwolf Artikeln aufgenommen. Insgesamt
wurden 535 Kommentare in die Analyse aufgenommen (vgl. Anhang,
Tabelle I) und inhaltlich kategorisiert. Aus den haufigsten Kategorien
wurden dann Items zur Messung von Annahmen und Einstellungen ge-
geniiber LSB entwickelt.

Der Fragebogen wurde vorab einem telefonischen Feld-Pretest mit 30 In-
terviews unterzogen und die Verstiandlichkeit, Qualitit, Reihenfolge und
Akzeptanz der Themen getestet. Im Anschluss wurde er tberarbeitet,
um in der Haupterhebung eine grofRtmogliche Reliabilitiat und Validitat
zu erreichen (s. Glossar unter Reliabilitit und Validitat). Der Feld-Pretest
enthielt zudem eine Reihe von offenen Fragen, die zur Anpassung der
Items fiir die Haupterhebung genutzt wurden. Die endgiiltig verwen-
deten Items werden im Einzelnen in den jeweiligen Kapiteln dieses Be-
richts dargestellt.

2.1.2 Randomisierung von Items und der Einsatz
von Splits

Einige Items fanden in randomisierter Reihenfolge Eingang in den Fra-
gebogen, d.h. sie wurden den Befragten in zufilliger Abfolge préisentiert.
Durch die zuféllige Abfolge von Items wird verhindert, dass die Antwort
von der jeweiligen Position einer Frage im Fragebogen abhingt.

Eine Randomisierung fand bei den folgenden Frageblocken statt: Fragen
zur Zustdndigkeit fir Sexualaufkldrung von Kindern und Jugendlichen,
zu Themen, die im Rahmen der Sexualaufkliarung in der Schule behan-
delt werden sollen, Fragen zu einer positiven oder negativen Einstellung
gegeniiber sozialen Gruppen der Gesellschaft, Haltung zu der Aussage,
dass bestimmte Personengruppen zu viele Forderungen stellen, Einstel-
lung zu LSB-Personen differenziert nach Kontext. Die Ergebnisse werden
an gegebener Stelle im Bericht dargestellt.
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Aufgrund der Lange des Fragebogens wurden die Befragten in Gruppen
(Splits) unterteilt und erhielten teilweise unterschiedliche Fragen. Split A
wurden 1.004 Personen (49,9 Prozent der Befragten) zugeordnet, Split B
wurden 1.009 Personen (50,1 Prozent der Befragten) zugeordnet. Die Per-
sonen wurden den Splits A und B zufillig zugeteilt, die Reprasentativitit
ist damit gewiahrleistet.

2.1.3 Antwortskalierung und der Umgang mit
fehlenden Werten

Zur Beantwortung der Fragen im Interview wurden mehrheitlich vier-
stufige Antwortskalen verwendet. Die Befragten mussten sich also ent-
scheiden, ob sie einer Frage in der Tendenz eher zustimmen oder sie ab-
lehnen, eine mittlere Antwortkategorie ,teils-teils“ stand in der Regel
nicht zur Verfiigung.

Fr die Erfassung von Einstellungen wurde eine Antwortskala von ,(1)
stimme Gberhaupt nicht zu“, ,(2) stimme eher nicht zu, ,,(3) stimme eher
zu“ bis ,,(4) stimme voll und ganz zu“ genutzt. Fir Items zu Annahmen
und Wissen tber LSB-Personen wurde eine vierstufige Antwortskala
von ,(1) trifft iberhaupt nicht zu®, ,,(2) trifft eher nicht zu“, ,(3) trifft eher
zu“ bis ,(4) trifft voll und ganz zu“ verwendet. Die Interviewer_innen
hatten grundsétzlich auch die Moglichkeit, die Antworten ,weifR nicht“
und ,keine Angabe“ zu notieren, wenn Befragte diese spontan duflerten.
Abweichend dazu wurden bei Fragen zu affektiven Einstellungen gegen-
iiber homosexuellen Personen auch spontan geduflerte Antworten wie
List mir egal/neutral“ 0.4. Antworten kodiert (Ndheres dazu in Kapitel 4).

Die in diesem Bericht dargestellten Prozentwerte beziehen sich immer
auf die glltigen 100 Prozent aller Befragten, die zustimmende oder ab-
lehnende Antworten gegeben haben. Die Antworten ,weifd nicht“ oder
»keine Angabe“ wurden in den meisten Fillen nicht berticksichtigt und
somit als nicht gegebene Antworten gewertet. Bei einer Hiufung fehlen-
der Antworten zu einer Frage wird dies an gegebener Stelle im Bericht
dargestellt. Vorausgeschickt sei, dass es in der vorliegenden Studie be-
merkenswert wenige echte Antwortverweigerungen gab, d.h. nur weni-
ge Befragte machten bei einer Aussage gar keine Angabe. Etwas haufiger
wurde bei einigen Aussagen mit ,weifd nicht“ geantwortet. Insgesamt
zeigen sich in der Studie im Vergleich zu dhnlich angelegten Studien wie
der FES-Mitte-Studie keine Auffilligkeiten bei den spontan geduflerten
Lweif nicht“ oder ,keine Angabe“-Antworten. Ausnahme sind die Ant-
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worten auf die Fragen zur Erfassung affektiver Einstellungen gegeniiber
Homosexuellen (s. Kapitel 4.7). Hier duflerten die Befragten sehr hiufig
spontan die Antworten ,,(5) teils-teils/sowohl als auch” und insbesondere
»(6) ist mir egal/neutral/weder noch®. Diese Antwortalternativen wurden
im Interview nicht vorgelesen, aber durch die Interviewer_innen co-
diert. Um die Zahl der in eine Analyse einbezogenen Befragten nicht zu
sehr zu verringern, wurden sie im Anschluss der Befragung als mittlere
Antwortkategorie (2,5 auf einer Skala von 1 bis 4) bewertet und mit in
die weiteren Analysen aufgenommen. Entsprechend wurden auch diese
spontanen Antworten in die Bildung der Mittelwertskalen (s. Glossar)
aufgenommen.

Im Text werden Zusammenhinge zwischen Variablen und Unterschiede
zwischen Teilgruppen nur dann als solche ausgewiesen, wenn sie statis-
tisch signifikant sind (es zahlt hier also nicht der pure Augenschein von
mehr oder weniger, hoher oder niedriger; s. Glossar unter Signifikanz/
statistische Bedeutsamkeit).

2.1.4 Aufbereitung der Daten

In dieser Studie wurden verschiedene Facetten der Einstellungen zu Les-
ben, Schwulen und Bisexuellen und viele weitere Variablen erfasst. Hier-
fiir wurden den Befragten jeweils mehrere Aussagen vorgelegt und um
Zustimmung bzw. Ablehnung gebeten. Wenn eine befragte Person auf
diese Items gleichmifig zustimmend oder ablehnend reagiert, kann von
einer reliablen Messung ausgegangen werden, d.h. die jeweiligen Items
messen dasselbe Konstrukt. Zuniachst wurde mithilfe von explorativen
Faktoren- und Reliabilitdtsanalysen die Struktur der Messungen unter-
sucht. Dies gehort in der quantitativen Sozialforschung zu den tiblichen
Verfahren (s. Glossar unter Faktorenanalyse, Reliabilititsanalyse) und
dient auch dazu, individuelle Missverstindnisse der Teilnehmenden
oder zufillige Fehler zu reduzieren und so insgesamt die Zuverlassigkeit
des Messinstruments zu erhohen. Anschliefend wurden alle Items, die
so eng miteinander korrelierten, dass sie offensichtlich das gleiche Kon-
strukt erfassen, zu einer Mittelwertskala (s. Glossar) zusammengefasst.
Dabei wurden nur Befragte beriicksichtigt, die mindestens die Hilfte
der Items einer Skala beantwortet hatten. Aus der Skalenbildung wurden
solche Items ausgenommen, die lediglich in der Halfte (einem Split) der
Stichprobe erfasst wurden, auch wenn sie eng mit den iibrigen korrelier-
ten.
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2.1.5 Das Problem der Sozialen Erwiinschtheit

Die Erfassung von Einstellungen in Meinungsumfragen ist in der Regel
ein reaktives Verfahren, d.h. die Befragten wissen, dass sie befragt werden
und es ist ihnen bewusst, dass ihre Einstellungen erfasst werden. Befra-
gungen - das gilt auch fir grofie Bevolkerungsumfragen - kénnen daher
generell nur das erheben, was die Befragten bereit sind zu berichten. Da
die Studie auf Befragungsdaten basiert, ist sie also auf die Bereitschaft zur
Teilnahme sowie die Qualitit der Auskunftserteilung der Teilnehmenden
angewiesen. Gerade bei Themen, die als heikel empfunden werden - und
dazu gehort ganz sicher auch die Einstellung gegeniiber homo- und bise-
xuellen Menschen - wird vermutet, die Befragten giben nicht immer ihre
seigentlichen“ Einstellungen preis, sondern wiirden sich auch von sozialer
Erwiinschtheit leiten lassen (u.a. Schnell, Hill & Esser, 1999). Soziale Er-
winschtheit bezeichnet die Tendenz, nach der Menschen bei Befragungen
ihre Antworten an sozialen Normen ausrichten, d.h. sie antworten so, wie
sie meinen, dass es gewiinscht ist. Wenn die vorherrschende soziale Norm
Akzeptanz fordert, wiirden die Befragten also positivere Einstellungen ge-
gentiber, in diesem Fall, homo- und bisexuellen Menschen &ufiern als sie
eigentlich haben. Dies gilt gerade fiir Menschen, die motiviert sind, vorur-
teilsfrei zu erscheinen (Banse & Gawronski, 2003). Mittlerweile ist die Ein-
stellungsforschung jedoch von der Vorstellung abgeriickt, es gabe so etwas
wie eine ,2wahre“ Einstellung, die nur durch die sozialen Normen und an-
dere Einflussfaktoren verfilscht wiirde (Esser, 1986). Vielmehr geht man
heute davon aus, dass die gedufierte Einstellung immer auch von der jewei-
ligen Befragungssituation geprégt ist, z.B. ob die Befragung anonym ist,
ob es eine Interaktion mit der interviewenden Person gibt usw., und dort
soziale Normen eben stdrker oder schwicher wirken. Zudem kénnen sich
in unterschiedlichen sozialen Kontexten (z.B. im Internet, in der analogen
Offentlichkeit, im Arbeitsteam usw.) unterschiedliche Normen entwickeln.
Im hier interessierenden Fall kann das bedeuten, dass in dem einen Kon-
text die Norm vorherrscht, tolerant zu sein, in einem anderen Kontext die
Norm, Minderheiten besonders aggressiv abzuwerten. Die Zustimmung
zu einer Aussage, die Vorurteile spiegelt, variiert also mit der Befragungs-
situation bzw. der Erhebungsmethode. Die Methode der telefonischen Be-
fragung bietet hier den Vorteil, dass durch die gewéhrleistete Anonymitét,
gerade bei Themen, die seitens der Befragten als unangenehm oder heikel
empfunden werden, ein erhdhtes Risiko von Teilnahme- bzw. Antwort-
verweigerung begrenzt werden kann. Im Gegensatz zu vielen Situationen
im realen Alltag oder anderen Befragungsarten, wie z.B. face-to-face-Be-
fragungen, ist die Identifizierbarkeit der Person minimiert und Antwort-



Seite 33 Kapitel 2 w W M

verzerrungen im Sinne der sozialen Erwiinschtheit sowie die Anpassung
an soziale Normen sollten damit vermindert sein. Gleichzeitig diirfte die
soziale Situation des Interviews eher dazu fiihren, dass Personen, die gern
vorurteilsfrei sein mochten, in dieser Situation positivere Einstellungen
duflern, als sie dies etwa in einer interaktionsfreien Befragungssituation
tun in der sie z.B. schriftlich einen Fragebogen ausfiillen, den sie anonym
zuriicksenden. Bei der Bewertung und dem Vergleich von Befunden gilt es
also immer, die jeweilige Methode zu berticksichtigen.

2.1.6 Vergleich zwischen verschiedenen Studien

Der Vergleich von Befunden zu Zustimmungshéufigkeiten tiber verschie-
dene Studien hinweg ist methodisch nicht ganz unbedenklich. Streng ge-
nommen sollten nur Zustimmungshaufigkeiten von Studien verglichen
werden, die mit gleicher Erhebungsmethode - dazu gehort im besten Fall
auch ein mindestens dhnlicher Fragebogen - gearbeitet haben. Unterschie-
de in der Erhebungsmethode, z.B. ob die Befragungen telefonisch, face-
to-face oder online stattgefunden haben, in welchem Fragekontext die
Fragen zu Lesben, Schwulen und Bisexuellen platziert wurden und welche
Antwortskalierung verwendet wurde, konnen die Ergebnisse beeinflussen.
Die methodischen Unterschiede kénnen dann ggf. auch fir abweichende
Ergebnisse mitverantwortlich sein. Daher sollten bei einem Vergleich ver-
schiedener Studien immer auch potenzielle Unterschiede aufgrund der
spezifischen Untersuchungsmethoden berticksichtigt werden.

2.2 Die Stichprobe

Die Stichprobe wird durch ein kombiniertes Anpassungsgewicht aus den
Merkmalen Geschlecht, Alter und Bildungsstand der Teilnehmenden an
die korrespondierende Verteilung der Grundgesamtheit angepasst. Die
gewichtete Stichprobe ist damit hinsichtlich der in der Gewichtung be-
ricksichtigten Merkmale vergleichbar mit den Daten amtlicher Statistik
und anderen empirischen Studien.

2.2.1 Stichprobengewinnung

Die Grundgesamtheit der Studie sind in Deutschland lebende Perso-
nen ab 16 Jahren, mit und ohne deutsche Staatsangehorigkeit, die tiber
computergestiitzte telefonische Interviews (CATI) befragt wurden
(s. Glossar unter CATI-Verfahren). Die Ziehung der Stichprobe erfolgte
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als zweistufige Zufallsauswahl. Zunichst wurde nach Gabler und Hader
(1997) eine bundesweite Zufallsauswahl von Telefonnummern gezogen,
und Nummern, die als Geschiftsanschluss, Durchwahlnummern oder
Faxnummern erkennbar waren, wurden ausgeschlossen. Im Anschluss
erfolgte die Auswahl der Zielperson im Haushalt iber die Last-Birth-
day-Methode. Nach diesem Verfahren wird in Haushalten mit mehreren
Personen diejenige Person befragt, die zuletzt Geburtstag hatte. Der An-
teil der Mobilfunknummern in der Stichprobe betrug 28,2 Prozent, der
Anteil der Festnetznummern lag bei 71,8 Prozent (Dual-Frame-Ansatz).
Die Kontaktaufnahme und Durchfiihrung der Interviews erfolgte mon-
tags bis freitags zwischen 16.30 und 21.00 Uhr sowie samstags zwischen
12.00 und 18.00 Uhr. Die maximale Anzahl der Kontaktversuche der
Zielperson im Haushalt lag bei zehn Versuchen. Die durchschnittliche
Dauer eines Interviews lag bei 27,6 Minuten.

Die Interviewer_innen durchliefen einen mehrstufigen Schulungsprozess
und wurden eigens fir diese Studie geschult. Sie wiesen die Befragten auf
die Freiwilligkeit und Anonymitat der Studie hin. Ein wichtiger Faktor fiir
die Reprasentativitit der Stichprobe ist die Minimierung der Selbstselekti-
on der Teilnehmenden - die Teilnahme besonders interessierter Personen
bzw. die Nichtteilnahme uninteressierter oder ablehnender Personen. Die
Interviewer_innen informierten die Teilnehmenden zum Einstieg dara-
ber, dass es unter anderem um ,,Fragen zu Ehe, Familie und Partnerschaft
und darum, welche Einstellungen Menschen zu Themen haben, die ak-
tuell in der Gesellschaft diskutiert werden“ geht. Das spezifische Thema
~homosexuelle Menschen“ wurde nicht konkret angesprochen. Die Hoch-
schule Niederrhein wurde als durchfiithrende Institution erwidhnt und
die Antidiskriminierungsstelle des Bundes als Auftraggeberin der Studie
wurde auf Nachfrage genannt. Es gab wihrend der Interviews nur eine ge-
ringe Abbruchquote von 0,97 Prozent der bereinigten Bruttostichprobe.!
Insgesamt wurden 2013 Interviews realisiert.

2.2.2 Soziodemografische Beschreibung der Stichprobe

Die durch das oben erwdhnte Anpassungsgewicht gewichtete Stichprobe
entspricht in wesentlichen Kriterien der Zusammensetzung der Bevol-

11 Die bereinigte Bruttostichprobe umfasste 15.295 Telefonnummern, davon verweigerten
insgesamt 13.282 (86,84 Prozent) Personen die Teilnahme. Die Verweigerer setzen sich
zusammen aus: Kontaktperson verweigert (10.207 Personen, 66,73 Prozent), Zielperson
verweigert (2.621 Personen, 17,14 Prozent), Zielperson dauerhaft erkrankt/nicht befrag-
bar (92 Personen, 0,60 Prozent), Zielperson in Feldzeit nicht erreichbar (214 Personen,
1,40 Prozent) und Abbruch im Interview (148 Personen, 0,97 Prozent).
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kerung, wie sie die amtliche Statistik ausweist (Statistisches Bundesamt,
2017a,b,c - Ergebnisse des Mikrozensus 2015). In der vorliegenden Stich-
probe sind 51,3 Prozent der Befragten Frauen und 48,6 Prozent Médnner
(Tabelle 2.1). 18,4 Prozent der Befragten sind 16 bis 29 Jahre alt, 22,1 Pro-
zent sind 30 bis 44 Jahre alt, 27,3 Prozent sind 45 bis 59 Jahre alt und
32,2 Prozent sind 60 Jahre oder ilter. 19,5 Prozent der befragten Perso-
nen der vorliegenden Studie haben einen Migrationshintergrund'?, was
ziemlich genau dem Anteil entspricht, den die offizielle Bevélkerungs-
statistik ausweist. Es handelt sich hier um eine sehr heterogene Gruppe:
Sie kommen am hiufigsten aus Polen, Russland und der Tiirkei und sind
auch in Bezug auf Bildung, Alter und Geschlecht sehr heterogen.

Lediglich in der Verteilung der Befragten nach Gemeindegrofe weicht die
vorliegende Stichprobe von den Daten der korrespondierenden Grundge-
samtheit ab. Die Stichprobe enthilt prozentual etwas mehr Befragte aus
kleineren Gemeinden. In der vorliegenden Studie leben 17,2 Prozent in
Gemeinden unter 2.000 Einwohner_innen, 31,6 Prozent in Gemeinden
mit 2.000 bis 20.000 Einwohner_innen, 23,0 Prozent in Gemeinden mit
20.000 bis 100.000 Einwohner_innen und 28,3 Prozent in Gemeinden mit
iber 100.000 Einwohner_innen. 95 Prozent der Befragten identifizieren
sich im Interview selbst als heterosexuell, knapp 2 Prozent als homosexu-
ell und fast 3 Prozent als bisexuell (dies sind 35 respektive 51 Personen in
der Stichprobe). Nur finf Befragte geben eine andere Orientierung an, da-
runter pansexuell'® oder asexuell. Fast alle Befragten identifizierten sich
selbst als ,mannlich” oder ,weiblich®, nur jeweils eine Person gab als Ge-
schlecht ,inter*“ bzw. ,unbestimmt" an, jeweils eine weitere Person mach-
te hier keine Angabe bzw. antwortete mit ,weifd nicht®.

12 Zu den Befragten mit Migrationshintergrund zéhlen hier alle Personen, die eine ande-
re als die deutsche Staatsbiirgerschaft haben, selbst nicht in Deutschland geboren sind
oder von denen mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren wurde.

13 Pansexuell nennen sich Personen, die sich emotional oder sexuell auch zu Menschen
auflerhalb der Zweigeschlechterordnung (Mann und Frau) hingezogen fiihlen, also bei-
spielsweise zu trans- oder intergeschlechtlichen Menschen.

14 Man geht von einem Anteil von 3 bis 10 Prozent gleichgeschlechtlich orientierter Men-
schen aus, bei jungen Menschen geben sogar noch mehr an, nicht ausschliefllich hetero-
sexuell orientiert zu sein (z.B. YouGov, 2015). Der Anteil hingt davon ob, ob die sexuelle
Orientierung iiber die Fremd- oder Selbstidentifikation erfasst wird und ob Homose-
xualitat tber homosexuelles Verhalten, die sexuelle Anziehung oder Beziehungen defi-
niert wird. Die Verbreitung von selbstidentifizierter und gelebter bzw. umgekehrt un-
terdriickter oder nur heimlich gelebter Homosexualitat hingt ganz wesentlich von der
Akzeptanz von Homosexualitit in einer Gesellschaft ab.



Tabelle 2.1: Soziodemografische Beschreibung der gewichteten Stich-
probe (in absoluten Werten und in Prozent, n=2.013)

absolut ltige Prozent
Alter 16-29 Jahre 18,4
30-44 Jahre 7 B 21
45-59 Jahre -7 A 27,3
ab 60 Jahre 32,2

:

Geschlecht  weiblich 51,3

mannlich Ll s
inter* | @
unbestimmt
Familien- ledig/unverheiratet 31,0
stand verheiratet _ 47,0
getrennt von Ehemann/Ehefrau _ 2,6
in einer eingetragenen Lebens- 05
partnerschaft ?
getrennt vom eingetragenen Partner/ 05
von der eingetragenen Partnerin ’
geschieden (oder aufgeléste einge- 82
tragene Partnerschaft) >
verwitwet 10,1
Partner- ja (leben mit Partner_in) 66,3
schaft nein (leben ohne Partner_in) 33,7
Religions- evangelisch 329
ZUBEROMIE"  |atholisch . es 309
eit
muslimisch _ 3,2
andere T 39
keine 29,2
(hochster) noch Schiiler_in 3,8
:z:l‘:ll::- Schule ohne Abschluss verlassen/ 14
kein Schulabschluss ?
Volks-/Hauptschulabschluss 350
(DDR: 8. Klasse) :
Realschulabschluss, mittlere Reife 301
(DDR: 10. Klasse) :
Fachhochschulreife 59
(Abschluss einer Fachoberschule) ?
Abitur/Hochschulreife _ 23,6
anderer Abschluss _ 0,8
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Fortsetzung Tabelle 2.1

giiltige Prozent

Derzeitige  voll erwerbstatig 44,2
Tatigkeit n S
in Altersteilzeit 14
in Mutterschutz/ 16
Elternzeit ’
teilzeitbeschaftigt,
geringfligig erwerbstitig,
in einem ,,1 Euro-“
oder ,,2 Euro-Job® 52,8
gelegentlich oder unregelmaRig
beschaftigt oder zur Zeit nicht
erwerbstatig
darunter: Hausfrau oder Hausmann 18,6
in Umschulung 0,5
Studentin/Student 6,5
Schiilerin/Schiiler 8,5
arbeitslos bzw. 42
arbeitsuchend ?
im Altersruhestand 47,3
Auszubildende 0,7
ohne bestimmten Grund 6.4
teilzeiterwerbstatig g
sonstiges 7,4
Einkom- niedriges Einkommen 22,5
men?

mittleres Einkommen 57,8

hoéheres Einkommen 19,7
Ost-West Ostdeutschland 14,5
Deutsch- . o .
land Westdeutschland einschlieRlich Berlin - 85,5

Anmerkung: Abweichungen der absoluten Angaben zur Anzahl Befragter der Gesamtstich-
probe aufgrund von ,keine Angabe“und ,weif3 nicht“-Antworten.

Legende: ® Berechnet wurde hier das Nettodquivalenzeinkommen (Haushaltseinkommen
durch die gewichtete Anzahl der Personen im Haushalt). Die Einteilung der Befragten in
Gruppen nach Einkommenshéhe wurde anhand der Einkommensdaten des Statistischen
Bundesamtes aus 2015 vorgenommen; hier lag der gewichtete Einkommensmedian bei
20.668 € (Destatis, 2017): Niedriges Einkommen (< 70 % des Median) bis 1.205,39 €, mittleres
Einkommen (>= 70 % bis < 150 % des Median) zwischen 1.205,40 und 2.583,00 €, hoheres Ein-
kommen (>= 150 % des Median) ab 2.583,10 €.
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3. Annahmen und Wissen
uber lesbische, schwule und
bisexuelle Menschen

3.1 Gesellschaftlicher Hintergrund und
existierende Forschung

Wihrend es viele Befragungen zu Einstellungen gegeniiber Lesben und
Schwulen gibt, werden Menschen in reprasentativen Bevolkerungsum-
fragen selten zu ihren Annahmen und ihrem Wissen tiber LSB gefragt.
Dabei trigt dieses Wissen zu positiveren Einstellungen gegeniiber LSB
bei (Klocke, 2012). Interventionsprogramme zum Abbau von Homopho-
bie setzen daher auch erfolgreich auf die Vermittlung von Wissen tiber
LSB (Bartos, Berger & Hegarty, 2014). Evaluationen zufolge hilft Wissen
gegen Vorurteile besonders dann, wenn es mit Kontakt mit Mitgliedern
der abgewerteten Gruppe kombiniert wird und so auch auf emotionaler
Ebene positive Erfahrungen gemacht werden kénnen (u.a. Beelmann,
Heinmann & Saur, 2009).

Welche Einstellungen Menschen gegentiiber LSB haben, kénnte beispiels-
weise durch Annahmen zu den Ursachen sexueller Orientierung beein-
flusst werden. Man konnte die Menschen also dazu fragen, was ihrer
Meinung nach dazu beitrigt, dass eine Person homosexuell, eine zwei-
te heterosexuell und eine dritte bisexuell wird. Die Frage, ob man sich
mit den Ursachen sexueller Orientierung beschiftigen soll, ist allerdings
durchaus kontrovers (Bailey et al., 2016). Sie kann eine pathologisierende
Sichtweise auf Homosexualitit und Bisexualitidt verstirken, insbeson-
dere, wenn man nicht nach den Ursachen sexueller Orientierung allge-
mein, sondern speziell nach den Ursachen von Homosexualitit fragt.
Eine solche Frage konnte suggerieren, Heterosexualitit sei nicht erkla-
rungsbediirftig, weil sie im Gegensatz zu Homosexualitit normal und
erwiinscht sei. Die ethische Beurteilung eines Phinomens, also die Fra-
ge, wie wiinschenswert und akzeptabel etwas ist, ist jedoch unabhingig
von den Ursachen des Phanomens. Insofern ist es fiir die Beurteilung von
Homosexualitidt oder Bisexualitit logisch betrachtet irrelevant, ob diese
angeboren oder durch Umwelteinfliisse (z.B. das Verhalten der Eltern)
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bedingt sind. Allerdings hingen Annahmen zu Ursachen mit Einstel-
lungen zusammen. Wenn Menschen glauben, dass sexuelle Orientierung
eine freie Entscheidung ist oder durch Umwelteinfliisse beeinflusst wird,
dann haben sie negativere Einstellungen zu LSB als wenn sie glauben,
dass sexuelle Orientierung eine biologische Basis hat (Bateman, 1996;
Landen & Innala, 2002; Rye & Meaney, 2010; Smith, Zanotti, Axelton &
Saucier, 2011; Stoever & Morera, 2007; Swank & Raiz, 2007). Wahrschein-
lich lehnen Menschen, die von Umwelteinfliissen oder freier Entschei-
dung ausgehen, LSB eher ab, weil sie meinen, dass deren Homo- oder
Bisexualitdt durch eine Therapie oder Willensentscheidung verschwin-
den wiirde und sie damit nicht gezwungen wiren, das Anderssein von
LSB als etwas Unverdnderliches zu akzeptieren. Die Forschung ist zwar
weit davon entfernt, die Ursachen sexueller Orientierung vollstindig er-
klart zu haben. Der derzeitige Erkenntnisstand spricht jedoch gegen die
Annahme, dass sexuelle Orientierung durch den Erziehungsstil der El-
tern, Nachahmung, eigene sexuelle Erfahrungen oder gar eine Therapie
beeinflusst wird (Golombok & Tasker, 1996; Mustanski, Kuper & Greene,
2014; Rosario & Schrimshaw, 2014; Sherblom & Bahr, 2008). Fiir geneti-
sche oder hormonelle Einfliisse gibt es hingegen eine Reihe unterstiit-
zender Befunde (ebenda).

Wie bereits erwidhnt, gibt es in Deutschland kaum reprisentative Stu-
dien, in denen neben den Einstellungen auch Annahmen oder Wissen
zu LSB erfragt wurden. In einer Befragung in 50 sechsten, neunten und
zehnten Klassen an 20 Berliner Schulen (reprisentativ nach Schulart)
wurde den Schiler_innen unter anderem auch ein Wissenstest mit 27
Fragen zu sexueller Vielfalt vorgelegt (Klocke, 2012). Zunéchst zeigte der
Test, dass bereits fast alle Sechstklissler_innen wussten, was die Begrif-
fe ,lesbisch” (96 Prozent) und ,schwul“ (97 Prozent) bedeuten. 74 Prozent
der Schiiler_innen wussten zudem, dass nicht mehr Schiiler_innen les-
bisch oder schwul werden, wenn Lehrkrifte offen lesbisch oder schwul
leben. Zwei von drei Schiiler_innen wussten, dass man zur Homosexuali-
tit nicht verfithrt werden kann, sowie etwas mehr als die Halfte wusste,
dass Midchen, die bei zwei lesbischen Muttern aufwachsen, nicht selbst
eher lesbisch werden. Dass Therapien zur Anderung sexueller Orientie-
rung erfolglos sind, wussten allerdings nur 27 Prozent der Sechstkliss-
ler_innen und 44 Prozent der Neunt- und Zehntklissler_innen. Nur ein
knappes Drittel wusste, dass die Erziehung keinen Einfluss auf sexuel-
le Orientierung hat, und nur 22 Prozent der Sechst- und 29 Prozent der
Neunt- und Zehntklédssler/innen, dass man sich seine sexuelle Orientie-
rung nicht selbst aussucht.
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Neben den Annahmen zu Ursachen und Verdnderlichkeit kénnte es
auch zur Angleichung des Adoptionsrechts fiir gleichgeschlechtliche
Paare relevante Annahmen geben. Bisher haben sich unseres Wissens
zwei repriasentative Befragungen mit der gleichgeschlechtlichen Paaren
zugeschriebenen Fihigkeit, Kinder zu erziehen, befasst. Dabei nahmen
67 Prozent (Schmidt, 2016) bzw. 74 Prozent (Ipsos GmbH, 2013) der Be-
volkerung an, dass homosexuelle Paare Kinder mindestens genauso gut
erziehen kénnen wie heterosexuelle Paare.

3.2 Erfassungin der aktuellen Umfrage

Da in der Umfrage neben den Annahmen insbesondere auch die Einstel-
lungen zu nicht-heterosexuellen Personen erfasst werden sollten, war zu-
néchst wichtig zu kliren, welche sexuellen Orientierungen den Befragten
iiberhaupt bekannt sind. Einstellungen kénnen sinnvollerweise nur zu
solchen Phianomenen erfragt werden, von denen zumindest eine ungefih-
re Vorstellung vorhanden ist. Aus diesem Grund wurden die 30 Befragten
des Pretests gebeten, alle sexuellen Orientierungen aufzuzahlen, die ihnen
bekannt sind. Um einen Uberblick tiber die Bekanntheit verschiedener se-
xueller Orientierungen in der Bevolkerung zu erhalten, reichte der Pretest
aus. In der Haupterhebung haben wir uns dann auf Orientierungen be-
schrankt, die der Mehrheit der Befragten im Pretest bekannt waren.

In der aktuellen Umfrage wurden vor allem solche Annahmen erfragt,
bei denen ein Einfluss auf die Einstellungen oder das Verhalten ange-
nommen werden kann. Es wurden daher einige Fragen zu vermuteten
Ursachen sexueller Orientierung gestellt sowie zu den moglichen Folgen
einer Offnung der Ehe und des Adoptionsrechts fiir gleichgeschlechtli-
che Paare. Die Fragen zu den Ursachen sexueller Orientierung begannen
jeweils mit den Worten ,eine Person ist homosexuell, weil sie ...“. Eben-
falls moglich gewesen wire stattdessen die Formulierung: ,Sexuelle
Orientierung wird durch ... beeinflusst®. Diese Formulierung hitte mog-
licherweise weniger suggeriert, dass nur Homosexualitdt erklirungs-
bediirftig, weil ,nicht normal“ sei, wihrend Heterosexualitit keinerlei
Erklarung bedarf. Unsere Formulierung hatte allerdings den Vorteil,
einfacher verstindlich zu sein, beispielsweise weil dafiir keine Erklarung
des Begriffes ,sexuelle Orientierung nétig war. Einige der Items wurden
(teilweise leicht abgewandelt) aus dem oben bereits erwdhnten Wissens-
test (Klocke, 2012) ibernommen. Andere basierten auf der in Kapitel 2
beschriebenen Medienanalyse von 535 Online-Leserkommentaren.
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3.3 Deskriptive Ergebnisse der aktuellen
Umfrage

Auf die Frage, welche sexuellen Orientierungen bekannt sind, wurde im
Rahmen des Pretests am hiufigsten ,homosexuell“ (22 der 30 Befragten)
und ,heterosexuell” (21 Befragte) genannt. EIf Befragte erwidhnten ,bise-
xuell“. Sieben erwédhnten ,transsexuell” oder ,transgender, auch wenn
es sich dabei nicht um eine sexuelle Orientierung, sondern um ein Ge-
schlecht bzw. eine Geschlechtsidentitit handelt. Jeweils drei Personen
erwahnten statt ,homosexuell” die Begriffe ,lesbisch” und ,schwul®. Nur
eine Person erwihnte auch ,asexuell” als sexuelle Orientierung. Weite-
re sexuelle Orientierungen wie ,,pansexuell” oder ,queer’* wurden von
keiner Person genannt. Die Hauptumfrage wurde daher auf die drei be-
kanntesten sexuellen Orientierungen homosexuell/lesbisch/schwul, he-
terosexuell und bisexuell beschrinkt.

Bei den folgenden Fragen zu Annahmen und Wissen weisen wir aus-
nahmsweise den Anteil der Befragten, die angaben, eine Antwort nicht
zu wissen, separat aus. Grund ist, dass bei diesen Fragen deutlich mehr
Befragte (bis zu 17 Prozent) einriumten, eine Antwort nicht zu kennen,
obwohl die Antwortalternative ,weif? nicht“ von den Interviewenden
nicht mit vorgelesen wurde, sondern nur dann kodiert wurde, wenn sie
spontan durch die Befragten selbst erfolgte.

Wie im Folgenden deutlich wird, gaben die meisten Befragten Antwor-
ten, die dem derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisstand entspre-
chen. So wurden Umwelteinfliisse auf sexuelle Orientierung von den
meisten Befragten als nicht zutreffend erachtet (Tabelle 3.1): Nur 30 Pro-
zent glaubten an einen Einfluss durch schlechte Erfahrungen mit dem
anderen Geschlecht, nur 19 Prozent durch Verfiithrung und nur 14 Pro-
zent durch die Erziehung der Eltern. Dazu passt auch, dass nur 20 Pro-
zent davon ausgehen, dass in Deutschland immer mehr Menschen ho-
mosexuell werden. Hingegen meinten 59 Prozent, dass Menschen bereits
homosexuell geboren werden, und 63 Prozent, dass die meisten Homose-
xuellen bereits als Kind oder Jugendliche merken, dass sie homosexuell

15 Queer nennen sich Personen, die ihr Geschlecht und/oder ihre sexuelle Orientierung als
etwas Veranderliches wahrnehmen und sich nicht in starre Kategorien einordnen las-
sen wollen. Teilweise wird der Begriff auch als Oberbegriff verwendet fiir alle Personen,
die von der heterosexuellen oder binir geschlechtlichen Norm abweichen, also Lesben,
Schwule, Bisexuelle, trans- und intergeschlechtliche Menschen.
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sind. Diese Annahme steht im Einklang mit Befragungen von LSB, wann
diese zum ersten Mal bemerkt haben, dass sie nicht heterosexuell sind
(Krell & Oldemeier, 2015).

Zwei weitere Items bezogen sich nicht auf Ursachen oder Verbreitung
sexueller Orientierungen, sondern auf aktuelle gesellschaftliche Dis-
kussionen, wie beispielsweise die zum Adoptionsrecht fiir gleichge-
schlechtliche Paare. Vergleichbar zu fritheren Umfragen (Ipsos GmbH,
2013; Schmidt, 2016) waren 67 Prozent der Befragten der Ansicht, dass
sich Kinder, die bei gleichgeschlechtlichen Paaren aufwachsen, genau-
so gut entwickeln wie Kinder, die bei Paaren aus Mann und Frau auf-
wachsen. Auch diese Annahme entspricht dem aktuellen wissenschaft-
lichen Erkenntnisstand (Bos, Knox, van Rijn-van Gelderen & Gartrell,
2016; Fedewa, Black & Ahn, 2015). Die zweite Annahme bezieht sich auf
die Diskussion zur Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare.
Die saarldndische Ministerpriasidentin Kramp-Karrenbauer lehnte die-
se Offnung im Sommer 2015 mit dem Argument ab, dass in Folge auch
weitere Gruppen die Moglichkeit zur Ehe fordern wiirden, z.B. Gemein-
schaften aus drei Personen oder Blutsverwandte (ZEIT-ONLINE vom
3.Juni 2015). Diese Annahme teilten jedoch nur 19 Prozent der Befragten
dieser Umfrage.

In einer Faktorenanalyse (s. Glossar) konnten fiir die Annahmen zu
Lesben und Schwulen zwei Faktoren identifiziert werden: Die vier An-
nahmen zur Sozialisation und die zwei Annahmen zum Angeborensein
sexueller Orientierung luden jeweils auf eigenen Faktoren. Fiir die Zu-
sammenhangsanalysen in spiteren Kapiteln haben wir daher die vier
Items zur Sozialisation gemittelt und daraus eine Skala gebildet. Die
Items zum Angeborensein haben wir hingegen separat analysiert und
nicht gemittelt, da die innere Konsistenz (Cronbach’s a; s. Glossar unter
Reliabilitat/Cronbach’s a) zu niedrig fiir die Bildung einer Skala war.



Tabelle 3.1: Annahmen iiber Lesben und Schwule
(Angaben in Prozent)

Trifft ... iiber- eher eher zu | vollund | Spontan:
haupt nicht zu ganz zu ,weill
nicht zu nicht“

Homosexualitit durch Sozialisation (Cronbach’s o =.68)

Eine Person ist homosexuell,
weil sie von jemand anderem 49,5
dazu verfiihrt wurde.

4,7

Eine Person ist homosexuell,
weil ihre Eltern sie anders erzogen 56,8
haben als die meisten Eltern.

49

Eine Person ist homosexuell, weil
sie schlechte Erfahrungen mit dem 38,9
anderen Geschlecht gemacht hat.

5,6

In Deutschland werden immer

mehr Menschen homosexuell. S0

17,3

Homosexualitit angeboren (Cronbach’s a =.37)

Eine Person ist homosexuell, weil
sie so geboren wurde, z.B. aufgrund

ihrer Gene oder Hormone in der 1 L
Schwangerschaft.

Die meisten Homosexuellen mer-

ken schon als Kind oder Jugend- 7,1 17,4

liche, dass sie homosexuell sind.
Sonstige Items

Kinder, die bei gleichgeschlecht-

lichen Paaren aufwachsen, entwi-

ckeln sich genauso gut wie Kinder, 10,8
die bei Paaren aus Mann und Frau
aufwachsen.

Wenn die Ehe fiir gleichgeschlecht-

liche Paare geéffnet wird, werden

auch weitere Gruppen heiraten 48,2
wollen, z.B. Gemeinschaften aus

drei Personen oder Blutsverwandte.

Anmerkung: Bei den Items aus dieser Tabelle gab es maximal 89 fehlende Antworten
(4,4% der Befragten), und zwar beim Item ,,In Deutschland werden immer mehr Menschen
homosexuell.
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34 Zusammenfassung

Deutlicher als bei Berliner Schuler_innen (Klocke, 2012) entsprechen bei
den in Deutschland lebenden Menschen ab 16 Jahren die Annahmen zu
LSB dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand. Die meisten
Menschen scheinen zu wissen, dass nicht Erziehung, Verfithrung oder
Erfahrungen mit dem anderen Geschlecht, sondern die Biologie (z.B.
Gene und Hormone in der Schwangerschaft) die sexuelle Orientierung
beeinflusst. Ebenso weif} eine Mehrheit, dass sich Kinder bei gleichge-
schlechtlichen Paaren genauso gut entwickeln wie bei heterosexuellen
Paaren. Zwar kann man einwenden, dass die Ursachen eines Phinomens
(in diesem Fall Homo- und Bisexualitit) fiir seine ethische Beurteilung
belanglos sein sollten und hier auch die Gefahr einer Pathologisierung
von Homosexualitdt besteht. Allerdings haben sich doch in fritheren
Studien immer wieder Zusammenhinge zwischen Ursachenzuschrei-
bungen einerseits und Einstellungen andererseits gefunden. Inwiefern
diese Zusammenhinge auch in der aktuellen Umfrage bestehen, werden
wir in Kapitel 7 behandeln.
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4. Einstellungen gegentiiber
lesbischen, schwulen und
bisexuellen Menschen

4.1 Gesellschaftlicher Hintergrund und
existierende Forschung

In der vorliegenden Studie betrachten wir, wie eingangs schon gesagt,
die Einstellungen gegeniiber lesbischen, schwulen und bisexuellen
Menschen insbesondere aus der Perspektive der sozialpsychologischen
Vorurteilsforschung. Diese hat verschiedene Ausdrucksweisen von Vor-
urteilen herausgearbeitet, die tblicherweise gegeniiber abgewerteten
sozialen Gruppen beobachtet werden. Zentral sind hier die Konzep-
te der klassischen und modernen Vorurteile (mit jeweils etwas anderer
Herleitung und Bezeichnung; zur kurzen Ubersicht iiber verschiedene
Theorien und Ausdrucksformen moderner Vorurteile s. Zick & Kipper,
2008). Entwickelt wurden diese Konzepte zunichst in der US-amerika-
nischen Rassismusforschung. Ausgangspunkt war die Beobachtung der
Verianderung der Ausdrucksweisen von rassistischen Vorurteilen gegen
Afro-Amerikaner_innen: Offene, direkt und heif formulierte Vorurtei-
le, die sich z.B. in harten, ganz unmittelbar abwertenden Stereotypen
iber Schwarze zeigten, wurden durch subtilere, indirektere und kalte
Ausdrucksweisen abgelost oder erganzt (zur Beschreibung offener und
subtiler Vorurteile s. Pettigrew & Meertens, 1995). Die sozialpsychologi-
sche Grunderkldarung dahinter ist: Menschen werden in ihren Meinun-
gen und darin, wie sie diese kundtun, von den vorherrschenden sozialen
Normen beeinflusst, sei es, weil sie sich daran orientieren, sei es, weil sie
vor anderen und auch vor sich selbst ein mit den aktuellen Normen kon-
formes Bild abgeben moéchten, um positiv bewertet zu werden. Wenn so-
ziale Normen Toleranz und Akzeptanz fordern und sich gegen Rassismus
wenden, wird der offene Ausdruck von Vorurteilen unterdriickt. Nun
sind aber Vorurteile tief in einer Kultur verankert (z.B. ihren Erzihlun-
gen, ihrer Literatur und Kunst). Entsprechend wurden die Menschen mit
den alten Vorurteilen sozialisiert, d.h. sie haben diese Vorurteile gelernt
und sind mit negativen Gedanken und Gefiihlen iiber die jeweils abge-
wertete Gruppe grofd geworden. Daher brechen sich, so die Annahme,
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alte Vorurteile nicht selten auch dann noch Bahn, wenn sie eigentlich
nicht mehr gewollt sind, allerdings in subtilerer Form. Solche moder-
nen Vorurteile driicken sich dann u.a. in héflicheren oder auf den ersten
Blick vielleicht sogar positiv klingenden Versionen von vormals eindeu-
tig negativen Stereotypen aus. Sie zeigen sich auch in der Unterstellung
tbergrofier und uniiberwindbarer Unterschiede zwischen der eigenen
Gruppe (der Ingroup) und einer jeweils anderen Gruppe (der Outgroup,
d.h. einer Fremdgruppe, der man sich nicht zugehorig fiihlt). Ebenso
werden sie in der Unterstellung deutlich, eine diskriminierte Gruppe
drénge sich zu sehr in den Vordergrund, stelle zu viele Forderungen, oft
verbunden mit der Ansicht, Gleichstellungsmafinamen wiirden {iber-
trieben, da gar keine Diskriminierung mehr vorlige, obwohl Fakten da-
gegen sprechen.

Das Konzept wurde auch auf die Abwertung von homo- und bisexuellen
Personen iibertragen. Unterschieden wird zwischen klassischer Homo-
phobie, in der die offene Abwertung homosexueller Menschen prakti-
ziert wird, und moderner Homophobie, in der die Abwertung subtiler
ausgedriickt wird. Klassische Homophobie findet sich etwa in der Befiir-
wortung ungleichwertiger Behandlung oder Rechte (Fiske, 2010). Dies
zeigte sich in Deutschland bisher besonders deutlich im Privileg der mit
allen Rechten ausgestatteten Ehe fiir heterosexuelle Paare, die auch eine
Volladoption ermoglicht (d.h. ein Kind kann von zwei Elternteilen ad-
optiert werden, ohne mit mindestens einem von beiden biologisch ver-
wandt zu sein), von dem homosexuelle Paare zum Zeitpunkt der Befra-
gung ausgeschlossen waren. Klassische Homophobie driickt sich zudem
in der offenen und direkten Abwertung von Homosexualitét als Krank-
heit, als unmoralisch oder unnatirlich aus, in Abgrenzung zur Heterose-
xualitit, die als gesund, moralisch und natiirlich betrachtet wird.

Die offene Abwertung homosexueller Menschen ist in den vergangenen
Jahren kontinuierlich rticklaufig und es findet sich mehr Zustimmung
zu Gleichstellungsmafinahmen. In einer Erhebung der Européiischen
Kommission sprachen sich 70 Prozent der Deutschen dafiir aus, homo-
und bisexuellen Menschen die gleichen Rechte wie heterosexuellen
Menschen zu gewihren, allerdings sind dies weniger als in allen ande-
ren westeuropidischen Liandern (European Commission, 2015). In der
Langzeitstudie zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF;
Heitmeyer, 2002-2012) und nachfolgend in der FES-Mitte-Studie zeich-
net sich dennoch deutlich ein positiver Trend nicht nur fir die recht-
liche Komponente von Homophobie, sondern auch hinsichtlich der
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moralischen Abwertung ab (Heitmeyer, 2002-2011; Zick & Klein, 2014;
Zick, Kupper & Krause, 2016). Wihrend sich beispielsweise in der repri-
sentativen GMF-Bevolkerungsumfrage im Jahr 2002 nur knapp 60 Pro-
zent der Befragten dafiir aussprachen, die Ehe zwischen zwei Mdnnern
bzw. zwei Frauen zu erlauben, stieg dieser Anteil der Beflirworter_innen
der gleichgeschlechtlichen Ehe seitdem nahezu kontinuierlich an. Zehn
Jahre spiter, im Erhebungsjahr 2011, befiirworteten bereits 76 Prozent
der Befragten die gleichgeschlechtliche Ehe. Auch dem Recht gleichge-
schlechtlicher Paare, Kinder zu adoptieren, wurde in einer Befragung
aus dem Jahr 2013 von 71 Prozent der Bevolkerung zugestimmt (Ipsos
GmbH, 2013; hier liegen keine Vergleichswerte aus vorherigen Erhe-
bungsjahren vor). Ganz dhnlich ist, wenngleich nicht ganz so kontinuier-
lich, der Verlauf der Bewertung von Homosexualitit als unmoralisch. In
der GMF-Studie bewerteten zum Zeitpunkt der ersten Erhebung dieser
Frage im Jahr 2005 knapp 18 Prozent Homosexualitit als unmoralisch,
im Jahr darauf taten dies sogar 23 Prozent, in der FES-Mitte-Studie 2016
waren es dann nur noch rund 10 Prozent der Befragten. Wenn sich Ho-
mosexuelle kiissen, fanden dies in der GMF-Studie 2005 noch 35 Prozent
der Befragten ekelhaft (Heitmeyer & Mansel, 2008), in der FES-Studie
2016 taten dies nur noch gut 16 Prozent. Ausnahme ist ein Ergebnis der
jingsten Leipziger Mitte-Studie von 2016, hier lag die Beurteilung von
Homosexualitét als ekelhaft wieder bei 40 Prozent und die als unmo-
ralisch bei 25 Prozent (Decker, Kiess & Brahler, 2016). Grund fiir diese
Abweichung diirfte vor allem die unterschiedliche Befragungsmethode
in der jingsten Leipziger Mitte-Studie sein. Im Fragenblock zu rechts-
extremen und menschenfeindlichen Einstellungen einschliefilich der
Homophobie wird mit schriftlichen Fragebdgen gearbeitet, die die Teil-
nehmenden allein fiir sich ausfiillen und anschlieffend in einem ge-
schlossenen Umschlag ibergeben.

Dennoch, auch darauf verweisen die bereits vorliegenden Bevolkerungs-
umfragen, ist Homophobie in der ein oder anderen Ausdrucksform nach
wie vor prisent und rund jede_r Zehnte teilt heute noch offene Formen
der Abwertung (Zick, Krause, Berghan & Kiipper, 2016). Immerhin noch
rund ein Drittel der Bevolkerung ist mindestens teils-teils, eher oder so-
gar voll und ganz der Auffassung, bei einem gleichgeschlechtlichen EI-
ternpaar sei das Kindeswohl gefiahrdet (Kiipper & Zick, 2015b auf Basis
von Daten des Projekts ZuGleich, Zick & Preuf, 2014).

Moderne Homophobie findet sich in scheinbar positiven Stereotypen
iber schwule Minner - sie seien besonders geistreich, witzig, sauber, gut
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angezogen und emotional - was sie vielleicht fiir kiinstlerische und krea-
tive Berufe besonders geeignet erscheinen lasst, nicht aber unbedingt fir
Flihrungspositionen in der Wirtschaft oder der Armee, aber auch nicht
fir die Arbeit auf dem Bau oder in der Landwirtschaft. Damit haben es
schwule Mianner, die nicht diesem Stereotyp entsprechen, besonders
schwer, iberhaupt als schwul anerkannt zu werden oder sich in Kontex-
ten, die nicht dazu passen, zu outen. Der Fuflball ist hierfiir ein Beispiel,
in dem erst wenige Spieler nach ihrer aktiven Zeit zu ihrer Homosexua-
litat stehen. Sie zeigt sich aber auf subtilere Weise auch in der Meinung,
homosexuelle Menschen stellten zu viele Forderungen, und sie wiirden
ja gar nicht mehr diskriminiert. Ein besonderer Aspekt ist der der Sicht-
barkeit in der Offentlichkeit, die heterosexuellen Menschen und Paaren
ganz selbstverstindlich zugebilligt wird oder die sogar positiv bewertet
wird, die aber bei homosexuellen Menschen als aufdringlich bewertet
wird. Wenn schwule Paare in der Offentlichkeit ihre Zuneigung zeigen
(z.B. kiissen oder Hindchen halten), wiirden sich damit nur 30 Prozent
wohlfihlen, bei lesbischen Paaren wirden sich ebenfalls nur 34 Prozent
wohlfiithlen. Handelt es sich hingegen um heterosexuelle Paare, die in
der Offentlichkeit ihre Zuneigung zeigen, wiirden sich 53 Prozent der
Befragten wohlfiithlen (European Commission, 2015). Homosexualitat
wird also von einigen Menschen nur so lange akzeptiert, wie sie unsicht-
bar ist und man damit nicht konfrontiert wird. Fiir homo- und bisexu-
elle Menschen bedeutet dies aber, sich stets iberlegen zu miissen, wann
und wo sie ihre sexuelle Orientierung und Liebe 6ffentlich machen kén-
nen und wo dies ggf. negativ bewertet wird, wenn allein ihr Dasein und
ihre Erkennbarkeit Unmut hervorrufen. Dies erschwert es etwa jungen
Menschen, die ihre Sexualitiat entdecken, positive und verschiedene Vor-
bilder fiir eine moglicherweise gleichgeschlechtliche Orientierung und
Liebe zu finden. Deutlich wird hieran besonders, wie selbstverstind-
lich und normal Heterosexualitit und wie immer noch besonders und
nicht-normal Homosexualitit bewertet wird.

Im Zusammenhang mit Antidiskriminierungsmaffnahmen sind die
Annahmen der Bevolkerung zum Ausmaf existierender Diskriminie-
rung relevant. Auch die Ignoranz gegeniiber oder sogar die aktive Ver-
neinung von Diskriminierung von Homosexuellen kann als eine Form
der modernen Homophobie verstanden werden (zur Verneinung von
Diskriminierung als Form moderner Vorurteile u.a. Kite & Whitley,
2016). Die Verneinung von Diskriminierung dient, wie empirische Stu-
dien nahelegen, der eigenen Weltsicht, die Welt sei gerecht und jeder
bekdme, was ihm zusteht. Dadurch werden eigene Privilegien bzw. die
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Diskriminierung anderer gerechtfertigt. Umgekehrt stellt die Feststel-
lung von Diskriminierung die Annahme in Frage, dass die Welt gerecht
ist (zusammenfassend Kaiser & Major, 2006). In 2008 waren 63 Prozent
der deutschen Bevolkerung der Meinung, dass es schwer ist, ,,sich offen
zu seiner Homosexualitdt zu bekennen, wenn man nicht gerade ein Pro-
minenter ist“, 35 Prozent meinten jedoch, dass Homosexuelle in unserer
Gesellschaft gar nicht diskriminiert werden (Antidiskriminierungsstelle
des Bundes, 2008). Die Diskriminierung homosexueller Personen wird
damit von weniger Befragten wahrgenommen als etwa die von ilteren
oder jungen Leuten. Dieses Unwissen {iber existierende Diskriminierung
erklirt, dass in der gleichen Befragung 71 Prozent meinten, fiir die Grup-
pe der Homosexuellen solle besser weniger als bisher oder aber gar nichts
getan werden (gegeniiber Menschen mit Behinderung lag dieser Anteil
nur bei 11 Prozent, gegeniiber idlteren Menschen bei 22 Prozent). Und
67 Prozent waren der Ansicht, ,Homosexuelle brauchen keinen besonde-
ren gesetzlichen Schutz“ (Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2008).

Neben klassischer und moderner Homophobie wird auch oft untersucht,
wie Menschen gefiihlsmiflig reagieren, wenn sie sich vorstellen sollen,
mit Lesben und Schwulen Kontakt zu haben, also welche affektive Ein-
stellung sie zu Lesben und Schwulen haben. Affektive Einstellungen
gelten als ein bewéhrter Indikator fiir Vorurteile, sie bilden die gefiihls-
miflige Bewertung sozialer Gruppen sozusagen in Reinform ab. Die af-
fektiven Reaktionen werden dabei oft negativer, je enger der vorgestell-
te Kontakt ist. Hier spiegelt sich der Wunsch nach sozialer Distanz, also
nach Abstand zu von Vorurteilen adressierten sozialen Gruppen, wider.
In der Vorurteilsforschung gilt das Bediirfnis nach sozialer Distanz zu
Mitgliedern verschiedener sozialer Gruppen (z.B. ethnischer oder reli-
gioser Minderheiten) als zuverlédssiger Indikator fir die Akzeptanz oder
Ablehnung einer Gruppe (basierend auf Bogardus, 1933). So wiirden
61 Prozent der Befragten ein schwules Paar und 63 Prozent ein lesbisches
Paar als Nachbar_innen begriiflen (Change Centre Foundation, 2015).
57 Prozent wiirden sich einigermaflen wohl damit fithlen, wenn sie eine
schwule, lesbische oder bisexuelle Person als Arbeitskolleg_in hitten,
10 Prozent wiirden sich dabei unwohl fiihlen (European Commission,
2015). Weniger positiv sind die Bewertungen, wenn man nach einer Lie-
besbeziehung des eigenen Sohnes oder der eigenen Tochter mit einem
gleichgeschlechtlichen Partner fragt. Hierbei wiirden sich nur 50 Pro-
zent der Befragten einigermafien wohl fiihlen, 28 Prozent unwohl (ebd.).
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4.2 Erfassungin der aktuellen Umfrage

Entlang der theoretischen Grundlagen wurden in der vorliegenden Stu-
die verschiedene Facetten klassischer und moderner Homophobie erho-
ben. In den dazu verwendeten Aussagen spiegeln sich die Grundkom-
ponenten von Denken, Fiithlen und moéglichem Handeln von sozialen
Vorurteilen: a) affektive Einstellungen, die sich in positiven, neutralen
oder negativen Geftihlen gegentiber lesbischen, schwulen und bisexuel-
len Menschen ausdriicken,' b) Einstellungen zur rechtlichen Gleichstel-
lung und offene Abwertungen von Homosexualitét als unnatiirlich oder
unmoralisch, die tiblicherweise als klassische Formen der Homophobie
gelten, und c¢) moderne Homophobie, wobei wir hier vor allem Einstel-
lungen zur Auffilligkeit und Sichtbarkeit in der Offentlichkeit von Ho-
mosexualitdt erhoben haben. Dariiber hinaus haben wir Annahmen zur
Diskriminierung von homo- und bisexuellen Personen erfasst, die, was
nicht unumstritten ist, einige Autor_innen ebenfalls als Indikator fiir
moderne Homophobie verstehen.

Auf Basis von explorativen Faktoren- und Reliabilititsanalysen, in die in
mehreren Schritten zunichst alle Items zu Einstellungen und Annah-
men iiber homosexuelle Personen eingingen, wurden die Aussagen the-
oretisch wie empirisch geleitet den jeweiligen Subdimensionen von Ho-
mophobie zugewiesen. Die zur Erfassung von Homo- und Transphobie
verwendeten Aussagen und die Zuordnung zu den zusammenfassenden
Konstrukten finden sich in Tabelle 4.1 und 4.2.

4.3 Deskriptive Ergebnisse der aktuellen
Umfrage

Bevor tiber die abwertenden Einstellungen gegeniiber homo- und bise-
xuellen Menschen berichtet wird, werden zunichst die Einstellungen
zu unterschiedlichen sozialen Gruppen einschliefilich homosexueller
und Trans*Personen miteinander verglichen. Auflerdem wird iberpriift,
ob die Mehrheitsgesellschaft Diskriminierung gegeniiber homo- und
bisexuellen Menschen tiberhaupt wahrnimmt und inwieweit sie den

16 Die hier dargestellte Abfrage von affektiven Einstellungen zu einer Minderheitengruppe
in verschiedenen nach sozialer Nihe variierenden Kontexten wurde bereits in der klas-
sischen Skala von Bogardus (1933) in dhnlicher Form verwendet und wird auch als Ma
fiir die Soziale Distanz verwendet.
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Schutz vor Diskriminierung fir wichtig erachtet. Zudem wird gepriift,
inwieweit Gewalt gegeniiber homosexuellen Personen als gerechtfer-
tigt erachtet wird. Erginzend werden die abwertenden Einstellungen
zu Trans*Personen berichtet. Die nachfolgende Aufstellung gibt einen
Uberblick:

m==_ Affektive Einstellungen gegeniiber homosexuellen und
Trans*Personen im Vergleich zu anderen sozialen Gruppen
(Kapitel 4.3.1)

=== Wahrnehmung von Diskriminierung und Haltung zum
Diskriminierungsschutz (Kapitel 4.3.2)

=== Unterschiedliche Dimensionen von Homophobie (Kapitel 4.3.3)

™ Klassische Homophobie - diese umfasst Aussagen zur
Ablehnung gleicher Rechte und die offene Abwertung
von Homosexualitdt als krank, unnatiirlich oder unmo-
ralisch (Kapitel 4.3.3.1)

™ Moderne Homophobie - diese umfasst Aussagen zur
Sichtbarkeit von Homosexualitit in der Offentlichkeit
und zur Thematisierung von Homosexualitdt in den
Medien (Kapitel 4.3.3.2)

™= Affektive Homophobie - hier wurden alle Aussagen zu-
sammengefasst, in denen es darum geht, wie angenehm
oder unangenehm einer Person die Ndhe von homose-
xuellen Menschen in verschiedenen Kontexten ist, z.B.
als Arbeitskolleg_in, als Lehrer_in oder als Partner_in
der eigenen Kinder) (Kapitel 4.3.3.3)

™= Zusammenhange zwischen den drei Subdimensionen
von Homophobie und Bildung der Gesamtskala Homo-
phobie (Kapitel 4.3.3.4)

=== Rechtfertigung von Gewalt gegeniiber homosexuellen Per-
sonen (Kapitel 4.3.4)

=== Abwertende Einstellungen gegeniiber Trans*Personen
(Kapitel 4.3.5)
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4.3.1 Affektive Einstellungen gegeniiber unterschied-
lichen sozialen Gruppen

Zunichst wurde erhoben, inwieweit die Einstellungen gegentiber homo-
und bisexuellen Menschen im Vergleich zu Einstellungen gegeniiber
anderen sozialen Gruppen positiver oder negativer sind. Dies wurde in
einer zufillig ausgewihlten, aber dennoch reprisentativen Hilfte der
Befragten erfasst. Es wurde den Befragten eine Liste von sozialen Grup-
pen vorgelesen, die diskriminiert werden. Zum Vergleich wurde ergéin-
zend nach den eigenen Einstellungen gegentiber ,Deutschen” gefragt. Bei
jeder der sozialen Gruppen sollten die Befragten auf einer vierstufigen
Antwortskala angeben, ob ihre Einstellungen gegeniiber dieser Gruppe
sehr negativ, eher negativ, eher positiv oder sehr positiv sind. Den Be-
fragten wurden die einzelnen Gruppen in zufillig wechselnder Reihen-
folge vorgelesen. Zusitzlich zur spontanen Antwort ,weif} nicht“ oder zu
keiner Antwort (beide Antworten wurden als fehlende Werte nicht mit
in die weitere Analyse einbezogen) wurden zwei weitere Antwortkate-
gorien kodiert, wenn die Befragten diese spontan von sich aus dufierten:
1. die Gruppe wurde teils als negativ und teils als positiv bewertet bzw.
sowohl als negativ als auch als positiv, und 2. die Befragten sagten, dass
es ihnen egal sei bzw. sie die Gruppe neutral oder als weder positiv noch
negativ bewerten. Diese Antworten wurden mit in die Auswertung der
Haufigkeiten einbezogen.

Die positivsten Einstellungen hatten die Befragten gegeniiber Menschen
mit Behinderungen und Deutschen, gefolgt von den Einstellungen gegen-
iiber Homosexuellen, Bisexuellen, Trans*Personen, Muslimen, Asylbewer-
bern, und die negativsten gegeniiber Arbeitslosen sowie Sinti und Roma
(Abbildung 4.1). Im Vergleich zu anderen diskriminierten Gruppen sind
die Einstellungen gegeniiber homo- und bisexuellen und auch Trans*-
Personen vergleichsweise positiv und unterscheiden sich nicht signifi-
kant (oder nur geringfiigig im Fall der Trans*Personen) voneinander. Es
fallt aber auf, dass gegeniiber Homo- und Bisexuellen wie auch gegeniiber
Trans*Personen vergleichsweise viele Befragte indifferente Einstellungen,
hier vor allem ein ,egal/neutral/weder noch“ angeben, wihrend zum Bei-
spiel gegentiber Deutschen die Einstellungen deutlich seltener indifferent
sind. Knapp 12 Prozent der Befragten haben nach eigenen Angaben eher
oder sehr negative Einstellungen gegeniiber Homosexuellen, 67 Prozent
eher oder sehr positive Einstellungen und knapp 22 Prozent sind indiffe-
rent, d.h. antworteten spontan mit ,egal/neutral/weder-noch“ oder mit
Jteils-teils/sowohl als auch®. Ganz dhnlich sind nach eigener Einschit-



Seites3  Kapitel4 ORI ORI S

zung der Befragten ihre Einstellungen gegentiber Bisexuellen, hier gaben
13 Prozent eher oder sehr negative, 62 Prozent eher oder sehr positive und
25 Prozent indifferente Einstellungen an. Gegentiber Trans*Personen ha-
ben 17 Prozent nach eigener Einschitzung negative, 59 Prozent positive
und 24 Prozent indifferente Einstellungen.

Abbildung 4.1: Einstellungen gegeniiber verschiedenen sozialen
Gruppen (Angaben in Prozent)

Wie ist Ihre Einstellung gegeniber den folgenden Personengruppen:
Ist sie sehr negativ, eher negativ, eher positiv oder sehr positiv?

Homosexuelle 17 |4 46 21
Bisexuelle 20 |[sHT 45 17
Trans*Personen 19 \5 3004 45 14
in Deutschland lebende Muslime | 11 | 8 23 46 11
Asylbewerber | 9 | 10 |8 21 45 10
Sinti und Roma 16 | 8 [B 29 35 7
1
Menschen mit Behinderung | 10 |JE 43 43
1
Arbeitslose | 11 | 12 B 28 38 7
Deutsche | 7 | 6 B 54 23
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
ist mir egal/neutral/weder noch teils-teils/sowohl als auch
B sehr negativ [ eher negativ
M eher positiv W sehr positiv

17 Der Anteil von ,weify nicht“-Antworten bzw. ,keine Angabe“ wurde hier nicht einge-
rechnet und nicht abgebildet, liegt aber bei unter 1 Prozent mit Ausnahme bei den Ein-
stellungen gegentiber Bisexuellen (1,4 Prozent), Arbeitslosen (1,4 Prozent) und Sinti und
Roma (3,4 Prozent) fehlender Werte.
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Im nichsten Schritt wurde gepriift, inwieweit die zur Bezeichnung von
homosexuellen Personen verwendete Begrifflichkeit fiir die Einstellungen
eine Rolle spielt. Die zufillig ausgewihlte andere Hélfte der Befragten wur-
de in diesem Abschnitt des Interviews nur zu ihren Einstellungen gegeniiber
homo- und bisexuellen Personen befragt, wobei aber jeweils andere Begriff-
lichkeiten zur Beschreibung dieser Gruppe verwendet wurden. Jeweils ein
Viertel (also rund 250 Personen) wurde nach seiner Einstellung gegeniiber
a) homo- und bisexuellen Mannern bzw. Frauen, b) schwulen Madnnern bzw.
lesbischen Frauen, c) gleichgeschlechtlich liebenden Ménnern bzw. Frau-
en und d) Schwulen und Lesben gefragt. Die Einstellungen unterscheiden
sich nur minimal in Abhingigkeit der Begrifflichkeit (Abbildung 4.2). Ver-
gleichsweise am negativsten werden bisexuelle Mdnner beurteilt.

Abbildung 4.2: Einstellungen gegeniiber verschieden bezeichneten
homo- und bisexuellen Personen (Angaben in Prozent)

Wie ist Ihre Einstellung gegeniiber den folgenden Personengruppen:
Ist sie sehr negativ, eher negativ, eher positiv oder sehr positiv?

homosexuellen Mannern 24 i’ 4 43 16
schwulen Minnern 19 |5

I e — .
Schwulen 20 |5

homosexuellen Frauen 26 v13 10 40 19
lesbischen Frauen 21 Phaey 46 16 |
e | 2
Lesben 2 s

bisexuellen Minnern 27 k] 5 a2 38 15

bisexuellen Frauen 24 k] 3 12 41 16

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

ist mir egal/neutral/weder noch teils-teils/sowohl als auch
B sehr negativ [ eher negativ

W eher positiv W sehr positiv
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4.3.2 Wahrnehmung von Diskriminierung und Haltung
zum Diskriminierungsschutz lesbischer, schwuler
und bisexueller Personen

Im nichsten Schritt wurde erfasst, inwieweit die Befragten eine anhal-
tende Diskriminierung von homo- und bisexuellen Personen zur Kennt-
nis nehmen und wie sie zum gesetzlichen Schutz vor Diskriminierung
stehen. Die Giberwiltigende Mehrheit von 95 Prozent der Befragten fand
es nach eigenem Bekunden ,gut, dass homosexuelle Menschen gesetz-
lich vor Diskriminierung geschiitzt sind“, nur eine sehr kleine Minder-
heit von 5 Prozent stimmt hier eher oder tiberhaupt nicht zu (Tabelle 4.1).
In 2008 waren noch zwei Drittel der Befragten einer Studie im Auftrag
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes der Auffassung, ,Homose-
xuelle brauchen keinen besonderen gesetzlichen Schutz“. Auch wenn die
Aussagen nicht unmittelbar vergleichbar sind, so ist dies doch ein deut-
licher Hinweis auf ein gewachsenes Bewusstsein in der breiten Bevolke-
rung fiir die Bedeutung eines gesetzlichen Diskriminierungsschutzes.

Zugleich erkannte ebenfalls eine grofle Mehrheit von fast 81 Prozent der
Befragten, dass ,Homo- und Bisexuelle [werden] heutzutage in Deutsch-
land immer noch diskriminiert bzw. benachteiligt” werden. Allerdings sah
umgekehrt auch ein knappes Fiinftel keine Diskriminierung mehr, diirfte
damit also auch weniger Anlass fiir weitere Pravention und Intervention
erkennen. Hier wird die eingangs skizzierte Divergenz der Perspektiven
der von Diskriminierung Betroffenen, von denen ein grofier Teil von Dis-
kriminierungen im Alltag berichtet (Kapitel 1.2), und der nicht unmittelbar
Betroffenen erkennbar. 90 Prozent der Befragten sagten zudem, ,homo-
und bisexuelle Jugendliche werden héufiger Opfer von Mobbing und Dis-
kriminierung als heterosexuelle Jugendliche®, was sich auch tatsachlich aus
Studien (u.a. Gruber & Fineran, 2008; Klocke, 2012) ablesen lasst. Gut der
Halfte (52 Prozent) der Befragten ist bewusst, dass gleichgeschlechtliche
Paare, die in eingetragener Partnerschaft leben, heterosexuellen Ehepaaren
in Deutschland gesetzlich nicht vollig gleichgestellt sind, umgekehrt weif3
dies aber eben auch knapp die Halfte der Befragten nicht.’®

18 Bei diesen Fragen nach dem Wissen um Diskriminierung gab es wiederum vergleichs-
weise viele Befragte, die mit ,weiff nicht“ antworteten oder keine Angabe machten. Bei
der Frage nach Diskriminierung von Homo- und Bisexuellen generell waren dies 6 Pro-
zent, bei der Frage nach Diskriminierung von homo- und bisexuellen Jugendlichen
9 Prozent und bei der Frage nach der gesetzlichen Gleichstellung von eingetragenen
Lebenspartnerschaften 8 Prozent. Dies ist insofern nachvollziehbar, als sich ein Teil der
Befragten in ihrem Alltag wenig mit dem Thema beschéftigen durfte.
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Damit sind zwei ganz wesentliche Ausgangsvoraussetzungen fiir die
Priavention und Intervention von Abwertung und Diskriminierung
homo- und bisexueller Menschen bei einem ganz grofien Teil der Mehr-
heitsbevolkerung gegeben - der gesetzliche Schutz dieser Gruppe vor
Diskriminierung wird als wichtig erachtet, und Giber vier Fiinftel erken-
nen nach wie vor den Bedarf.

4.3.3 Unterschiedliche Dimensionen von Homophobie

Nachfolgend werden die Ergebnisse zu drei zentralen Dimensionen von
Homophobie - der klassischen, der modernen und der affektiven Homo-
phobie - und zu ihren jeweiligen Unteraspekten vorgestellt.

4.3.3.1 Klassische Homophobie

Klassische Homophobie zeichnet sich u.a. durch die Ablehnung gleicher
Rechte und moralische Abwertung von Homosexualitit als unnatiirlich
oder unmoralisch aus. Wie bereits angesprochen, hingen beide Aspekte
empirisch sehr eng zusammen (Kapitel 4.2).

4.3.3.1.1 Rechtliche Gleichstellung in Bezug auf Ehe und Familie

Die Befragung fand im Herbst 2016 statt und somit deutlich vor dem Be-
schluss des Deutschen Bundestages, die Ehe auch fiir gleichgeschlechtli-
che Paare zu 6ffnen. Ausgangslage der Befragung war also, dass homo-
sexuelle im Vergleich zu heterosexuellen Personen in einigen zentralen
Bereichen des Ehe- und Familienrechts tiber weniger Rechte verfiigen.
Wie bereits erwahnt, betrifft dies insbesondere die Moglichkeit der Ehe-
schlieffung und der gemeinschaftlichen Adoption von Kindern durch
gleichgeschlechtliche Paare. Bisher war lediglich die Sukzessivadoption
erlaubt (d.h. der oder die Partner_in kann das leibliche Kind des anderen
Partners adoptieren). Die grofie Mehrheit der Befragten der vorliegenden
Studie sprach sich eindeutig fiir eine rechtliche Gleichstellung aus (Ta-
belle 4.1.). So befiirworteten mehr als acht von zehn Befragten die Off-
nung der Ehe auch fiir gleichgeschlechtliche Paare (knapp 83 Prozent).
Trotz leichter Abweichungen weisen die Befunde anderer Studien (Ka-
pitel 4.1) dhnlich hohe Zustimmungen aus, so z.B. die FES-Mitte-Studie
2016. Die Leipziger Mitte-Studie 2016 hatte hier nicht nach der Zustim-
mung, sondern nach der Ablehnung der rechtlichen Anerkennung der
Ehe gefragt und zudem mit anonymen Fragebogen gearbeitet. Hier lehn-
te in 2016 noch rund ein Drittel der Befragten die gleichgeschlechtliche
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Ehe ab. Mit 76 Prozent der Befragten waren beinahe ebenso viele dafiir,
es lesbischen und schwulen Paaren genauso wie heterosexuellen Paaren
zu erlauben, Kinder zu adoptieren. Nicht ganz so viele, aber immer noch
eine Mehrheit von zwei Dritteln (67 Prozent) der Befragten war aufer-
dem dafiir, dass gleichgeschlechtliche Paare genauso viel Unterstiitzung
bei kiinstlichen Befruchtungen bekommen sollten wie heterosexuelle

Paare. Hier bleibt offen, inwieweit ggf. Befragte generell gegen kiinstli-
che Befruchtung sind. Allerdings korreliert die Aussage hoch mit ande-
ren Aussagen zu klassischer Homophobie.

Tabelle 4.1: Indikatoren klassischer und moderner Homophobie sowie
verwandter Einstellungskonstrukte (Angaben in Prozent)

iiberhaupt eher voll und
nicht zu nicht zu ganz zu

Wissen iiber Diskriminierung¢ (Cronbach’s a = .68)

Homo- und Bisexuelle werden heut-
zutage in Deutschland immer noch 6,0 13,5 40,5 40,1
diskriminiert bzw. benachteiligt.

Homo- und bisexuelle Jugendliche
werden haufiger Opfer von Mobbing

und Diskriminierung als heterosexuelle 9 e = S1.4
Jugendliche.

Gleichgeschlechtliche Paare, die in

eingetragener Partnerschaft leben, sind 2.7 28.9 19.7 87

heterosexuellen Ehepaaren in Deutsch-
land gesetzlich vollig gleichgestellt.2

Stimme ... iiberhaupt eher voll und
nicht zu nicht zu ganz zu

Klassische Homophobie (Cronbach’s a = .85)

Es ist gut, dass homosexuelle Menschen
gesetzlich vor Diskriminierung ge- 2,1 3,3 17,9 76,7
schitzt sind.

Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwei

Ménnern sollten erlaubt sein. 108 66 18,0 646

Lesbischen und schwulen Paaren sollte
es genauso wie heterosexuellen Paaren 14,0 10,2 19,4 56,4
erlaubt werden, Kinder zu adoptieren.

Gleichgeschlechtliche Paare sollten
genauso viel Unterstiitzung bei kiinst-
lichen Befruchtungen bekommen wie
heterosexuelle Paare.?
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Fortsetzung Tabelle 4.1

tiberhaupt eher voll und

nicht zu nicht zu ganz zu

Klassische Homophobie (Cronbach’s a = .85)

Frither standen homosexuelle Handlun-
gen von Mannern in Deutschland unter
Strafe. Inwieweit stimmen Sie zu, dass
die Strafurteile gegen Manner, die wegen
homosexueller Handlungen bestraft wur-
den, aufgehoben werden sollten?

753

Und inwieweit stimmen Sie zu, dass die
damals verurteilten Manner entscha- 15,9
digt werden sollten??

Demonstrationen und Paraden von
Lesben, Schwulen und Bisexuellen, z.B.

der Christopher Street Day, sind eine re)
gute Sache.

Homosexualitat ist unmoralisch. 72,3
Homosexualitat ist unnatdrlich. 65,4

Homosexualitat ist eine Krankheit.
(Skalierung: Trifft ...)

Moderne Homophobie (Cronbach’s a = .80)

Homosexuelle sollen aufhéren, so
einen Wirbel um ihre Sexualitét zu 30,1
machen.

In Deutschland tibertreiben es viele mit
ihrer Toleranz gegentber Lesben und 43,4
Schwulen.

In den Medien nimmt das Thema

Homosexualitat zu viel Raum ein. 430
Homosexuelle stellen zu viele

b 46,1
Forderungen.
Es ist unangemessen, wenn Leute ihre 520
Homosexualitat 6ffentlich machen. ?
Mit dem Thema Homosexualitdat moch-
te ich moglichst wenig in Beriihrung 45,8

kommen.
Akzeptanz von Gewalt gegen LSB-Personen®

Lesben und Schwule sind selbst schuld,
wenn die Leute aggressiv auf sie 70,3
reagieren.

Es ist verstandlich, wenn Leute Gewalt
gegen Schwule und Lesben anwenden.
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Fortsetzung Tabelle 4.1

iiberhaupt eher voll und

nicht zu nicht zu ganz zu

Titer-Opfer-Umkehr in Bezug auf LSB-Personen®

Man darf heutzutage nichts Schlechtes
iber Schwule und Lesben sagen, ohne
gleich als intolerant beschimpft zu

werden.

Trans*phobie (Cronbach’s a = .65)

Es ist nicht normal, wenn ein Mann
lieber eine Frau oder umgekehrt eine 45,7 18,3
Frau lieber ein Mann sein will.

Es ist einfach zu viel Aufwand, jetzt

auch noch Riicksicht auf die Besonder-

heiten von transsexuellen bzw. trans- 49,9
geschlechtlichen Menschen nehmen

zu missen.

18,0

13,8

Legende: * Nicht in die Skalenbildung eingegangen. b Der anderen Hilfte der Befragten
wurde diese Aussage mit unterschiedlichen Begrifflichkeiten zur Bezeichnung von homo-
sexuellen Personen vorgelegt; fiir die Skalenbildung wurden diese zusammengefasst. € Als
Einzelitem verwendet.

Im Laufe der vergangenen Jahre hat die Zustimmung zu gleichen Rech-
ten deutlich zugenommen. Exemplarisch ldsst sich dies fiir die Zustim-
mung zur gleichgeschlechtlichen Ehe nachweisen, die nahezu linear im-
mer weiter angestiegen ist (Abbildung 4.3).
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Abbildung 4.3: Entwicklung klassischer Homophobie 2002-2016
(Zustimmung zu ausgewahlten Aussagen, Angaben in
Prozent)

100
90 83
80 73 75 76 76

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwei Ménnern sollten erlaubt sein.

Homosexualitédt ist unmoralisch.

Anmerkung: Zur Darstellung der Entwicklung wurden, soweit verfiigbar, Angaben aus den folgen-
den Studien herangezogen: 2002 bis 2011 aus der Langzeitstudie Gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit (Heitmeyer, 2002-2011), 2013 aus der ZuGleich-Studie (Zick & Preuf3, 2014), 2014 aus der
FES-Mitte-Studie (Zick & Klein, 2014); 2016 Ergebnisse der vorliegenden Studie. Alle Angaben ba-
sieren zur besseren Vergleichbarkeit auf Stichproben einschliefSlich Befragter mit Migrationshinter-
grund, daher kénnen die Angaben leicht von denen in anderen Publikationen der genannten Studien
abweichen, die z.T. nur tiber die Stichproben von Befragten ohne Migrationshintergrund berichten
(dies gilt fiir Publikationen im Rahmen der ,,Deutschen Zustinde“; Heitmeyer, 2002-2011).

Allerdings offenbaren sich auch einige Auffilligkeiten und Widersprii-
che im Vergleich zu der auf der allgemeinen Ebene geduflerten Zustim-
mung zu und der Forderung nach Gleichwertigkeit homo- und bisexu-
eller Menschen: Erstens nimmt die Zustimmung ab, je konkreter es um
proaktive Handlungen fiir die Gleichstellung mit Blick auf Kinder geht.
Fir die ,Ehe fiir alle” sprachen sich noch mehr Befragte aus als fiir das
volle Adoptionsrecht und noch etwas weniger fiir den gleichberechtig-
ten Zugang zur assistierten Reproduktion. Umgekehrt wichst der Anteil
derjenigen, die sich ganz gegen eine rechtliche Gleichstellung ausspre-
chen von 18 Prozent, die gegen die gleichgeschlechtliche Ehe sind, Gber
24 Prozent, die sich gegen die volle Adoption aussprechen, auf 33 Pro-
zent, die gegen die Unterstiitzung bei der kiinstlichen Befruchtung sind.
Und zweitens wird hier auch eine Diskrepanz zu dem iberwiéltigend ho-
hen Zuspruch fast aller Befragter zu der allgemein formulierten Forde-
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rung nach gesetzlichem Schutz von lesbischen, schwulen und bisexuel-
len Personen vor Diskriminierung deutlich. Immerhin spricht sich hier
bei den konkreten Fragen zur rechtlichen Gleichstellung ein nicht ganz
unerheblicher Anteil von bis zu einem Drittel der Befragten fiir die Fort-
dauer der rechtlichen Ungleichbehandlung insbesondere in Bezug auf
ein Leben mit Kindern aus. Vielen Befragten diirfte nicht bewusst sein,
dass sie mit der Ablehnung gleicher Rechte der Forderung nach gesetzli-
chem Diskriminierungsschutz widersprechen.

Bemerkenswert ist noch eine dritte Diskrepanz: Danach gefragt, wieviel
Prozent der Bevolkerung vermutlich dafiir sind, in Deutschland Ehen
zwischen zwei Frauen bzw. zwei Mannern zu erlauben, vermuteten dies
die Befragten im Durchschnitt nur von 37 Prozent (der Median liegt hier
bei 35 Prozent, d.h. 50 Prozent der Befragten kommen auf Schitzungen
von maximal 35 Prozent der Bevolkerung). Die allermeisten Befrag-
ten unterschitzten die Akzeptanz der gleichgeschlechtlichen Ehe in
Deutschland also deutlich - 99 Prozent schitzten die Akzeptanz gerin-
ger ein als sie, gemessen an den Befragungsergebnissen, ist. Im Durch-
schnitt waren die Befragten selbst deutlich akzeptierender als dies von
der Bevolkerung insgesamt angenommen wird. Deutlich wird zudem: Je
eher die Befragten der Offnung der Ehe auch fiir gleichgeschlechtliche
Paare zustimmten, desto hoher schitzten sie den Anteil in der Bevolke-
rung ein, der ihrer Meinung nach ebenfalls dafiir ist, und umgekehrt.
Der Zusammenhang ist zwar nicht sehr hoch, aber linear und signifi-
kant. Hier sind beide Wirkungsrichtungen moglich - man schliefit
von der eigenen Einstellung auf die von anderen, und umgekehrt hat
die vermutete Einschitzung der anderen einen Einfluss auf die eigenen
Einstellungen (s. dazu auch das Kapitel 6 zum Einfluss des beobachteten
Verhaltens im sozialen Umfeld). Die Diskrepanz zwischen der eigenen,
im Durchschnitt eher akzeptierenden Haltung und der vermuteten we-
niger akzeptierenden Haltung in der Bevolkerung konnte am Motiv der
Befragten liegen, im Interview und auch vor sich selbst nicht-vorurteils-
beladen zu wirken. Zudem neigen Menschen ganz allgemein dazu, sich
selbst fiir tiberdurchschnittlich gut und fortschrittlich zu halten. Auch
dies konnte sich hier niederschlagen, wird Diskriminierungsschutz doch
von der Uberwiltigenden Mehrheit tatsdchlich auch als etwas Wiin-
schenswertes beurteilt. In jedem Fall verweist diese Diskrepanz auf die
Bedeutung, eigene akzeptierende Einstellungen auch laut und deutlich
zu duflern, um sie fiir andere wahrnehmbar zu machen und damit Ein-

19 Korrelation (s. Glossar) zwischen der eigenen Einstellung zur Offnung der Ehe und dem ge-
schitzten Anteil in der Bevolkerung, der ebenfalls dafiir ist, r = .80, p <.001 (n = 1.857).
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fluss im positiven Sinn hin zu noch mehr Unterstiitzung fiir die rechtli-
che Gleichstellung ausiiben zu kénnen.

Bei der Frage nach dem vollen Adoptionsrecht auch fiir gleichge-
schlechtliche Paare haben wir zudem ermittelt, inwieweit die Befragten
empfinglich sind fr etwaige Gegenargumente und ihre Einstellung
ggf. indern.” Hierfiir haben wir eine Methode verwendet, die bereits in
anderen groflen Bevolkerungsumfragen Anwendung gefunden hat. Je
nach Zustimmung oder Ablehnung der Aussage, dass es lesbischen und
schwulen Paaren ebenso wie heterosexuellen Paaren erlaubt werden
sollte, Kinder zu adoptieren, wurde den Befragten ein entsprechendes
Gegenargument zu ihrer Meinung mitgeteilt. Insgesamt sprachen sich
76 Prozent der Befragten fiir das Adoptionsrecht und 24 Prozent gegen
das Adoptionsrecht aus.

Befragten, die das Adoptionsrecht ablehnten, wurde entweder das eine
oder das andere der beiden folgenden Gegenargumente vorgelesen (je-
weils halftig und zufillig verteilt): ,,Es gibt Leute, die sagen, es sei un-
gerecht, dass lesbische oder schwule Paare nicht genauso wie heterose-
xuelle Paare Kinder adoptieren diirften” bzw.: ,Es gibt Leute, die sagen,
wissenschaftlichen Studien zufolge wiirden sich die Kinder dort genauso
gut entwickeln wie bei heterosexuellen Paaren®.

Befragten, die dem Adoptionsrecht fiir gleichgeschlechtliche Paare zu-
stimmten, wurde ebenfalls eines der beiden alternativen Gegenargu-
mente vorgelesen (auch hier hilftig und zufillig verteilt): ,Es gibt Leute,
die sagen, Kinder briauchten Vater und Mutter” bzw. ,Es gibt Leute, die
sagen, lesbische oder schwule Eltern seien fiir die Kinder eine Belastung,
da sie dann von anderen Kindern gehinselt werden wiirden“. Von den
Befragten, die sich fiir das Adoptionsrecht aussprachen, dnderten nach
Vorlesen des Gegenarguments lediglich 4 Prozent ihre Meinung und
waren dann der Meinung, dass die Adoption doch nicht richtig sei. Der
Grofiteil der Befragten lief sich jedoch nicht von seiner Zustimmung
abbringen. Dabei konnten wir keine Unterschiede in den beiden Gegen-
argumenten feststellen. Von den Befragten, die sich gegen eine Adoption
durch homosexuelle Paare duflerten, 4nderten immerhin 7 Prozent ihre
Meinung, auch wenn der iberwiegende Teil bei seiner ablehnenden Hal-

20 Die Methode der Gegenargumente ist ein in sozialwissenschaftlichen Umfragen erprob-
tes Verfahren (Sniderman & Theriault, 2004; angewendet u.a. auch bei Zick, Kipper,
Hoévermann, 2011).
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tung blieb. Auch hier spielte es keine Rolle, welches Gegenargument vor-
gebracht wurde. Durch eine einfache Gegenargumentation lésst sich also
bei einem kleinen Teil der Befragten tatsichlich die Einstellung dndern.
Die Frage ist, wie dauerhaft diese ist bzw. ob fiir eine dauerhafte Einstel-
lungsidnderung ein einfaches Gegenargument ausreicht.

4.3.3.1.2 Rehabilitierung der nach § 175 StGB verurteilten homosexuellen
Maénner

Die Einstellung zur Frage der Rehabilitierung homosexueller Manner,
die nach § 175 StGB verurteilt wurden, hingt empirisch eng mit der
Zustimmung oder Ablehnung gleicher Rechte fiir homo- und bisexu-
elle Menschen zusammen und wird deshalb hier in diesem Kapitel be-
handelt. Von 1949 bis zur Entschirfung des Paragrafen im Jahr 1969
wurden in der Bundesrepublik schitzungsweise rund 50.000 Ménner
zu teils mehrjihrigen Haftstrafen verurteilt, danach noch etwa 3.500.
Unabhingig von einer Verurteilung verloren bereits Beschuldigte nicht
selten ihren Arbeitsplatz, wenn die Polizei eine Meldung beim Arbeit-
geber machte. Ein im Mai 2016 veroffentlichtes Gutachten, das von der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes in Auftrag gegeben worden war,
kommt zu dem Schluss, dass der Gesetzgeber die Opfer der Strafverfol-
gung nicht nur rehabilitieren kann, sondern sogar muss. Daraufhin hat
die Bundesregierung einen Gesetzentwurf zur strafrechtlichen Rehabi-
litierung der nach dem 8. Mai 1945 wegen einvernehmlicher homose-
xueller Handlungen verurteilten Personen auf den Weg gebracht, der im
Mairz 2017 vom Bundeskabinett beschlossen wurde. Im Juni 2017 hat der
Deutsche Bundestag nunmehr das Rehabilitierungsgesetz verabschiedet.
Es hebt die Strafurteile auf und spricht den verurteilten homosexuellen
Minnern eine Entschidigung zu.

Wir haben die Befragten hierzu um ihre Meinung gebeten und gefragt:
sFrither standen homosexuelle Handlungen von Mannern in Deutsch-
land unter Strafe. Inwieweit stimmen Sie zu, dass die Strafurteile gegen
Minner, die wegen homosexueller Handlungen bestraft wurden, aufge-
hoben werden sollten?“ Die grofie Mehrheit von 86 Prozent der Befrag-
ten war der Ansicht, die Strafurteile sollten aufgehoben werden (Tabelle
4.1). Allerdings spricht sich eben auch rund jeder siebte Befragte dagegen
aus. Uber zwei Drittel der Befragten (70 Prozent) waren zudem dafiir, die
Verurteilten zu entschidigen. Allerdings sind dies deutlich weniger, als
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sich fir eine Aufhebung der Urteile aussprachen. 30 Prozent der Befrag-
ten waren gegen eine Entschidigung.?

4.3.3.1.3 Demonstrationen fiir gleiche Rechte

Schliefilich sprach sich auch eine Mehrheit dafiir aus, dass homo- und
bisexuelle bzw. Trans*Personen fiir gleiche Rechte demonstrieren bzw.
auf sich und ihre erkimpften Rechte aufmerksam machen (Tabelle 4.1).
Auch diese Einstellung hiangt empirisch so eng mit den anderen Fragen
zur rechtlichen Gleichstellung zusammen, dass wir sie hier erwdhnen.
72 Prozent der Befragten sind demnach der Ansicht, ,Demonstrationen
und Paraden von Lesben, Schwulen und Bisexuellen, z.B. der Christo-
pher Street Day, sind eine gute Sache.“ Ein knappes Drittel (28 Prozent)
lehnt diese allerdings ab.*

4.3.3.1.4 Abwertung von Homosexualitdt als unnatiirlich und unmoralisch

Neben der Ablehnung gleicher Rechte ist die moralische Abwertung von
Homosexualitit ein Ausdruck klassischer Homophobie. Dazu gehort die
Einschitzung von Homosexualitdt als ,unmoralisch“ - dies finden nur
noch knapp 10 Prozent der Befragten (Tabelle 4.1). Auch hier bestitigt
sich der ricklaufige Trend in den vergangenen Jahren (Abbildung 4.3).
Die alarmierenden Befunde der Leipziger Mitte-Studie 2016, die auf ei-
nen erneuten Anstieg offen homophober Einstellungen verwiesen hat-
te (im Rahmen der schriftlichen Befragung bewerteten 25 Prozent der
Befragten Homosexualitit als unmoralisch), lieflen sich im Telefonin-
terview dagegen nicht bestitigen. Etwas héufiger ist die Einstufung von
Homosexualitit als ,unnatiirlich - dies meint immerhin noch fast ein
Flinftel der Befragten (18 Prozent). Knapp 11 Prozent der Befragten sind
immer noch der Uberzeugung, Homosexualitit sei eine ,Krankheit* >

Alle diese Fragen zu Aspekten klassischer Homophobie hingen, wie die
Analysen ergaben, empirisch sehr eng miteinander zusammen und las-
sen sich kaum voneinander trennen: Wer Homosexualitit offen als un-
natirlich oder unmoralisch abwertet, lehnt mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch gleiche Rechte fiir homosexuelle Menschen ab und umgekehrt.

21 Bei diesen beiden Fragen antworteten 3 Prozent (Rehabilitierung) respektive 6 Prozent
(Entschidigung) aller Befragten mit ,weif nicht“ bzw. ,keine Antwort“.

22 Bei dieser Frage antworteten 5 Prozent aller Befragten mit ,weifd nicht“ bzw. machten
keine Angabe.

23 Hier lag der Anteil fehlender Werte bei unter 3 Prozent.
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Daher wurden alle Aussagen zu diesen Themenkomplexen - d.h. sowohl
die Ablehnung gleicher Rechte als auch die offene Abwertung von Ho-
mosexualitit als unnatiirlich oder unmoralisch - zu einer hoch reliablen
Mittelwertskala ,klassischer Homophobie“ zusammengefasst (in Tabelle
4.1 findet sich die Zuordnung der Items zu dieser und den weiteren Sub-
dimensionen von Homophobie). Einstellungen von Befragten, die auf der
vierstufigen Antwortskala Werte tiber 2,5 erreichten, wurden als ,klas-
sisch homophob* kategorisiert. So wie hier erhoben, vertraten 12 Prozent
der Befragten klassisch homophobe Ansichten.

4.3.3.2 Moderne Homophobie

Als weiteren Aspekt haben wir modernere Ausdrucksweisen von Homo-
phobie erfasst, die, das lassen theoretische Annahmen {iber die Entwick-
lung von Vorurteilen vermuten, noch weiter verbreitet sind (Kapitel 4.1).
Dazu gehort u.a. die Unterstellung, Homosexuelle wiirden zu viele For-
derungen stellen. Hier wurde, vergleichbar zu der oben skizzierten Frage
zu den affektiven Einstellungen gegeniiber unterschiedlichen sozialen
Gruppen (Kapitel 4.2), die gleiche Aussage mit jeweils etwas anderer Be-
zeichnung flir homosexuelle Personen vorgelegt, um auch hier noch ein-
mal vergleichen zu kénnen, ob die gewihlte Begrifflichkeit die Einstel-
lungen beeinflusst. Der einen zufillig ausgewahlten Halfte der Befragten
wurde die Aussage mit der Formulierung ,Homosexuelle Menschen stel-
len zu viele Forderungen” vorgelegt, in der anderen Halfte variierten die
Begrifflichkeiten, die wieder in zufélliger Reihenfolge vorgelesen wur-
den. In dieser zweiten Hilfte wurden jeweils rund 250 Befragten die Aus-
sagen getrennt flir die Zielgruppen der lesbischen/bisexuellen Frauen
und der schwulen/bisexuellen Manner vorgelegt. Verwendet wurden die
Bezeichnungen: ,homosexuelle Madnner/Frauen“ und ,bisexuelle Mén-
ner/Frauen®, ,schwule Manner/lesbische Frauen®, ,gleichgeschlechtlich
liebende Manner/Frauen® bzw. ,Schwule/Lesben®.

79 Prozent der Befragten waren nicht der Ansicht, homosexuelle Men-
schen stellten zu viele Forderungen, doch jeder Fiinfte stimmte dieser
Aussage eher oder voll und ganz zu (Tabelle 4.1). Die hochste Zustim-
mung gab es bei der Formulierung ,Schwule stellen zu viele Forderun-
gen“ (22 Prozent), die wenigsten Befragten stimmten bei der Formulie-
rung ,homosexuelle Frauen stellen zu viele Forderungen® (14 Prozent)
zu, gefolgt von ,bisexuellen Frauen/Mannern® und ,gleichgeschlechtlich
liebenden Frauen®. Aber auch hier variierte der prozentuale Anteil der
Befragten, denen verschiedene Formulierungen vorgelegt wurden, nur
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geringfligig, d.h. die gewihlte Begrifflichkeit hat offenbar insgesamt
kaum einen Einfluss auf die Antworten.

Als zweiten Aspekt moderner Homophobie haben wir die Sichtbarkeit
von Homosexualitit in der Offentlichkeit und ihre Thematisierung in
Alltag und Medien iiber mehrere Aussagen erhoben. Immerhin 27 Pro-
zent der Befragten fanden es ,unangemessen, wenn Leute ihre Homose-
xualitat 6ffentlich machen® und 26 Prozent waren der Ansicht, ,In den
Medien nimmt das Thema Homosexualitdt zu viel Raum ein“. Sogar
44 Prozent der Befragten meinten, ,Homosexuelle sollen aufhéren, so ei-
nen Wirbel um ihre Sexualitdt zu machen®. Ebenfalls 27 Prozent waren
der Ansicht, ,in Deutschland tbertreiben es viele mit ihrer Toleranz ge-
geniiber Lesben und Schwulen” und genauso viele Befragte sagten, ,mit
dem Thema Homosexualitdt mochte ich moglichst wenig in Beriihrung
kommen*®.*

Auch diese Aussagen wurden zu einer hoch reliablen Mittelwertskala zu-
sammengefasst. Auf diese Weise erfasst, teilt zusammengenommen mit
26 Prozent rund ein Viertel der Befragten homophobe Einstellungen, die
auf eine moderne Art und Weise ihren Ausdruck finden.

Deutlich wird: Homosexualitit wird von der groflen Mehrheit zwar
akzeptiert, von nicht wenigen aber nur dann, wenn sie leise und nicht
sichtbar ist, also homosexuelle Menschen sich nicht in der Offentlich-
keit als homosexuell outen und darauf verzichten, gleiche Rechte einfor-
dern. Hier wird ein ganz typisches Muster moderner Vorurteile erkenn-
bar - die Bewertung von Sichtbarkeit und der Forderung nach gleichen
Rechten als ,,zu viel®, die auch zur Legitimation abwertender Einstellun-
gen genutzt wird. Ubersehen wird dabei die Selbstverstindlichkeit von
Heterosexualitit, auch in der Offentlichkeit, die eben keineswegs, auch
wenn viele dies meinen, fiir Homosexualitit gleichermafien selbstver-
standlich ist. Fur die Pravention und Intervention bedeutet dies, ein be-
sonderes Augenmerk auf modernere Ausdrucksweisen von Homophobie
zu legen, die, das zeigen die Ergebnisse, die klassischen, offenen Vorur-
teile weitgehend abgel6st haben.

24 Bei diesen Fragen zur Erfassung moderner Homophobie antworteten 2 bis 4 Prozent der
Befragten mit ,weif nicht“ oder machten keine Angaben.
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4.3.3.3 Affektive Homophobie

In der affektiven Komponente von Vorurteilen geht es um ablehnende
Gefiihle in Bezug auf die adressierte Gruppe. Wir haben diese Kompo-
nente ganz unmittelbar hinsichtlich gleichgeschlechtlicher Liebe erfasst,
die besonders in der sichtbaren Zuneigung erkennbar wird (Tabelle 4.2):
Wenn sich zwei Manner oder zwei Frauen in der Offentlichkeit ihre Zu-
neigung zeigen, z.B. indem sie sich kiissen. Darauf reagieren Menschen
mit positiven oder negativen Gefiihlen. Die Befragten wurden daher ge-
beten anzugeben, wie unangenehm oder angenehm ihnen dies ist. Zu-
dem wurden sie dies auch in Bezug auf ein heterosexuelles Paar gefragt
(aus Kapazititsgriinden wurden die drei Fragen zur Zuneigung nur einer
zufilligen Hilfte der Befragten vorgelegt). Wenn ein Mann und eine Frau
sich in der Offentlichkeit ihre Zuneigung zeigen, z.B. sich kiissen, fand
dies nur rund jeder Zehnte (10,5 Prozent) sehr oder eher unangenehm,
wihrend eine Mehrheit von knapp 58 Prozent dies sogar mit positiven
Gefiihlen begleitete und angab, dies sei ihnen eher oder sehr angenehm.
Darliber hinaus sagte ein knappes Drittel der Befragten (30 Prozent)
spontan, es sei ihnen egal. Deutlich weniger positiv und auch weniger
egal fanden es die Befragten hingegen, wenn sich ein gleichgeschlecht-
liches Paar in der Offentlichkeit seine Zuneigung zeigt: Kiissen sich zwei
Frauen in der Offentlichkeit, war dies iiber einem Viertel der Befragten
(knapp 28 Prozent) eher oder sehr unangenehm und nur noch 41 Prozent
angenehm. 29 Prozent der Befragten sagten spontan, dies sei ihnen egal.
Kiissen sich zwei Mianner in der Offentlichkeit, empfanden dies sogar
38 Prozent als eher oder sehr unangenehm und nur noch 34 Prozent als
eher oder sehr angenehm. 26 Prozent sagten, dies sei ihnen egal. Offen-
bar ist es nach wie vor deutlich mehr Menschen unangenehm bzw. ist es
auch weniger Befragten egal, wenn sie gleichgeschlechtliche Liebe zwi-
schen einem Paar aus zwei Minnern oder zwei Frauen in der Offentlich-
keit beobachten, als wenn es sich um ein Paar aus Frau und Mann han-
delt.
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Tabelle 4.2: Indikatoren affektiver Homophobie (Angaben in Prozent)

Fiihlt sich...an eher Spontan:
unange- ist mir

nehm egal/neut-

ral/weder
noch/

teils-teils/

sowohl als
auch®

Affektive Homophobie (Cronbach’s a = .91) d

Sie erfahren, dass ein Arbeitskollege

schwulist. 2,0 10,6 31,0 9,1 47,3
z:i fgi,?srfr?}sdjss eine Arbeitskolle- 20 9,8 31,1 8.9 48,2
TresSohnes nder Kitnsnwatis? 50 (S 78 AR 41
iSSitetben‘ahren, dass Ihr Sohn schwul 116 292 245 59 28,8
Sie erfahren, dass Ihre Tochter 102 29,6 247 6,1 29,4

lesbisch ist.”

Zuneigung in der Offentlichkeit

Ein Mann und eine Frau zeigen sich
in der Offentlichkeit ihre Zuneigung, 1,9 8,6 42,0 15,5 31,9
z.B.indem sie sich kiissen.

Zwei Frauen zeigen sich in der
Offentlichkeit ihre Zuneigung, z. B. 52 22,3 32,7 8,7 31,0
indem sie sich kiissen.

Zwei Ménner zeigen sich in der
Offentlichkeit ihre Zuneigung, z.B. 9,3 29,1 25,9 7,7 27,9
indem sie sich kiissen.

Legende: ® Nur in der Hilfte der Stichprobe erfasst, daher nicht in die Skalenbildung einge-
gangen. b Nicht in die Skalenbildung Affektive Homophobie eingegangen, da diese beiden
Aussagen weniger eng mit den anderen affektiven Aussagen zusammenhdngen. Beide Items
sind aber in die Gesamtskala Homophobie eingegangen. € Fiir die Skalenbildung als Wert
2.5 codiert und miteinbezogen. ¢ Fiir die Skalenbildung wurden die Werte so umcodiert,
dass hohe Werte fiir mehr affektive Homophobie sprechen.
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Ein Aspekt von Vorurteilen, der theoretisch besonders eng mit Diskri-
minierung auf der Verhaltensebene zusammenhingt, ist die Soziale Di-
stanz (Bogardus 1933). Das Bediirfnis nach Abstand oder umgekehrt die
Akzeptanz von Nihe gilt als bewahrtes Maf} fiir die Stdrke von Abnei-
gung gegeniiber einer sozialen Gruppe. Die Soziale Distanz driickt sich in
einem unangenehmen Gefiihl aus bei der Vorstellung, Mitglieder einer
typischerweise abgewerteten Fremdgruppe kommen einem nahe, bzw.
in der mal grofReren, mal geringeren Akzeptanz von Nihe zu Mitgliedern
dieser Gruppe. Die Forschung untersucht dies seit nunmehr vielen Jahr-
zehnten vor allem in Bezug auf ethnische und religiose Gruppen. Die
Soziale Distanz wird dabei tiber die Vorstellung sozial unterschiedlich
naher Kontexte erfasst, z.B. wie angenehm oder unangenehm es einem
wire, ein Mitglied einer jeweiligen Gruppe als Nachbarn zu haben oder
als Ehepartner des eigenen Kindes. Wir haben das Konzept der Sozialen
Distanz nun auch im Hinblick auf schwule bzw. lesbische Personen erho-
ben und in Bezug auf verschiedene vorgestellte Kontexte, die mehr oder
weniger soziale Nihe bzw. Distanz ermaoglichen, gefragt, wie angenehm
oder unangenehm dies die Befragten empfinden (Tabelle 4.2). Auch hier
wurde nicht laut vorgelesen, aber codiert, wenn Befragte spontan dufler-
ten, dies sei ihnen egal oder sie hitten zu einer Situation kein Gefiihl. Die
verschiedenen Kontexte wurden in randomisierter Reihenfolge vorge-
legt, ein Teil der Fragen wurde aus Kapazititsgriinden nur einer zufélli-
gen Hilfte der Befragten gestellt.

Die Ergebnisse bestitigen die bisherigen Befunde. Danach gefragt, wie
sie es fanden, wenn eine Arbeitskollegin lesbisch bzw. ein Arbeitskol-
lege schwul wire, empfand dies nur eine Minderheit von 12 respektive
13 Prozent als eher oder sehr unangenehm, zugleich antwortete fast die
Halfte (46 respektive 45 Prozent) spontan, dies sei ihnen egal oder sie
hitten dazu gar kein spezifisches Gefiihl. 17 respektive 19 Prozent der
Befragten finden es unangenehm, wenn die Lehrerin ihrer Tochter les-
bisch bzw. der Lehrer des Sohnes schwul wire (43 respektive 42 Prozent
ist dies egal). Die Vorstellung, die Betreuerin der eigenen Tochter in der
Kita ist lesbisch bzw. der Betreuer schwul - also ein in gewisser Hinsicht
noch niherer sozialer Kontext, weil es sich um die Betreuung kleiner
Kinder handelt -, ist schon etwas weniger Befragten egal (41 respektive
39 Prozent) und mehr Befragten unangenehm (20 respektive 24 Prozent).
Dass die eigene Tochter lesbisch bzw. der eigene Sohn schwul ist, finden
sogar 40 respektive 41 Prozent eher oder sogar sehr unangenehm und es
ist nur noch 23 bzw. 22 Prozent egal.
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Es zeigt sich also deutlich: Es gibt umso mehr Bertthrungsiangste, je na-
her das Thema Homosexualitit in der Vorstellung riickt, insbesondere
wenn es in die eigene Familie hineinreicht. Nun sind die geduflerten Vor-
behalte sicher nicht in jedem Fall gleichzusetzen mit generell abwerten-
den Einstellungen gegeniiber Lesben und Schwulen. Dass es vergleichs-
weise mehr Befragten unangenehm bzw. weniger egal ist, wenn die
eigene Tochter lesbisch oder der eigene Sohn schwul ist oder wire, muss
nicht zwingend ein Indikator fiir Abwertung sein. Darin kénnte sich z.B.
auch die Sorge ausdriicken, der Wunsch nach einem Enkelkind kénnte
schwieriger zu erfiillen sein oder das eigene Kind kénnte Opfer von Dis-
kriminierung werden.

Allerdings widerlegen die Indizien eher diese letzteren Annahmen bzw.
gelten sie ggf. nur fiir einen kleineren Teil derer, die Homosexualitat bei
den eigenen Kindern unangenehm finden. Befragte, die es eher oder
sehr unangenehm finden, wenn die eigene Tochter oder der eigene Sohn
homosexuell wire, verneinen etwas hiufiger, dass homosexuelle Men-
schen nach wie vor diskriminiert werden, und gehoren eher zu den we-
nigen, die den Schutz vor Diskriminierung nicht gut finden, sagen eher,
in Deutschland werde die Toleranz gegeniiber Lesben und Schwulen
tbertrieben, und neigen insgesamt deutlich hiufiger zu klassischer und
moderner Homophobie.?

Fiir die Skalenbildung wurden die Fragen im Hinblick auf die mittlere so-
ziale Nihe ausgewihlt (Arbeitskolleg_in bzw. Lehrer_in schwul oder les-
bisch), die eng miteinander korrelierten. Die Frage, wie angenehm oder
unangenehm es die Befragten finden wiirden, wenn der eigene Sohn
schwul oder die eigene Tochter lesbisch wiren, hingt ebenfalls hoch sig-
nifikant mit den anderen affektiven Fragen zusammen, aber nicht ganz so
hoch, und wurde deshalb hier nicht in die Skalenbildung Affektive Homo-
phobie mit einbezogen.?® Die Fragestellung in Bezug auf die Kita-Betreu-
ung wurde aus Platzgriinden nur in der Hélfte der Stichprobe erhoben und

25 Korrelation der Bewertung der Aussagen ,Sie erfahren, dass Ihr Sohn schwul ist.“/,Sie er-
fahren, dass Ihre Tochter lesbisch ist.“ als negativ mit der Zustimmung zu den Aussagen
,Es ist gut, dass homosexuelle Menschen gesetzlich vor Diskriminierung geschttzt sind.“,
r =.23%**%/22*** Homo- und Bisexuelle werden heutzutage in Deutschland immer noch
diskriminiert bzw. benachteiligt.”, r = -.18***/-.19***; Tn Deutschland tibertreiben es viele
mit ihrer Toleranz gegentiber Lesben und Schwulen.“ r =.36***/.36***; mit klassischer Ho-
mophobie, r =.58***/.58*** mit moderner Homophobie, r = .50%**/.48***,

26 Korrelation Skala Affektive Homophobie (in Bezug auf Lehrer_in und Arbeitskolleg_in)
mit der zusitzlichen Subskala Affektive Homophobie in Bezug auf den eigenen Sohn
oder die eigene Tochter (LSB Kind), r = .66***.
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ging daher ebenfalls nicht in die Skala Affektive Homophobie ein. Zusam-
mengefasst duflerten 42 Prozent der Befragten in diesem Sinne eher positi-
ve und 18 Prozent eher negative Affekte gegeniiber lesbischen und schwu-
len Personen, die iibrigen gaben indifferente Antworten. Die Vorstellung,
das eigene Kind wire lesbisch oder schwul, finden zusammengefasst sogar
41 Prozent der Befragten eher oder sehr unangenehm.

4.3.3.4 Zusammenhinge zwischen den drei Subdimensionen von
Homophobie

Die drei Subskalen zur Homophobie - die klassische, moderne und affek-
tive Homophobie - hingen eng miteinander zusammen. 80 Prozent der
Befragten, die klassischer Homophobie zustimmen, stimmen zugleich
auch moderner Homophobie zu, 67 Prozent affektiver Homophobie, d.h.
sie hitten ein unangenehmes Gefiihl, wenn ein_e Arbeitskolleg_in oder
Lehrer_in homosexuell wire. 87 Prozent derer, die klassisch homophob
sind, finden es unangenehm, wenn das eigene Kind homosexuell wire.
Von den Befragten, die moderner Homophobie zustimmen, teilt auch ein
Drittel (36 Prozent) klassisch homophobe Einstellungen und 40 Prozent
affektive Homophobie im Hinblick auf homosexuelle Arbeitskolleg_in-
nen bzw. Lehrer_innen, 68 Prozent im Hinblick auf die Vorstellung, das
eigene Kind sei homosexuell. Hier wird noch einmal deutlich, wie klas-
sische Formen von Homophobie von modernen abgeldst werden, die
breitere Akzeptanz finden. Die affektive Komponente von Homophobie
schwingt dabei fast immer mit. Am Ende wurden diese drei Subdimen-
sionen zu einer Gesamtskala Homophobie (einschlief$lich der Frage, wie
angenehm oder unangenehm es den Befragten ist, wenn das eigene Kind
homosexuell wire). Zusammengenommen neigen danach 22 Prozent der
Befragten zu homophoben Einstellungen. In einigen Kapiteln, in denen
es um Faktoren geht, die inhaltlich enger mit dem Thema ,das eigene
Kind ist lesbisch oder schwul“ verbunden sind, wird im Hinblick auf af-
fektive Homophobie gesondert iiber Zusammenhinge mit diesen Aussa-
gen berichtet (abgekiirzt als LSB Kind).

4.3.4 Legitimation von Aggression und Gewalt gegen
homo- und bisexuelle Personen

Ergidnzend zu abwertenden Einstellungen haben wir zudem die Zustim-
mung zu dem Vorwurf erhoben ,Man darf heutzutage nichts Schlechtes
tber Schwule und Lesben sagen, ohne gleich als intolerant beschimpft zu
werden.” Dieser Vorwurf ist in d4hnlicher Form und in Bezug auf andere
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soziale Gruppen wie z.B. Auslinder_innen immer wieder zu héren und
wird als angebliche Einschrankung der Meinungsfreiheit vorgebracht. In
dieser Aussage wird allerdings ein ganz typisches Muster von Vorurtei-
len deutlich, die Umkehr von Titern und Opfern. Uber die Hilfte der Be-
fragten (54 Prozent) stimmt hier zu (Tabelle 4.1). Fiir die Pravention und
Intervention ist diese Beobachtung der Rechtfertigung eigener Abwer-
tung wichtig, konnten sich doch gerade dariiber Vorurteile einschlei-
chen und beibehalten werden. Ein Teil der Befragten kénnte dies aller-
dings auch als reine Beschreibung gemeint haben, nicht als Ausdruck
der eigenen Einstellung. Es zeigt sich ein schwacher Zusammenhang mit
homophoben Einstellungen, der allerdings nicht so hoch ist, wie dies in
anderen Kontexten fiir die gleiche Formulierung in Bezug auf Fremden-
feindlichkeit nachgewiesen wurde (Kiipper, Zick & Krause, 2015).

Dariiber hinaus wurde die Legitimation von Aggression und Gewalt
noch einmal explizit durch zwei Aussagen erfasst: ,Lesben und Schwule
sind selbst schuld, wenn die Leute aggressiv auf sie reagieren“ (11 Prozent
Zustimmung, 19 Prozent lehnten eher und 70 Prozent lehnten voll und
ganz ab) und ,Es ist verstiandlich, wenn Leute Gewalt gegen Schwule und
Lesben anwenden (1,5 Prozent Zustimmung, 7 Prozent lehnten eher und
91 Prozent lehnten voll und ganz ab). Ein kleiner Teil der Befragten zeigte
also Verstidndnis fiir Aggression und Gewalt gegentiber homosexuellen
Personen. Hier findet sich vor allem ein Zusammenhang mit klassischer
und moderner Homophobie.?”” Gewalt gegen Lesben, Schwule, Bisexuelle
und Trans*Personen ist traurige Realitédt, und Beratungsstellen berich-
ten von einer hohen Dunkelziffer. Die hier in der Befragung erkennba-
re Tendenz von nicht ganz wenigen Befragten, Abwertung, Aggression
und sogar Gewalt zu rechtfertigen oder zumindest diese nicht ganz klar
zuriickzuweisen, verweist auf die Mechanismen, die Aggression und Ge-
walt gegentiber sexuellen Minderheiten beférdern.

27 Korrelation der Aussagen ,Man darf heutzutage nichts Schlechtes tiber Schwule und
Lesben sagen, ohne gleich als intolerant beschimpft zu werden.“ mit klassischer/moder-
ner/affektiver/Homophobie, r =.16***/.20***/,09***;  Lesben und Schwule sind selbst
schuld, wenn die Leute aggressiv auf sie reagieren.“ mit klassischer/moderner/affek-
tiver Homophobie r =.53***/.48***/30 ,Es ist verstindlich, wenn Leute Gewalt gegen
Schwule und Lesben anwenden.“ mit klassischer/moderner/affektiver Homophobie,
= 27%%%[21%**[11%*,
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4.3.5 Transphobie

Vorrangiges Ziel der vorliegenden Studie war die Erhebung von Einstel-
lungen gegeniiber lesbischen, schwulen und bisexuellen Personen, also
gegeniliber Menschen, die aufgrund ihrer sexuellen Orientierung einem
Diskriminierungsrisiko ausgesetzt sind. Sowohl vom Selbstverstind-
nis innerhalb der LSBTI*-Community her als auch in der theoretischen
Konzeption lasst sich die sexuelle Orientierung (d.h. wer wen liebt, wer
mit wem eine sexuelle Beziehung oder Partnerschaft eingehen mochte)
von der Geschlechtsidentitit trennen (d.h. inwieweit, wo und in welcher
Art und Weise eine Person sich geschlechtlich zwischen den Polen ,ein-
deutig als Mann“ oder ,eindeutig als Frau®“ identifiziert und inwieweit
die Selbstidentifikation mit dem sozialen und biologischen Geschlecht
einhergeht). Allerdings hat sich bereits in der FES-Mitte-Studie 2016 ein
enger Zusammenhang zwischen der Abwertung von homosexuellen und
Trans*Personen gezeigt — wer Menschen aufgrund ihrer sexuellen Ori-
entierung abwertet, wertet hiufig auch Menschen aufgrund ihrer Ge-
schlechtsidentitit ab und umgekehrt.

Daher wurden im Rahmen der vorliegenden Studie ergdnzend zwei Aus-
sagen zur Erfassung von Transphobie beriicksichtigt. Die erste Aussage
bezieht sich darauf, trans* zu sein als ,nicht-normal“ abzuwerten: ,Es
ist nicht normal, wenn ein Mann lieber eine Frau oder umgekehrt eine
Frau lieber ein Mann sein will.“ Hier stimmt ein Drittel der Befragten
(33 Prozent) eher oder voll und ganz zu (Tabelle 4.1). Die zweite Aussage
erfasst den Vorwurf, es wiirde zu viel Riicksicht auf Trans*Personen ge-
nommen, ein Ausdruck, wie er typischerweise zur Erfassung moderner
Vorurteile verwendet wird: ,Es ist einfach zu viel Aufwand, jetzt auch
noch Riicksicht auf die Besonderheiten von transsexuellen bzw. transge-
schlechtlichen Menschen nehmen zu miissen.” Hier stimmen 24 Prozent
der Befragten eher oder voll und ganz zu. Beide Aussagen wurden zu ei-
ner zufriedenstellend reliablen Skala zusammengefasst. 20,5 Prozent der
Befragten sind danach transphob eingestellt. Transphobie hingt mit al-
len Subdimensionen von Homophobie zusammen, wie dies auch schon
in einer vorangegangenen Studie deutlich wurde (Zick, Krause, Berghan
& Kiipper, 2016).%8

28 Korrelation mit homophoben Einstellungen, r = .28 bis .56.
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44 Zusammenfassung

Der Blick auf die Einstellungen in der Mehrheitsbevolkerung gegeniiber
schwulen, lesbischen und bisexuellen Personen bestitigt in vielerlei Hin-
sicht einen positiven Trend hin zu mehr Akzeptanz. Auch die Einstellun-
gen gegeniiber Trans*Personen sind iberraschend positiv. Zugleich wer-
den aber auch etliche Widerspriiche deutlich, die erkennbar werden, je
detaillierter nachgefragt wird und je nidher das Thema Homosexualitat
heranriickt. Zudem zeigen sich diese Widerspriiche vor allem, wenn mo-
dernere Ausdrucksformen von Homophobie wie etwa die Sichtbarkeit in
der Offentlichkeit betrachtet werden, aber auch hinsichtlich der Forde-
rung nach sowie der Beflirwortung von gleichen Rechten.

Die grofie Mehrheit von 95 Prozent der Befragten der vorliegenden Stu-
die spricht sich fiir den gesetzlichen Schutz von homosexuellen Men-
schen vor Diskriminierung aus. Zugleich ist auch die Erkenntnis ver-
breitet, dass es nach wie vor Diskriminierung gegeniiber homo- und
bisexuellen Menschen gibt. Die Studie bestétigt zudem den Trend des
kontinuierlichen Riickgangs ablehnender Einstellungen gegeniiber ho-
mosexuellen Personen in den vergangenen Jahren. Zusammengenom-
men vertreten nur noch rund 12 Prozent der Bevolkerung klassisch
homophobe Ansichten, die Homosexualitdt hart und offen als unna-
tiirlich oder unmoralisch abwerten und sich klar gegen gleiche Rechte
in Bezug auf Ehe und Familie fiir homosexuelle Menschen aussprechen.
In Relation zu anderen diskriminierten Gruppen sind die Einstellungen
gegenliber homo- und bisexuellen und auch gegeniiber Trans*Personen
vergleichsweise positiv. Dabei macht es kaum einen Unterschied, welche
Bezeichnung fiir homosexuelle Menschen gewéhlt wird.

Neben dieser positiven Botschaft verweisen die Befunde allerdings auch
auf einige problematische Aspekte. So sieht eben ein Fiinftel der Bevol-
kerung auch keine anhaltende Diskriminierung homo- und bisexueller
Personen mehr, und die Befiirwortung von Gleichstellung nimmt ab,
wenn es konkret wird und gerade, wenn es konkret um die Gleichstel-
lung hinsichtlich aller Rechte in Bezug auf Ehe und Familie geht. Wah-
rend iiber 80 Prozent der Befragten die Offnung der Ehe auch fiir ho-
mosexuelle Paare befiirworten, ist der Zuspruch zu gleichen Rechten in
Bezug auf die Adoption von Kindern und, noch deutlicher, bei der Un-
terstiitzung von kinstlicher Befruchtung geringer. Ganz dhnlich sieht
dies auch in Bezug auf die Rehabilitierung der nach § 175 verurteilten
Minner aus, die eine iberwiltigende Mehrheit gutheif’t, wihrend deut-
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lich weniger dafiir sind, die Verurteilten auch zu entschidigen. Die klei-
ne experimentelle Versuchsanordnung in der Befragung zum Thema
~Adoption“ zeigt jedoch, dass ein Teil der Befragten durchaus fir Ge-
genargumente, die sie zundchst vielleicht erst einmal selbst nicht in ihre
Uberlegung einbezogen haben, offen sind und sich dadurch gerade auch
zu mehr Zustimmung {iberzeugen lassen. Hinzu kommt: Homophobie
ist durchaus noch bei einem nicht ganz kleinen Anteil der Bevolkerung
vorhanden, sie driickt sich heute nur nicht mehr so offen aus. Moder-
ne Homophobie, in der sich die Abwertung auf subtilere Art und Weise
ausdriickt, ist mit rund 25 Prozent nach wie vor recht weit verbreitet. Bei
spezifischen Ausdrucksformen der Abwertung werden auch noch héhe-
re Zustimmungswerte deutlich, etwa bei dem Vorwurf, Homosexuelle
machten ,zu viel Wirbel um ihre Sexualitit®. Ahnlich auch bei der direk-
ten Frage nach Zuneigung in der Offentlichkeit, die bei homosexuellen
Paaren weniger positiv bewertet wird als bei heterosexuellen. Nur ein
kleiner Teil der Befragten findet es unangenehm, wenn sich ein hetero-
sexuelles Paar in der Offentlichkeit kiisst, deutlich mehr aber, wenn sich
zwei Minner oder zwei Frauen in der Offentlichkeit kiissen, und dies ist
auch weniger Befragten ,.egal”. Darliber hinaus wird deutlich, was auch
aus vielen Studien zur sozialen Distanz in Bezug auf ethnische und re-
ligiose Minderheiten immer wieder bestitigt wird: Je niher homosexu-
elle Personen in der Vorstellung der Befragten heranriicken, desto un-
angenehmer bewerten sie dies - wihrend es heutzutage fast der Hilfte
der Befragten egal ist, wenn ein_e Arbeitskolleg_in schwul oder lesbisch
ist und die meisten dies auch nicht unangenehm finden, sinkt die Ak-
zeptanz mit zunehmender vorgestellter Ndhe. Die Vorstellung, die eige-
ne Tochter sei lesbisch oder der eigene Sohn schwul, ist deutlich weniger
Befragten egal und deutlich mehr finden dies auch unangenehm. Dies
scheint aber nicht durch die Sorgen um die eigenen Kinder motiviert zu
sein, die dann der Diskriminierung ausgesetzt wiaren und ggf. ihren Kin-
der- bzw. Enkelkinderwunsch nicht umsetzen kéonnten. Vielmehr spie-
gelt sich auch hier eher die Ablehnung von Homosexualitét.

Uber die Halfte der Befragten teilt den Vorwurf, ,man diirfe heutzuta-
ge nichts Schlechtes tiber Schwule und Lesben sagen, ohne gleich als in-
tolerant beschimpft zu werden®, in dem weniger eine Beschreibung als
vielmehr eine versteckte Rechtfertigung der eigenen Abwertung steckt.
Noch deutlicher wird dies in der Legitimation von Aggression und Ge-
walt gegenliber homosexuellen Menschen. Immerhin jede_r zehnte Be-
fragte ist der Ansicht, ,,Lesben und Schwule sind selbst schuld, wenn die
Leute aggressiv auf sie reagieren®, ein dhnlicher hoher Anteil duflert zu-
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mindest zu einem gewissen Grad Verstandnis fiir Aggression und Gewalt
gegeniiber homosexuellen Personen, auch wenn nur sehr wenige Befrag-
te der Rechtfertigung von Gewalt klar zustimmen.
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5. Unterschiede zwischen
soziodemografischen Sub-
gruppen der Bevolkerung

Das Ausmaf} homophober Einstellungen variiert tiber verschiedene so-
ziodemografische Bevolkerungsgruppen, dies ist aus vorhergehenden
Studien bekannt (u.a. Kipper & Zick, 2015, tiber Ergebnisse aus der Lang-
zeitstudie Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit).

5.1 Existierende Forschung

In allen Befragungen, in denen das Geschlecht analysiert wurde, du-
fRerten maiannliche Befragte negativere Einstellungen (Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes, 2008; Baier & Pfeiffer, 2011; Change Centre
Foundation, 2015; infratest dimap, 2011, 2013; Ipsos GmbH, 2013, Klocke,
2012; Zick et al., 2016; Steffens & Wagner, 2004; Zick et al., 2014) und zeig-
ten auch hiufiger unangenehme Gefiihle gegentiber LSB als weibliche
Befragte (Simon, 2008; Steffens & Wagner, 2004). In der FES-Mitte-Stu-
die 2016 stimmten 12 Prozent der Manner, aber nur 8 Prozent der Frauen
homophoben Aussagen und 15 Prozent der Manner, aber nur 10 Prozent
der Frauen abwertenden Einstellungen gegeniiber Trans*Personen zu
(Zick, Kiipper & Krause, 2016).

Viele Studien verweisen zudem auf die Bedeutung des Alters: Altere &u-
fRern im Durchschnitt weniger Akzeptanz gegeniiber Lesben, Schwulen
und Bisexuellen als Jiingere (Antidiskriminierungsstelle des Bundes,
2008; infratest dimap, 2011, 2013; Shell Deutschland, 2015; Steffens &
Wagner, 2004). In der FES-Mitte-Studie 2016 neigten 3,7 Prozent der 16-
bis 30-Jdhrigen, 7,6 Prozent der 31- bis 60-Jihrigen und 16,3 Prozent der
Uber 60-Jahrigen zu homophoben Einstellungen (Zick, Kiipper & Krause,
2016). Ganz dhnlich lésst sich dies auch fiir die Abwertung von Trans*-
Personen zeigen; hier stimmten 6,4 Prozent der 16- bis 30-Jihrigen,
10,8 Prozent der 31- bis 60-Jihrigen und 18,7 Prozent der tiber 60-Jahri-
gen abwertenden Auflerungen gegeniiber Trans* zu (ebd.).

Ergebnisse anderer Studien zeigen: Homophobie ist immer auch eine
Frage der Bildung. So ergaben sich grundsitzlich positive Zusammen-
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hinge mit den Einstellungen zu LSB (Baier & Pfeiffer, 2011; Klocke,
2012; Ipsos GmbH, 2013; Steffens & Wagner, 2004; Zick et al., 2014; Zick
et al,, 2016): Je hoher die Schulbildung, desto positiver die Einstellun-
gen und umgekehrt. In der FES-Mitte-Studie 2016 waren es 15,5 Prozent
der niedriggebildeten, 7,7 Prozent der mittelgebildeten und 3,7 Prozent
der hochgebildeten Befragten, die homophoben Aussagen zustimmten.
Ahnliche Ergebnisse zeigten sich auch in der abwertenden Haltung ge-
geniiber Trans*.

Hinsichtlich der 6konomischen Situation zeigt sich in Studien bisher kein
eindeutiger Zusammenhang. In der Berliner Schulbefragung hingen un-
terschiedliche 6konomische Situationen der Schiiler_innen und Eltern-
hiuser nicht mit der Einstellung gegeniiber Homosexuellen zusammen
(Klocke, 2012). Andere Studien konnten zwar einen Zusammenhang
zwischen dem Einkommen und homophoben Einstellungen feststellen
(Zick et al., 2016), jedoch scheint die eigene 6konomische Situation im
Vergleich mit anderen Faktoren kaum eine Rolle fiir das Ausmaf} homo-
phober Einstellungen zu spielen (Kiipper & Zick, 2015; Zick et al., 2011).
In Bezug auf die Abwertung von Trans* zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede hinsichtlich des Einkommens (Zick et al., 2016).

In Deutschland hat rund ein Fiinftel der Bevolkerung einen sogenann-
ten Migrationshintergrund. Zu den Personen mit Migrationshintergrund
zdhlen alle seit 1950 nach Deutschland Eingewanderten und ihre Nach-
kommen, unabhingig von der Nationalitit (iber die Hélfte dieser Perso-
nen hat die deutsche Staatsbiirgerschaft). Ein Drittel von ihnen stammt
aus einem Land der Europiischen Union, ein weiteres Drittel aus einem
anderen europdischen Land. Prozentual stammt der grofite Teil aus der
Tiirkei, gefolgt von Eingewanderten aus Polen, Russland bzw. einem
anderen Staat der ehemaligen Sowjetunion sowie Italien (Statistisches
Bundesamt, 2017c). Der Grofteil der Personen mit Migrationshinter-
grund ist im Ubrigen - darauf lassen auch schon die Herkunftslinder
schlieflen - nicht muslimisch, sondern katholisch bzw. gehort einer
orthodoxen Kirche an. Unter dem Label ,mit Migrationshintergrund“
werden also sehr unterschiedliche Menschen aus sehr unterschiedlichen
Kontexten subsummiert. Dies macht es fraglich, ob es tiberhaupt Sinn
macht, Personen unter diesem Merkmal zu gruppieren. Allerdings teilen
viele Personen mit einem sogenannten Migrationshintergrund eine So-
zialisation in Herkunftskontexten, in denen Homosexualitit insgesamt
noch weniger akzeptiert ist als dies — wie beschrieben, nach vielen Jahr-
zehnten des Kampfes um Gleichwertigkeit und im Vergleich etwa zu den
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Niederlanden immer noch hinterherhinkend - inzwischen in grofleren
Teilen in Deutschland der Fall ist. Fiir die Pravention und Intervention
lasst sich daher aus den Erfahrungen mit der deutschen Mehrheitsbevol-
kerung lernen.

Personen mit einem Migrationshintergrund duflerten im Durchschnitt
tatsdchlich in mehreren Befragungen negativere Einstellungen zu Les-
ben und Schwulen als Menschen ohne Migrationshintergrund (Baier &
Pfeiffer, 2011; Change Centre Foundation, 2015; Klocke, 2012; Kiipper &
Zick, 2015, Simon, 2008; Zick et al., 2016).

In der Jugendstudie von Baier & Pfeiffer (Baier & Pfeiffer, 2011) zeigte sich
unter den befragten Berliner Jugendlichen der neunten Jahrgangsstufe ein
Zusammenhang zwischen dem Migrationshintergrund der Jugendlichen
und der Einstellung gegeniiber Homosexuellen: Jugendliche mit libanesi-
schen und tiirkischen Wurzeln oder aus anderen tiberwiegend muslimisch
geprigten Lindern wiesen im Vergleich zu anderen Jugendlichen héhere
homophobe Einstellungen auf. Jedoch liegt hier auch ein Bildungseffekt
vor, denn Jugendliche aus Gymnasien haben, im Vergleich zu Jugendli-
chen aus anderen Schulformen, die positiveren Einstellungen gegeniiber
Homosexuellen. Es lisst sich also nicht pauschalisieren, dass Jugendliche
mit Migrationshintergrund negativere Einstellungen gegeniiber Homose-
xuellen haben. Vielmehr scheint das Bildungsniveau der Jugendlichen hier
eine nicht unerhebliche Rolle zu spielen.

Zwischen Ost- und Westdeutschen zeigen Studien keine eindeutigen
Hinweise auf Unterschiede. Teilweise deutet sich an, dass abwertende
Einstellungen gegeniiber Homosexuellen (GESIS - Leibniz-Institut fir
Sozialwissenschaften, 2009) und Trans* (Zick et al., 2016) unter den Ost-
deutschen etwas geringer ausgeprigt sind als unter den Westdeutschen.
Es gibt allerdings auch Hinweise dafiir, dass Menschen in Ostdeutsch-
land eher dazu neigen, homosexuelle Menschen abzuwerten (Zick et
al,, 2014). Zudem kommen Studien auch zu dem Ergebnis, dass es keine
Unterschiede zwischen Ost und West gibt (Albert et al., 2015; Steffens &
Wagner, 2004).

Ob Personen in der GroRstadt oder auf dem Land leben, hat nur einen
geringen Einfluss auf die Einstellung gegeniiber Homosexuellen. In der
Tendenz zeigt sich jedoch, dass Befragte, die in kleinen Orten leben, ver-
gleichsweise stirker zu Homophobie neigen (fiir einen Uberblick: Stef-
fens & Wagner, 2004; Kiipper & Zick, 2015).
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Auch Personen mit politisch eher konservativen Einstellungen haben
negativere Haltungen gegeniiber Homosexuellen (Decker et al., 2016;
infratest dimap, 2013; Zick et al., 2014; Steffens & Wagner, 2004). Und in
Bezug auf die politische Orientierung wurde vielfach repliziert, dass Be-
fragte eher zu homophoben Aussagen neigen, je weiter rechts sie sich po-
litisch verorten. Aber selbst bei Personen, die sich links oder eher links
verorten, stofien Studien immer wieder auf negative Einstellungen ge-
geniiber Homosexuellen (Zick et al.,, 2014; Zick et al., 2016). GrofRe Un-
terschiede werden zudem in Abhingigkeit der Priferenz fiir politische
Parteien deutlich. In verschiedenen Studien haben Griinen-, FDP- und
Linke-Wédhler_innen die vergleichsweise positivsten Einstellungen,
wihrend die negativsten Einstellungen bei AfD- und CDU/CSU-Wéh-
ler_innen ermittelt wurden (Decker et al., 2016; infratest dimap, 2013).
Jedoch stimmten selbst 57 Prozent der CDU/CSU- und AfD-Wihler_in-
nen der Aussage zu, dass Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwischen zwei
Mainnern erlaubt sein sollten (Brahler et al., 2016).

Auch beziiglich der Abwertung von Trans* wurden in existierenden Stu-
dien Unterschiede hinsichtlich der Parteipriferenz gefunden: Ahnlich
wie bei der Abwertung von Homosexuellen, sind es auch hier die Wih-
ler_innen der AfD und CDU/CSU mit der vergleichsweise negativsten
Einstellung (Zick et al., 2016).

5.2 Ergebnisse der aktuellen Umfrage

Wie waren die Einstellungen und Annahmen gegentiber Lesben, Schwu-
len und Bisexuellen in unserer Studie in Abhingigkeit von der Zugeho-
rigkeit zu unterschiedlichen Subgruppen? Um diese Frage beantworten
zu koénnen, blicken wir in diesem Kapitel auf Unterschiede hinsichtlich
Geschlecht, Alter, Bildungsniveau, Einkommen, Migrationshintergrund,
Elternschaft, Beziehungsstatus, Leben in Ost- und Westdeutschland und
politischer Orientierung. Dazu wurden die durchschnittlichen Zu- bzw.
Ablehnungswerte der Befragten in den soziodemografischen Gruppen
miteinander verglichen.?

29 Fir eine genaue Beschreibung der in den Analysen verwendeten Items und Skalen vgl.
Kapitel 4.
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5.2.1 Geschlecht®®

Auch in der vorliegenden Studie unterscheiden sich Mdnner und Frauen
hinsichtlich ihrer Einstellung gegentiber Lesben und Schwulen (Tabelle
5.1). Abwertenden Aussagen gegeniiber LSB stimmten rund 15 Prozent
der Frauen, jedoch 29 Prozent der Manner zu (Homophobie Gesamtska-
la). Auch in der Einstellung gegentiber Trans*Personen bestitigte sich
dieses Phidnomen: 16 Prozent der Frauen hatten negative Einstellun-
gen zu Trans*, im Gegensatz zu 25 Prozent der Mdnner. Mdnner wuss-
ten ebenfalls seltener, dass Lesben und Schwule schon als Kind merken,
dass sie homosexuell sind (18 Prozent der Frauen lehnen diese Aussage
ab vs. 30 Prozent der Manner). In den Annahmen iber die Ursachen von
Homosexualitdt und tiber das Diskriminierungserleben von LSB unter-
scheiden sich Manner und Frauen hingegen kaum voneinander.

Tabelle 5.1 Einstellungen und Annahmen zu LSB nach Geschlecht
(Angaben in Prozent)

weiblich mannlich Gesamt
(n=1.031) (n=978) (n=2.009)

Abwertende Einstellungen zu LSB

Homophobie Gesamtskala*** 14,8 29,4 21,9
Klassische Homophobie*** 8,5 15,7 12,0
Moderne Homophobie*** 20,1 30,1 24,9
Affektive Homophobie*** 13,7 22,5 17,9
Abwertung von Trans*Personen*** 16,4 24,6 20,5
Homosexualitit durch Sozialisation (Zustimmung) 11,3 13,7 12,5
Homosexualitat angeboren (Ablehnung) 32,3 34,6 33,4
U\%rlr;z;ej:ge)lii:werken ihre Homosexualitat frith 181 304 238
Homosexuelle werden nicht diskriminiert 183 203 192

(Zustimmung)

Legende: * p < .05, ** p < .01, *** p < .000. Die Signifikanzen basieren auf Chi*-Tests
(s. Glossar) mit den kategorisierten Variablen.

30 Beziiglich des Geschlechts bzw. der Geschlechtsidentitat konnte nur zwischen Mdnnern
und Frauen unterschieden werden, da die Anzahl Personen in der Stichprobe, die sich
nicht als Frau oder Mann identifizieren, in der reprasentativen Stichprobe zu gering ist.
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5.2.2 Alter

Ahnlich wie in vielen anderen Studien nimmt auch in der vorliegenden
Studie das Ausmaf} von Homophobie mit dem Lebensalter der Befragten
zu (Tabelle 5.2). Junge Menschen unter 30 Jahren waren, im Vergleich zu
allen anderen Altersgruppen, die Gruppe mit der geringsten homopho-
ben und transphoben Einstellung (14 bzw. 16 Prozent). Unter den iiber
60-Jdhrigen zeigten besonders viele Menschen Ressentiments gegeniiber
Homo- und Trans*Personen (33 bzw. 29 Prozent).

Weniger eindeutige Ergebnisse zeigten sich in der Annahme, dass Ho-
mosexualitdit durch die Sozialisation verursacht werde. Immerhin
17 Prozent der iiber 60-Jahrigen gingen davon aus und setzten sich da-
mit auch von den jiingeren Generationen ab. Unter diesen unterschieden
sich die Befragten jedoch nur geringfiigig voneinander (11 Prozent der
16- bis 29-Jdhrigen, 12 Prozent der 30- bis 44-Jahrigen und 9 Prozent der
45- bis 59-Jahrigen). Hingegen nimmt auch das Wissen dartiber, dass se-
xuelle Orientierung teilweise angeboren ist, mit dem Alter zu (40 Prozent
der Jiingeren und 26 Prozent der Alteren glauben dies nicht). Altere und
Jiingere unterscheiden sich allerdings nicht in ihrer Annahme dartber,
ob homosexuelle Menschen bereits als Kinder oder Jugendliche merken,
dass sie homosexuell sind. Beziiglich der Annahmen tiber die Diskrimi-
nierung von Lesben und Schwulen zeigte sich, dass insgesamt fast ein
Flnftel (19 Prozent, vgl. Tabelle 5.1) aller Befragten davon ausging, dass
homo- und bisexuelle Jugendliche heutzutage nicht hdufiger als andere
Opfer von Diskriminierung und Mobbing werden. Diese Meinung war
bei den Befragten tiber 60 Jahren haufiger vertreten als bei den Befragten
unter 60 Jahren.
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Tabelle 5.2: Einstellungen und Annahmen zu LSB nach Lebensalter
(Angaben in Prozent)

Abwertende Einstellungen zu LSB

Homophobie Gesamtskala*** 14,1 18,7 16,8 32,8
Klassische Homophobie*** 7,4 11,6 9,2 17,1
Moderne Homophobie*** 13,7 19,7 17,4 41,3
Affektive Homophobie*** 14,9 14,2 13,9 25,2
Abwertung von Trans*Personen*** 16,0 13,9 19,0 29,2

Annahmen iiber Homosexualitat

Homosexualitat durch Sozialisation

(Zustimmung)** 10,8 12,3 8,9 16,6
Homosexualitdt angeboren

(Ablehnung)*** 39,8 40,7 31,0 26,3
Homosexuelle merken ihre Homo-

sexualitit friih (Ablehnung) e 213 26,0 26,5
Homosexuelle werden nicht 121 162 177 .

diskriminiert (Zustimmung)***

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p <.000. Die Signifikanzen basieren auf Chi-Tests mit den
kategorisierten Variablen.

5.2.3 Bildungsniveau und Einkommen

Auch bei der Bildung bestétigte sich das in vielen Studien beschriebene
Phidnomen (vgl. Kapitel 5.1): Mit héherer Bildung nehmen abwerten-
de Einstellungen ab (Tabelle 5.3). Am geringsten war die Zustimmung
zu homophoben Aussagen unter denen, die Abitur haben, ein Studium
abgeschlossen haben bzw. dies anstreben (30 Prozent bei Personen mit
Hauptschulabschluss bzw. Personen, welche die Schule ohne Abschluss
verlassen haben; 21 Prozent bei Personen mit Realschulabschluss, mitt-
lerer Reife oder Fachhochschulabschluss; 13 Prozent bei Personen mit
Abitur oder Hochschulabschluss).

Auch beziiglich der erfassten Transphobie zeigten sich signifikante Un-
terschiede hinsichtlich der Bildung der Befragten: 28 Prozent derjenigen,
die ein niedriges Bildungsniveau haben, stimmten abwertenden Aussa-
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gen zu, gegeniliber 19 Prozent mit einem mittleren Bildungsniveau und
14 Prozent mit einem hoheren Bildungsniveau.

Wie vermutet, zeigte sich in den drei Bildungsgruppen auch ein Unter-
schied hinsichtlich des Wissens iiber Homosexualitit und der einge-
schitzten Diskriminierungserfahrungen von LSB. 23 Prozent der niedrig
Gebildeten nahmen an, Homosexuelle werden nicht diskriminiert, unter
den hoher Gebildeten waren dies 17 Prozent. Auch glauben 19 Prozent
der einfach gebildeten Personen, Homosexualitit werde durch die Sozi-
alisation erworben, wihrend dies nur 9 Prozent der mittel und 8 Prozent
der hoher gebildeten Personen annahmen. Keine oder nur sehr geringe
Unterschiede zeigen sich bei den weiteren Annahmen tiber die Ursachen
von Homosexualitdt sowie den Zeitpunkt des Entdeckens der eigenen se-
xuellen Orientierung.

Tabelle 5.3: Einstellungen und Annahmen zu LSB nach Schulbildung
(Angaben in Prozent)

einfach
(n=734)

Abwertende Einstellungen zu LSB

Homophobie Gesamtskala*** 30,2 20,8 13,3
Klassische Homophobie*** 17,4 12,0 5,8
Moderne Homophobie*** 36,9 22,6 13,2
Affektive Homophobie*** 21,9 18,4 12,6
Abwertung von Trans*Personen*** 28,0 18,5 13,8

Annahmen liber Homosexualitat

Homosexualitat durch Sozialisation

(Zustimmung)*** 19,4 8,9 7,7
Homosexualitit angeboren (Ablehnung) 30,4 36,0 34,4
Homosexuelle merken ihre Homosexualitét friih 243 236 o
(Ablehnung)

Homosexuelle werden nicht diskriminiert 2.7 171 .

(Zustimmung)**

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p <.000. Die Signifikanzen basieren auf Chi*-Tests mit den
kategorisierten Variablen.
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Des Weiteren untersuchten wir, inwiefern sich Befragte hinsichtlich der
Einkommensverteilung unterscheiden (Tabelle 5.4). Hier zeigten sich
weniger eindeutige Ergebnisse als bei anderen dargestellten Bevolke-
rungsgruppen. Es ldsst sich allerdings feststellen: Je hoher das Einkom-
men ist, desto niedriger sind die Zustimmungen zur klassischen und
affektiven Homophobie sowie Transphobie und desto hoher ist auch das
Wissen iiber die Ursachen von Homosexualitit. In Bezug auf das Wissen
tiber die Diskriminierungssituation von Homosexuellen zeigten sich
kaum Unterschiede in den Einkommensgruppen.

Tabelle 5.4: Einstellungen und Annahmen zu LSB nach Einkommen
(Angaben in Prozent)

Einkom-
mensstarke
(n=301)

Einkom-
mens-
schwache
(n=344)

Abwertende Einstellungen zu LSB

Homophobie Gesamtskala 24,1 21,5 17,3
Klassische Homophobie*** 17,2 11,1 5,4
Moderne Homophobie 27,4 22,9 20,7
Affektive Homophobie* 20,2 19,2 13,4

Abwertende Einstellungen zu Trans*Personen

Abwertung von Trans*Personen*

24,4 21,2 15,0

Annahmen iiber Homosexualitit

Homosexualitat durch Sozialisation

(Zustimmung)** 152 135 6.9
Homosexualitdt angeboren (Ablehnung)*** 44,0 31,7 28,9
Homosexuelle merken ihre Homosexualitat friih 30,0 224 242
(Ablehnung)*

Homosexuelle werden nicht diskriminiert 18,4 202 203

(Zustimmung)

Legende: * p <.05, ** p < .01, *** p <.000. Die Signifikanzen basieren auf Chi*-Tests mit den

kategorisierten Variablen.
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5.2.4 Migrationshintergrund

Befragte der vorliegenden Studie, die einen Migrationshintergrund haben,
sind Homosexuellen und Trans*Personen gegeniiber signifikant negati-
ver eingestellt als Befragte ohne einen Migrationshintergrund (Tabelle
5.5). So stimmen 34 Prozent der Befragten mit einem Migrationshinter-
grund, aber nur 19 Prozent der Befragten ohne einen Migrationshinter-
grund homophoben Einstellungen zu. 25 Prozent der Befragten mit, aber
nur 19 Prozent der Befragten ohne Migrationshintergrund neigten zu
abwertenden Einstellungen gegentiber Trans*Personen. Im Wissen iiber
Diskriminierungen und in der Annahme, dass die meisten Homosexuel-
len bereits als Kinder oder Jugendliche merken, dass sie homosexuell sind,
zeigten die Befragten mit und ohne Migrationshintergrund dagegen kaum
Unterschiede. Ein grofierer Teil der Befragten mit Migrationshintergrund
nimmt jedoch an, dass die sexuelle Orientierung in der Sozialisation eines
Menschen verindert werden koénne (21 Prozent mit Migrationshinter-
grund im Vergleich zu 10 Prozent ohne Migrationshintergrund).*

5.2.5 Elternschaft und Beziehungsstatus

Da in unserer Studie ein Schwerpunkt auf der Einstellung zum Umgang
mit sexueller Vielfalt im Schulunterricht liegt und auch die emotionale
Reaktion auf die Vorstellung, das eigene Kind wire homosexuell, erfasst
wurde, erscheint es relevant, die Einstellungen auch im Hinblick auf El-
ternschaft zu betrachten. Personen mit und ohne Kind im schulpflich-
tigen Alter unterschieden sich jedoch nur sehr geringfligig voneinander
und zeigten kaum unterschiedliche Einstellungen und Annahmen ge-
geniliber LSB. Bei den Eltern zeigten sich etwas positivere Einstellungen
beziiglich der affektiven und modernen Homophobie. Allerdings glau-
ben sie etwas seltener als Personen ohne Kind/er im schulpflichtigen Al-
ter, dass Homosexualitit angeboren ist.

31 Differenziertere Analysen zwischen Personen mit unterschiedlichem Hintergrund (z.B.
tirkischem, russischem, polnischem oder siideuropiischem Hintergrund) sind auf-
grund ihrer zu kleinen Anzahl in der Stichprobe nicht méglich, hierzu wire eine gezielte
Stichprobenziehung noétig.
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Unterschieden sich Menschen, die in festen Partnerschaften leben, von
denen, die allein leben? Unter den 675 Singles und 1328 in Partnerschaft
lebenden Personen, die wir befragen konnten, hatten Singles geringfa-
gig positivere Einstellungen gegeniiber Homosexuellen (Homophobie
Gesamtskala und klassische Homophobie) und negativere Einstellungen
gegeniiber Trans*. Auch wussten Menschen in Partnerschaft, im Ver-
gleich zu den Singles, etwas seltener, dass die meisten Homosexuellen
bereits als Kinder oder Jugendliche merken, dass sie homosexuell sind.
Weitere signifikante Unterschiede zeigten sich nicht.

Tabelle 5.5: Einstellungen und Annahmen zu LSB nach Migrationshin-
tergrund (Angaben in Prozent)

kein Migrations- mit Migrations-
hintergrund hintergrund
(n=1.616) (n=392)
Abwertende Einstellungen zu LSB
Homophobie Gesamtskala*** 18,8 34,4
Klassische Homophobie*** 9,7 21,0
Moderne Homophobie*** 22,3 35,6
Affektive Homophobie*** 16,1 24,8
Abwertung von Trans*Personen* 19,3 24,7

Annahmen iiber Homosexualitat

Homosexualitdt durch Sozialisation

(Zustimmung)*** 10,4 21,1

Homosexualitat angeboren (Ablehnung)** 31,8 39,4

Annahmen iiber Homosexualitit

Homosexuelle merken ihre Homosexualitat friih

(Ablehnung) 2l 2L

Homosexuelle werden nicht diskriminiert

(Zustimmung) 19,8 17,2

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p <.000. Die Signifikanzen basieren auf Chi-Tests mit den
kategorisierten Variablen.
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5.2.6 Ost-West-Vergleich und GemeindegroRe

In der vorliegenden Studie fanden sich kaum Unterschiede zwischen
Befragten aus Ost- und Westdeutschland. 21 Prozent der Westdeutschen
und 26 Prozent der Ostdeutschen neigen zu Homophobie (Gesamtskala).
Die detailliertere Analyse zeigte, dass der Unterschied lediglich bei der
Zustimmung zu moderner Homophobie signifikant ist, hier stimmen
Ostdeutsche mit 31 Prozent signifikant hdufiger zu als Westdeutsche mit
24 Prozent. Bei allen anderen Subdimensionen von Homophobie und
den Annahmen tber Homosexualitit zeigten sich keine signifikanten
Unterschiede.

Auch die GroRe der Gemeinde, in der die Befragten leben, spielte fiir ihre
Einstellungen so gut wie keine Rolle. Personen, die in einer Grofistadt le-
ben (17 Prozent), teilten etwas seltener homophobe Einstellungen als Be-
fragte, die in mittelgrofRen Stddten (21 Prozent) oder auf dem Land leben
(22 Prozent); die haufigste Zustimmung zu Homophobie fand sich bei
Personen aus Kleinstadten (29 Prozent). Es fanden sich keine weiteren si-
gnifikanten Unterschiede in den Subdimensionen von Homophobie und
bei den Annahmen tiber Homosexualitit.

5.2.7 Politische Orientierung und Parteipraferenz

Das Ausmaf} an Homophobie variierte recht deutlich in Abhingigkeit
der politischen Selbstverortung der Befragten (Tabelle 5.6). Personen, die
sich im politischen Spektrum links oder eher links einordneten, hatten
zwar durchgehend positivere Einstellungen gegeniiber Homosexuellen
und Trans* und schitzten auch die Diskriminierungssituation von Ho-
mosexuellen am realistischsten ein. Unter ihnen waren es nur 7 Prozent,
die glaubten, Homosexualitdt werde durch Sozialisation angeeignet. Es
wurde aber auch deutlich, dass abwertende Haltungen bis in die politi-
sche Mitte reichen und sogar bei Personen, die sich politisch links oder
eher links verorteten, verbreitet waren.
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Tabelle 5.6: Einstellungen und Annahmen zu LSB nach politischer
Selbstverortung (Angaben in Prozent)

Abwertende Einstellungen zu LSB

Homophobie Gesamtskala*** 11,4 22,3 47,3
Klassische Homophobie*** 5,9 11,8 26,4
Moderne Homophobie*** 13,3 25,8 45,8
Affektive Homophobie*** 11,7 18,5 35,8
Abwertung von Trans*Personen* 12,3 21,3 35,0

Annahmen iiber Homosexualitat

Homosexualitat durch Sozialisation

(Zustimmung)*** 6,6 13,0 23,1
Homosexualitat angeboren (Ablehnung) 29,7 34,5 31,4
Homosexuelle merken ihre Homosexualitat friih

(Ablehnung)*** 19,7 24,4 32,1
Homosexuelle werden nicht diskriminiert 13,0 207 o

(Zustimmung)***

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p < .000. Die Signifikanzen basieren auf Chi*-Tests mit den
kategorisierten Variablen.

Auch hinsichtlich der Frage, welche politische Partei die Befragten wih-
len wiirden, wenn am nichsten Sonntag Bundestagswahl wére, ergaben
sich zum Teil deutliche Unterschiede in den Einstellungen und Annah-
men. Die folgenden Ergebnisse miissen allerdings bei den kleinen Par-
teien, bei denen nur wenige Befragte angaben, sie wihlen zu wollen, mit
Zurickhaltung interpretiert werden.

Einig waren sich die potenziellen Wahler_innen aller etablierten Partei-
en in ihrer mehrheitlichen Zustimmung zur Offnung der Ehe. 88 Pro-
zent der potenziellen SPD-Wihler_innen, aber auch 77 Prozent der CDU/
CSU-Wihler_innen sprachen sich dafiir aus, Ehen zwischen zwei Frau-
en bzw. zwei Mannern zu erlauben (in der vergleichsweise kleinen Un-
tergruppe der CSU-Wihler_innen lag die Zustimmung bei 74 Prozent).
Auch bei den Wihler_innen der anderen, kleineren Parteien war die
Zustimmung hoch (FDP 76 Prozent, Biindnis 90/Die Griinen 94 Prozent,
Linke 87 Prozent, Nicht-Wihler_innen 85 Prozent Zustimmung). Le-
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diglich die potenziellen Wihler_innen der AfD waren in der Frage mit
51 Prozent Zustimmung gespalten.

Zugleich unterschieden sich die Anhidnger_innen der verschiedenen Par-
teien im Ausmafd der nach wie vor vorhandenen offenen und subtilen
Ressentiments gegentiber LSB und Trans* (Tabelle 5.7). Mit Abstand am
weitesten waren abwertende Einstellungen gegentiber LSB bei potenziel-
len Wéhler_innen der AfD mit 54 Prozent verbreitet (Homophobie Ge-
samtskala). Es folgten Wihler_innen von CDU/CSU mit 30 Prozent und
Personen, die nicht wihlen gehen wiirden, mit 29 Prozent Zustimmung
zu Homophobie. Die niedrigsten Zustimmungswerte fanden sich bei
Wihler_innen von Biindnis 90/Die Griinen (9 Prozent).

Die Abwertung von Trans* war bei potenziellen AfD-Wihler_innen
(41 Prozent) ebenfalls besonders ausgeprigt. Die geringste Zustimmung
fand sich bei Wihler_innen von Bundnis 90/Die Griinen (10 Prozent)
und der FDP (14 Prozent).

In den Annahmen iiber die Ursachen von Homosexualitdt unterschie-
den sich die potenziellen Wéhler_innen der verschiedenen Parteien nur
geringfligig. Bei der Annahme, dass Homosexualitiat durch die Soziali-
sation beeinflusst werde, fallen die potenziellen Wahler_innen der AfD
auf, die hier die hochsten Zustimmungswerte haben. AfD- und CDU/
CSU-Wihler_innen waren auch am héufigsten der Meinung, dass Homo-
sexuelle heutzutage nicht diskriminiert werden.
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Tabelle 5.7: Zusammenhinge zwischen der Parteipriferenz (in Spalten) und den Einstellungen und Annahmen
(Angaben in Prozent)

CDU/CSU B 90/Die Die Linke | AfD (n=84) | ich wiirde
(n=414) Griinen (n=142) nicht
(n=283) wihlen
(n=138)

Abwertende Einstellungen zu LSB

Homophobie Gesamtskala*** 30,0 15,2 21,7 9,2 20,6 53,6 29,0
Klassische Homophobie*** 15,1 8,5 3,6 4,9 12,1 34,5 10,2
Moderne Homophobie*** 37,2 15,7 26,5 10,3 21,1 48,8 32,8
Affektive Homophobie** 21,5 16,8 18,1 10,8 18,4 38,6 12,5
Abwertung von Trans*Personen*** 25,6 17,4 14,1 10,4 23,4 40,5 24,6
Homosexualitat durch Sozialisation (Zustimmung)*** 12,3 133 8,8 5,5 9,4 21,1 18,7
Homosexualitit angeboren (Ablehnung) 33,2 35,2 34,3 31,5 23,2 319 37,1
Homosexuelle merken ihre Homosexualitét friih (Ablehnung) 20,5 24,1 21,9 22,2 20,3 38,2 28,4
Homosexuelle werden nicht diskriminiert (Zustimmung) 23,2 16,1 20,3 8,6 13,6 34,6 21,5

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p <.000. Die Signifikanzen basieren auf Chi*-Tests mit den kategorisierten Variablen.
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5.3 Zusammenfassung

Homophobe Einstellungen sind ein gesamtgesellschaftliches Problem.
Die aktuelle Umfrage zeigt aber auch, dass homophobe Einstellungen in
verschiedenen Bevolkerungsgruppen zum Teil deutlich variieren, und
bestétigt damit bisherige Befunde. Fiir die Intervention und Privention
stellt sich hier die Herausforderung differenzierter und auf die Zielgrup-
pe zugeschnittener Zugangsweisen und Mafinahmen.

Vergleichbar mit der existierenden Forschung haben Frauen positivere
Einstellungen als Mdnner. Im Wissen tiber die Ursachen und die Verédn-
derbarkeit von Homosexualitdt unterscheiden sich Madnner und Frauen
allerdings kaum voneinander. Jedoch glauben Mianner etwas seltener,
dass Homosexuelle bereits in jungen Jahren von ihrer sexuellen Orien-
tierung wissen.

Die Auswertungen machen deutlich, dass die in vielen anderen Studien
belegten Alterseffekte auch weiterhin ihre Giiltigkeit besitzen (s. dazu den
Forschungsstand in Kapitel 5.1). Homophobe Einstellungen sind in héhe-
ren Altersgruppen weiter verbreitet als bei jingeren Befragten. Auch die
Diskriminierungserfahrungen von LSB unterschitzen mehr iltere als
jingere Menschen. Die Annahme, dass die sexuelle Orientierung durch
dufiere Ursachen beeinflusst wird, findet sich bis zu einem gewissen Grad
in allen Alterskohorten, jedoch besonders hiufig bei den élteren Befragten
tiber 60 Jahren. Das Wissen und das Ausmaf! an positiven Einstellungen
gegeniiber LSB steigen mit dem Bildungsniveau einer Person. Hoher gebil-
dete Personen gehen etwas weniger davon aus, dass Homosexualitit durch
die Sozialisation verdnderbar ist. Lediglich bei den Annahmen dartiber, ob
Homosexualitit angeboren ist und Menschen frith merken, dass sie ho-
mosexuell sind, spielt die Bildung keine Rolle.

Bei Personen mit einem Migrationshintergrund sind die abwertenden
Haltungen gegeniiber Homosexuellen und Trans* signifikant negativer
als bei Personen ohne Migrationshintergrund. Personen mit Migrati-
onshintergrund gehen etwas haufiger davon aus, dass Homosexualitit
durch die Sozialisation verdnderbar ist, und nehmen seltener an, Ho-
mosexualitit sei angeboren. Personen mit und ohne Kind unterscheiden
sich nur marginal in ihren Einstellungen und Annahmen gegeniiber LSB
und Homosexualitidt. Singles haben geringfiigig positivere Haltungen
gegeniiber LSB und Homosexualitit und etwas negativere Haltungen ge-
geniiber Trans*.
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Auch wird deutlich, dass abwertende Einstellungen bis in die politische
Mitte der Gesellschaft reichen. Sie sind jedoch bei Personen, die sich po-
litisch rechts einordnen, am stdrksten vertreten. Hohe Vorbehalte zeigen
sich bei den potenziellen Wihler_innen der AfD, aber auch bei jenen von
CDU/CSU und bei Nichtwihler_innen. Ob jemand in einer kleinen Stadt,
im landlichen Gebiet oder in einer grofien Stadt lebt, hat kaum einen
Einfluss auf das Ausmafl homophober Einstellungen und Annahmen
tiber Homosexualitit. Ebenfalls zeigen sich kaum Unterschiede zwi-
schen Befragten, die in Ost- und Westdeutschland leben.
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6. Verhalten gegeniber Lesben,
Schwulen und Bisexuellen
und soziales Umfeld

6.1 Gesellschaftlicher Hintergrund und
existierende Forschung

Nachdem wir in den letzten Kapiteln auf die Annahmen und Einstel-
lungen gegeniiber Lesben, Schwulen und Bisexuellen eingegangen sind,
mochten wir uns nun einer Frage widmen, die unseres Wissens bisher
in repriasentativen Bevolkerungsumfragen ignoriert wurde. Wie verhal-
ten sich Menschen gegeniiber LSB? Diese Frage ist praxisrelevanter als
die Frage nach den Einstellungen. Wahrend die Annahmen und Einstel-
lungen einer Person fiir andere nicht unbedingt erkennbar werden, hat
Verhalten direkte Auswirkungen auf andere Menschen. Eine Beflirwor-
tung gleicher Rechte fiir LSB zeigt keine Wirkung, solange sie nicht vor
anderen ausgesprochen oder zu politischen Handlungen (z.B. Wahlent-
scheidungen) fithrt. Ein unangenehmes Gefiihl beim Anblick zweier sich
kiissender Manner schadet diesen nur dann, wenn es zu Beschimpfun-
gen, zur Vermeidung von Kontakt oder zumindest zu nonverbalen Be-
kundungen des Missfallens fiihrt.

Ein Grund dafiir, dass Verhalten bisher in Bevolkerungsumfragen nicht
erfasst wurde, sind moglicherweise die Schwierigkeiten bei der Erfas-
sung. Wihrend Personen auf ihre Einstellungen direkt zugreifen kon-
nen, zumindest wenn sie iiber ein Thema schon mal nachgedacht haben,
miissen sie bei einer Frage nach ihrem Verhalten erst Erinnerungen an
vergangene Ereignisse abrufen. Wenn dies schwer fillt, werden die er-
fragten Verhaltensweisen moglicherweise auf der Basis aktueller Ein-
stellungen rekonstruiert, so dass der Zusammenhang zwischen Ein-
stellungen und Verhalten tiberschitzt wird. Zudem ist denkbar, dass die
Antworten bei sozial unerwiinschten Verhaltensweisen (z.B. eine Person
unfreundlich behandeln, weil sie einer bestimmten sozialen Gruppe
angehort) starker an die vermutete soziale Norm angepasst werden als
bei sozial unerwinschten Einstellungen (z.B. gegeniiber einer Person
misstrauischer zu sein, weil sie der entsprechenden Gruppe angehort).
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Beim Verhalten rechnen Befragte moglicherweise eher mit sozialer Miss-
billigung, da es leichter willentlich kontrolliert werden kann als Einstel-
lungen. Aus diesem Grund wurden in der bereits erwdhnten Befragung
an 20 Berliner Schulen aller Regelschularten (Klocke, 2012) die Schiiler_
innen gebeten, nicht iiber ihre eigenen Verhaltensweisen Auskunft zu
geben, sondern tiber die zweier zufillig ausgewéhlter Mitschiiler_innen.
Die Ergebnisse machten die hohe Verbreitung homophoben Verhaltens
an Schulen deutlich: 62 Prozent der Sechstklissler_innen und 55 Prozent
der Neunt- und Zehntkldssler_innen haben in den vergangenen zwolf
Monaten ,,schwul“ oder ,Schwuchtel als Schimpfwort verwendet. Wenn
in der eigenen Schule Personen fiir lesbisch oder schwul gehalten wur-
den, war das fiir die Halfte der Sechstkldssler_innen und ein Drittel der
Neunt- und Zehntkléssler_innen ein Grund, tiber diese Personen zu lis-
tern. Allerdings wurde auch solidarisches Verhalten berichtet: Mehr als
die Halfte der Schiiler_innen zeigte, dass sie es nicht gut finden, wenn
eine Person geidrgert wurde, weil sie fiir lesbisch oder schwul gehalten
wurde.

Doch nicht nur das eigene Verhalten einer Person ist relevant fiir die
Forschung, auch das Verhalten von Personen im sozialen Umfeld (z.B.
der Mitschiiler_innen) ist wichtig, da Menschen sich oft an ihr Umfeld
anpassen und Verhaltensweisen ibernehmen. Dieser Zusammenhang
konnte auch fiir homophobes Verhalten nachgewiesen werden (Bahns &
Branscombe, 2011; Poteat, 2007). Dariiber hinaus ist der persénliche Kon-
takt zu Menschen, von denen die Person weif, dass diese LSB sind, ein
wichtiger Einflussfaktor auf eigene Einstellungen und eigenes Verhalten.
Die positiven Einfliisse personlichen Kontakts zu einzelnen Mitgliedern
einer anderen Gruppe auf die Einstellungen gegentiber der gesamten
Gruppe sind inzwischen in hunderten Studien mit unterschiedlichen
methodischen Herangehensweisen belegt (Pettigrew & Tropp, 2006) und
gelten insbesondere auch fiir Kontakte zu LSB (Smith, Axelton & Saucier,
2009). Personlicher Kontakt scheint nicht nur ein wichtiger Einflussfak-
tor auf Einstellungen, sondern auch auf das eigene Verhalten zu sein. Das
zeigt sowohl die Schulbefragung (Klocke, 2012) als auch eine Befragung
von Uiber 1.000 Lehrkriften in Deutschland (Klocke, Latz & Scharmacher,
2015, 2016): Lehrkréfte, die von mehr LSBTI im eigenen Bekanntenkreis
wussten, thematisierten sexuelle und geschlechtliche Vielfalt im Unter-
richt deutlich hiufiger und intervenierten zudem konsequenter bei Dis-
kriminierung von LSBTI.



Seite 96 Kapitel 6 w w M

6.2 Erfassungin der aktuellen Umfrage

In der aktuellen Umfrage wurden mit vergleichbaren Items das eigene
Verhalten und das Verhalten von Freundinnen, Freunden und Fami-
lienangehorigen erfragt. Die Items wurden angelehnt an vergangene
Untersuchungen (Klocke, 2012; Schope & Eliason, 2000) entwickelt und
bezogen sich jeweils auf Verhalten in den vergangenen zwei Jahren. Es
wurden jeweils zwei diskriminierende und zwei unterstiitzende Verhal-
tensweisen erfasst. Darliber hinaus wurde erfragt, mit wie vielen Perso-
nen die Befragten personlichen Kontakt haben und wissen, dass diese
lesbisch, schwul oder bisexuell sind.

6.3 Ergebnisse der aktuellen Umfrage
6.3.1 Deskriptive Ergebnisse zum eigenen Verhalten

Es wurden gleichermafien diskriminierende und unterstiitzende Verhal-
tensweisen berichtet (Tabelle 6.1). Etwa die Hélfte der Befragten hat nach
eigenen Angaben in den vergangenen zwei Jahren Witze oder abfillige
Bemerkungen gemacht, die gegen Lesben, Schwule oder Bisexuelle ge-
richtet waren, oder iiber solche Bemerkungen gelacht. 5 Prozent gaben
an, solche abwertenden Bemerkungen hiufig gemacht zu haben. Zudem
haben sich 39 Prozent der Befragten kritisch zur Forderung nach glei-
chen Rechten geduflert. Andererseits berichteten aber auch 71 Prozent
der Befragten, dass sie in den vergangenen zwei Jahren ihre Missbilli-
gung gezeigt hitten, wenn abfillige Witze oder Bemerkungen tber LSB
gemacht wurden. Fir diese Prozentermittlung wurden die 145 (15 Pro-
zent) Befragten ausgeschlossen, die angaben, dass niemals solche Witze
oder Bemerkungen gemacht wurden. Zudem gaben 65 Prozent an, sich
positiv zur Forderung gleicher Rechte gedufiert zu haben. Die Hohe die-
ser Anteile zeigt, dass einige Menschen mal abwertende Bemerkungen
machen und sich ein andermal missbilligend tiber solche abwertenden
Bemerkungen duflern bzw. sich mal kritisch und ein andermal unter-
stiitzend zu gleichen Rechten duflern. Offenbar hingt das Verhalten
also von der jeweiligen Situation ab, z.B. der Person, mit der oder iber
die man gerade spricht, oder den spezifischen Rechten, iber die gera-
de gesprochen wird. Die beiden Items zum unterstiitzenden Verhalten
wurden fiir die Zusammenhangsanalysen in den Kapiteln 6.3.3 und 7 zu
einer Skala (,LSB unterstiitzt“) gemittelt, da sie in vorherigen Faktoren-
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analysen auf dem gleichen Faktor luden und ausreichende interne Kon-
sistenz (Cronbach’s a) aufwiesen.

Tabelle 6.1: Eigenes Verhalten gegeniiber Lesben, Schwulen und
Bisexuellen (Angaben in Prozent)

selten manchmal

LSB diskriminiert

Bitte geben Sie an, wie oft Sie in

den vergangenen zwei Jahren einen
Witz oder eine abfallige Bemerkung
gemacht haben, die gegen Lesben,
Schwule oder Bisexuelle gerichtet war,
oder dariiber gelacht haben.

48,9 33,6 12,6 4,9

Und wie oft haben Sie sich zur Forde-
rung von Homosexuellen nach gleichen 60,8 25,6 8,2 54
Rechten kritisch geduRert?

LSB unterstiitzt (Cronbach’s a = .68)

... sich zur Forderung von Homosexuel-
len nach gleichen Rechten positiv bzw. 34,7 25,4 18,9 21,0
unterstitzend geduRert?

in etwa jedes Mal
der Hilfte
der Fille

... deutlich gemacht, dass

Sie es nicht okay finden,

wenn Witze oder abfillige

Bemerkungen gemacht 28,7 29,1 13,1 19,4 9,6
wurden, die gegen Lesben,

Schwule oder Bisexuelle

gerichtet waren.

Anmerkung: Bei den Items aus dieser Tabelle gab es maximal 31 fehlende bzw. ,weifs nicht“-
Antworten (3,0% der Befragten), und zwar beim Item ,,... deutlich gemacht, dass Sie es nicht
okay finden, wenn Witze oder abfillige Bemerkungen gemacht wurden, die gegen Lesben,
Schwule oder Bisexuelle gerichtet waren?“ Dartiber hinaus haben hier 145 Personen (14,6 %
der Antwortenden) geantwortet, dass niemals solche Witze oder abfillige Bemerkungen ge-
macht wurden.
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6.3.2 Deskriptive Ergebnisse zum sozialen Umfeld

Fragt man die Personen dazu, welches Verhalten sie bei ihren Freun-
dinnen, Freunden und Familienangehorigen in den vergangenen zwei
Jahren beobachtet haben, ergeben sich dhnliche Ergebnisse wie beim
eigenen Verhalten (Tabelle 6.2). Die Befragten gaben diskriminierendes
Verhalten bei Freund_innen und Familie noch etwas haufiger an als bei
der eigenen Person. Wihrend nur 39 Prozent meinten, sich selbst kri-
tisch zur Forderung Homosexueller nach gleichen Rechten gedufiert zu
haben, meinten 54 Prozent, dieses Verhalten bei Freund_innen oder Fa-
milie beobachtet zu haben. Diese Werte kénnen allerdings nicht direkt
verglichen werden. Zum einen ist die Anzahl der Personen, auf die sich
die Angaben beziehen, unterschiedlich: nur eine (personlich) vs. alle Per-
sonen des Freundeskreises und der Familie. Zum anderen sind die Beob-
achtungszeiten nicht vergleichbar: Wahrend man das eigene Verhalten
kontinuierlich beobachten kann, kann man das Verhalten der Personen
des Freundeskreises und der Familie jeweils nur zu bestimmten Zeiten
beobachten. Die je zwei Items zum diskriminierenden und zum unter-
stlitzenden Verhalten von Freund_innen und Familie laden in einer Fak-
torenanalyse jeweils auf dem gleichen Faktor und wurden daher fir die
Zusammenhangsanalysen in den Kapiteln 6.3.3 und 7 zu zwei reliablen
Skalen (,Verhalten von Freund_innen und Familie: LSB diskriminiert®
bzw. ,Verhalten von Freund_innen und Familie: LSB unterstitzt“) zu-
sammengefasst.

Die Frage nach personlichem Kontakt zu Personen, von denen sie wis-
sen, dass diese lesbisch, schwul oder bisexuell sind, wurde von 75 Prozent
der Befragten bejaht. 7 Prozent berichteten von einer Person, 41 Prozent
von zwei bis vier Personen, 17 Prozent von fiinf bis neun Personen und
11 Prozent von mehr als zehn Personen.
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Tabelle 6.2: Verhalten von Freund_innen und Familie gegeniiber
Lesben, Schwulen und Bisexuellen (Angaben in Prozent)

selten manchmal

LSB diskriminiert (Cronbach’s a = .68)

Bitte geben Sie an, wie oft Sie in den
vergangenen Jahren einen Witz oder eine
abfillige Bemerkung gemacht haben, die
gegen Lesben, Schwule oder Bisexuelle
gerichtet war, oder dariiber gelacht
haben.

43,2 37,1 133 6,4

Und wie oft haben Sie sich zur Forde-
rung von Homosexuellen nach gleichen 45,8 36,3 13,0 4,9
Rechten kritisch geduRert?

LSB unterstiitzt (Cronbach’s a = .62) ****

... sich zur Forderung von Homosexuel-
len nach gleichen Rechten positiv bzw. 33,6 30,2 22,1 14,0
unterstitzend geduRert?

in etwa jedes Mal
der Hilfte
der Fille

... deutlich gemacht, dass
Sie es nicht okay finden,
wenn Witze oder abfillige
Bemerkungen gemacht
wurden, die gegen LSB
gerichtet waren.?

33,9 38,5 12,3 12,0 33

Anmerkung: Bei den Items aus dieser Tabelle gab es maximal 62 fehlende bzw. ,weif3 nicht“-
Antworten (6,0% der Befragten), und zwar beim Item .. sich zur Forderung von
Homosexuellen nach gleichen Rechten positiv bzw. unterstiitzend gedufert?”
Legende: ® Bei diesem Item haben 109 Personen (11,2 % der Antwortenden) geantwortet, dass
niemals solche Witze oder abfillige Bemerkungen gemacht wurden.
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6.3.3 Zusammenhdnge zwischen dem sozialen
Umfeld und eigenem Verhalten, eigenen
Einstellungen und Annahmen

Um Zusammenhinge zwischen den Variablen des sozialen Umfelds
und eigenem Verhalten, eigenen Einstellungen und Annahmen zu ver-
anschaulichen, haben wir die Befragten pro Variable jeweils in zwei Ka-
tegorien eingeteilt, z.B. diejenigen, die ein Verhalten in den vergange-
nen zwei Jahren nie gezeigt (oder beobachtet) haben versus diejenigen,
die dieses Verhalten mindestens selten gezeigt (oder beobachtet) haben
(Tabelle 6.3). Fiir die Annahmen und Einstellungen wurde die Mitte der
Antwortskala zur Aufteilung verwendet: Befragte, die hohere Werte
als diesen Mittelpunkt aufwiesen, wurden in die Kategorie derjenigen
geordnet, die im Durchschnitt mit ,zutreffend“ antworteten bzw. LSB
positiv bewerteten, alle anderen in die ,trifft nicht zu“ bzw. ,nicht po-
sitiv“-Kategorie. Da alle vier Subskalen der Einstellung gegeniiber LSB
bzw. Homophobie in vergleichbarer Weise mit den Variablen des sozialen
Umfelds zusammenhingen, berichten wir nur die Zusammenhinge zu
einer Skala Einstellung zu LSB gesamt.**

Vor allem zeigten sich deutliche Zusammenhénge zwischen dem Verhal-
ten im sozialen Umfeld und dem eigenen Verhalten: 88 Prozent derjeni-
gen, die bei Freund_innen oder Familie LSB unterstiitzendes Verhalten
beobachtet hatten, berichteten, sich auch selbst unterstiitzend verhalten
zu haben. Bei denjenigen, die keine Unterstiitzung bei Freund_innen
und Familie beobachtet hatten, waren es nur 43 Prozent. Auch bei den
beiden diskriminierenden Verhaltensweisen gab es Zusammenhin-
ge zwischen eigenem Verhalten und Verhalten im Umfeld, wenn auch
nicht so stark. Interessant ist, dass dariiber hinaus Diskriminierung im
sozialen Umfeld mit mehr eigener Unterstiitzung einhergeht: 86 Prozent
derjenigen, deren Freund_innen oder Familie diskriminierendes Ver-
halten zeigten, verhielten sich selbst unterstiitzend gegentiber LSB, aber
nur 58 Prozent derjenigen, deren Freund_innen und Familie kein diskri-
minierendes Verhalten zeigten. Die Beobachtung von Diskriminierung
scheint also nicht nur direkte Nachahmung zu erzeugen, sondern auch
die Motivation zu steigern, gegen diese Diskriminierung vorzugehen. Al-

32 Zur Veranschaulichung der Zusammenhinge wurden die Befragten in zwei Kategorien
eingeteilt: Diejenigen mit explizit positiver Einstellung auf der Skala LSB gesamt, d.h.
deren Mittelwert auf der Skala LSB gesamt grofier als der Mittelpunkt der Skala war, und
diejenigen mit nicht positiver Einstellung zu LSB gesamt (negativ oder neutraler Hal-
tung), deren Mittelwert kleiner als oder gleich dem Mittelpunkt der Skala war.
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lerdings diskriminierten auch anders herum eher diejenigen, die in ih-
rem Umfeld unterstiitzendes Verhalten beobachtet hatten.

Unterstiitzendes Verhalten im sozialen Umfeld steht dartiber hinaus in
Zusammenhang mit Einstellungen und Annahmen {iber LSB. Verhiel-
ten sich Freund_innen oder Familie unterstiitzend gegeniiber LSB, ga-
ben mehr Befragte positive Einstellungen an. Dariiber hinaus glaubten
sie seltener, Homosexualitit werde durch Sozialisation beeinflusst, und
wussten hiufiger, dass auch Homosexuellen ihre sexuelle Orientierung
meist in Kindheit oder Jugend bewusst wird, dass sie nach wie vor diskri-
miniert werden und dass sich Kinder, die bei gleichgeschlechtlichen Paa-
ren aufwachsen, genauso gut entwickeln wie bei heterosexuellen Paa-
ren. Sie vermuteten allerdings auch etwas hiufiger, dass eine Offnung
der Ehe Begehrlichkeiten auch bei anderen Gruppen auslésen konnte.
Diskriminierendes Verhalten im sozialen Umfeld stand nicht mit den
Einstellungen der Befragten in Zusammenhang, sondern lediglich mit
einer der erfragten Annahmen: Befragte, die beobachtet hatten, wie sich
Freund_innen oder Familie diskriminierend verhielten, glaubten selte-
ner, dass gleichgeschlechtliche Paare, die in eingetragener Partnerschaft
leben, heterosexuellen Paaren bereits vollig gleichgestellt seien.

Die drei von vier Befragten (75 Prozent), die von LSB in ihrem Bekann-
tenkreis wussten, hatten deutlich haufiger auch positive Einstellungen
zu diesen Gruppen und verhielten sich haufiger ihnen gegeniiber unter-
stiitzend. Sie zeigten allerdings auch geringftgig hiufiger diskriminie-
rendes Verhalten, méglicherweise weil sich dazu mehr Anlisse boten als
bei Personen ohne jeglichen Kontakt. Zudem wussten sie haufiger, dass
sich Kinder bei gleichgeschlechtlichen Paaren genauso gut entwickeln
wie bei gegengeschlechtlichen, dass die meisten LSB sich ihrer sexuellen
Orientierung bereits seit Kindheit oder Jugend bewusst sind, LSB weiter-
hin diskriminiert werden, dass sexuelle Orientierung nicht durch Sozi-
alisation beeinflusst wird und die eingetragene Partnerschaft der Ehe
nicht gesetzlich gleichgestellt ist.



Seite102  Kapitel 6 (PO TRRA | D Zurtek | et )

Tabelle 6.3: Zusammenhénge zwischen dem sozialen Umfeld (in Spalten) und eigenem Verhalten, eigenen Einstellun-
gen und Annahmen (in Zeilen, Angaben in Prozent)

Verhalten von Freund_innen Verhalten von Freund_innen Kontakt mit LSB
und Familie: LSB unterstiitzt und Familie: LSB diskriminiert

nie mindestens nie mindestens nein ja
selten selten

Eigenes Verhalten gegeniiber LSB

LSB unterstitzt 43,2 88,2 Hxx 58,4 86,0 *EX 63,4 82,5 rxx
LSB gegenliber abwertend geduRert (Witze) 35,7 57,0 *x 25,8 63,5 AR 479 524 %
LSB gegentiiber abwertend geduRert (Rechte) 22,8 45,4 HAE 22,9 47,6 *A% 382 39,9

64,3 81,6 bl 71,7 76,9 54,8 856  ***
Homosexualitdt durch Sozialisation 14,6 9,9 B 12,9 10,1 15,7 11,6 BRI
Homosexualitat angeboren 72,5 63,6 67,5 65,0 67,2 66,1
Homosexuelle merken ihre Homosexualitat frih 74,6 78,8 B3 80,4 77,0 70,5 78,1 LA
LSB diskriminiert 80,7 81,7 2 83,0 80,8 75,6 82,3 Kxx
Gleichgeschlechtliche Paare sind gesetzlich gleichgestellt 54,3 48,1 56,2 46,2 B3 53,7 46,5 &
Kinder bei gleichgeschlechtlichen Paaren entwickeln sich genauso gut 68,4 74,7 ok 75,0 72,1 58,3 783  k**

Wenn Ehe fiir gleichgeschl. Paare gedffnet, werden auch weitere

: 16,8 21,0 * 18,4 20,5 21,5 19,2
Gruppen heiraten wollen

Anmerkung: Die Prozente beziehen sich darauf, wieviele derjenigen, die einer Spaltenkategorie angehoren, das Merkmal in der Zeile erfiillen. Beispiel: 43,2 % derjenigen,
deren Freund_innen und Familien nie LSB unterstiitzt haben, haben dies selbst getan; bei denjenigen, deren Freund_innen und Familie LSB unterstiitzt haben, waren es
88,2 %.

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. Die Signifikanzangaben basieren auf Korrelationen (Pearson) mit den (nicht kategorisierten) Ausgangsvariablen. * Die Korrelati-
onen zwischen der Unterstiitzung von LSB durch Freund_innen und Familie und der Annahme, dass LSB diskriminiert werden, ist positiv und signifikant (r =.08), obwohl
sich die Gruppe derjenigen, die Unterstiitzung bei Freund_innen und Familie beobachtet haben, kaum von der Gruppe derjenigen unterschied, die eine solche Unterstiit-
zung nie beobachtet haben. Grund ist, dass der Zusammenhang durch Unterschiede zwischen denjenigen zustande kam, die dieses Verhalten selten vs. hdufiger beobachtet
haben.
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6.4 Zusammenfassung

Die aktuelle Umfrage zeigt, dass sich die Mehrheit der Menschen in
Deutschland (nach eigenen Angaben) zumindest hin und wieder unter-
stiitzend gegeniiber LSB verhalten und das auch iiber ihre Freund_innen
und Familie berichten. Allerdings raumt auch etwa die Hilfte ein, Witze
oder abfillige Bemerkungen zu machen, die sich gegen LSB richten, oder
iber solche Bemerkungen anderer zu lachen. Vergleichbar zu existieren-
der Forschung (s. Kapitel 6.1) hingt das Verhalten im sozialen Umfeld
deutlich mit dem eigenen Verhalten zusammen, was sowohl durch Nach-
ahmung bzw. Konformitit erklart werden kann als auch durch Reaktion
auf das Verhalten anderer, z.B. die Missbilligung diskriminierender Au-
fRerungen durch Freund_innen oder Familienangehorige. Ebenso wird
das Ergebnis zahlreicher existierender Studien bestitigt, dass Menschen,
die LSB personlich kennen, deutlich positivere Einstellungen gegeniiber
LSB haben und sich hiufiger unterstiitzend gegeniiber LSB verhalten als
Menschen, die nichts von LSB in ihrem Bekanntenkreis wissen. Auch
die Annahmen, die Menschen tiber LSB haben, werden offenbar durch
personlichen Kontakt beeinflusst: Beispielsweise wissen Menschen mit
Kontakt zu LSB hiufiger, dass sich Kinder in gleichgeschlechtlichen Be-
ziehungen genauso gut entwickeln wie in heterosexuellen und dass LSB
nach wie vor sowohl gesetzlich als auch im Alltag diskriminiert werden.
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7. Zusammenhinge zwischen
Annahmen, Einstellungen
und Verhalten gegeniiber
Lesben, Schwulen und
Bisexuellen

71  Gesellschaftlicher Hintergrund und
existierende Forschung

Dieses Kapitel befasst sich damit, wie die in den vorherigen Kapiteln pra-
sentierten Annahmen, Einstellungen und Verhaltensweisen gegeniiber
Lesben, Schwulen und Bisexuellen miteinander zusammenhingen. Die
Frage ist deshalb relevant, weil sich Annahmen tber Aufklarungskam-
pagnen dndern lassen und so das Wissen iber LSB erh6ht werden kann.
Wenn Wissen wiederum zu eher akzeptierenden Einstellungen und stér-
ker unterstiitzendem Verhalten fiihrt, liegt nahe, dass mit Aufkldrungs-
kampagnen auch Einstellungen und Verhalten beeinflusst werden kon-
nen. Dartiber hinaus wird Verhalten zumindest zu einem gewissen Grad
durch Einstellungen beeinflusst, wie gut gepriifte sozialpsychologische
Modelle nahelegen (Ajzen & Fishbein, 2005). Das gilt auch fiir Vorurteile
und Diskriminierung (Schiitz & Six, 1996). Werden Einstellungen zu LSB
verbessert, z.B. durch Kontaktinterventionen an Schulen, die durch LSB
besucht werden (Timmermanns, 2003), oder durch Berticksichtigung se-
xueller Vielfalt in Lehrmaterialien und Medien, koénnten dadurch mit-
telfristig auch unterstiitzendes Verhalten verstirkt und diskriminieren-
des Verhalten reduziert werden.

Wie sehr die Einstellungen gegentiiber LSB tatsdchlich das Verhalten
gegeniiber LSB beeinflussen, ist nicht abschlieffend geklirt. Studien, in
denen sowohl Einstellungen als auch Verhalten durch Selbstauskiinfte
erfasst wurden, zeigen deutliche Zusammenhinge (Poteat, DiGiovanni &
Scheer, 2013; Prati, 2012). Studien, in denen das Verhalten hingegen tiber
Auskiinfte anderer Personen erfasst wurde, fanden kaum Zusammen-
hinge (Klocke, 2012). Dafiir, dass Wissensvermittlung zu Vielfalt Einstel-
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lungen verbessern kann, gibt es hingegen einige Belege, auch aus Feld-
experimenten, mit denen Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge gezeigt
werden konnen (Bartos et al., 2014; Kalinoski et al., 2013).

Die vorliegende Umfrage kann aufgrund ihres Designs (nur ein Messzeit-
punkt und keine experimentelle Manipulation von Wissen oder Einstel-
lungen) keine sicheren Belege fiir Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge
liefern. Gleichwohl kann sie Hinweise daftr liefern, welche spezifischen
Annahmen wahrscheinlich auch Einstellungen und Verhalten beein-
flussen und inwieweit eine Einstellungsdnderung auch Verhaltensidnde-
rungen bewirken kénnte.

7.2 Ergebnisse der aktuellen Umfrage

Wie hingen die Einstellungen zu LSB in der aktuellen Umfrage mit dem
Verhalten und den Annahmen zu LSB zusammen? Da die Zusammen-
hinge von Verhalten und Annahmen zu allen vier Subskalen sehr dhn-
lich waren, beschrianken wir uns (wie bereits in Kapitel 6.3.3) auf die Ska-
la Einstellung zu LSB gesamt, bei der alle Befragten mit hoheren Werten
als dem Mittelpunkt der Antwortskala der Kategorie ,positiv® und alle
anderen der Kategorie ,nicht positiv" zugeordnet wurden. Menschen, die
LSB positiv gegeniiber eingestellt waren, verhielten sich nach eigenen
Angaben deutlich haufiger auch unterstiitzend als negativ eingestellte
Befragte (83 Prozent vs. 55 Prozent) und zeigten seltener diskriminie-
rendes Verhalten gegeniiber LSB (Tabelle 7.1). Zudem standen fast alle
Annahmen tiber LSB in Zusammenhang dazu, wie positiv oder negativ
diese bewertet wurden. Wiahrend 84 Prozent der Befragten mit positiven
Einstellungen wussten, dass sich Kinder gleichgeschlechtlicher Paare
genauso gut entwickeln wie Kinder heterosexueller Paare, wussten dies
nur 32 Prozent der Befragten mit nicht positiven Einstellungen. Auch
das Wissen, dass sexuelle Orientierung nicht durch Sozialisation be-
einflusst wird, die meisten Homosexuellen daher schon als Kinder oder
Jugendliche wissen, dass sie homosexuell sind, und Homosexuelle nach
wie vor diskriminiert werden, ging mit positiveren Einstellungen zu
LSB einher. Etwa doppelt so viele Personen mit nicht positiven wie mit
positiven Einstellungen nahmen hingegen an, dass die Offnung der Ehe
dazu fiithren wird, dass auch weitere Gruppen heiraten wollen, z.B. Ge-
meinschaften aus drei Personen oder Blutsverwandte. Auch das Wissen,
dass bisher vor allem biologische Ursachen sexueller Orientierung nach-
gewiesen werden konnten, hing mit der Einstellung zusammen, aber
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weniger stark als das Wissen, dass fiir Sozialisationseinfliisse bisher vor
allem widerlegende Hinweise gefunden wurden. Ob den Befragten be-
wusst war, dass die eingetragene Partnerschaft der Ehe nicht gesetzlich
gleichgestellt ist, spielte hingegen keine Rolle fiir die Einstellung zu LSB.

Tabelle 7.1: Zusammenhange von Einstellung zu LSB mit Verhalten
und Annahmen (Angaben in Prozent)

Einstellung zu LSB gesamt

nicht positiv
positiv

Eigenes Verhalten gegeniiber LSB

LSB unterstiitzt 55,0 83,0 BRI
LSB gegenliber abwertend geduRert (Witze) 55,3 50,1 *
LSB gegenUber abwertend geduRert (Rechte) 53,7 35,0 R

Annahmen iiber LSB

Homosexualitdt durch Sozialisation 315 7,3 HHE
Homosexualitdt angeboren 62,5 67,7 B
Homosexuelle merken ihre Homosexualitat frith 63,7 79,4 EREI
LSB diskriminiert 67,8 844
Gleichgeschlechtliche Paare sind gesetzlich gleichgestellt 44,8 49,3

Kinder bei gleichgeschlechtlichen Paaren entwickeln sich 324 84.4 o
genauso gut

Wenn Ehe fiir gleichgeschl. Paare geoffnet, werden auch 302 16,8 o

weitere Gruppen heiraten wollen

Anmerkung: Die Prozente beziehen sich darauf, wieviele derjenigen, die einer Spaltenkategorie
angehoren, das Merkmal in der Zeile erfiillen. Beispiel: 55% derjenigen mit negativer Einstel-
lung zu LSB haben unterstiitzendes Verhalten gegeniiber LSB gezeigt, hingegen 83% derjenigen
mit positiver Einstellung zu LSB.

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. Die Signifikanzangaben basieren auf Korrelationen
(Pearson) mit den (nicht kategorisierten) Ausgangsvariablen.

In welchem Zusammenhang standen die Annahmen zu den Ursachen
von sexueller Orientierung mit dem Verhalten und den anderen An-
nahmen zu LSB, die in dieser Umfrage erfasst wurden? Am deutlichs-
ten waren die Zusammenhinge zwischen Verhalten und der Annahme,
Homosexualitit werde durch die Sozialisation beeinflusst (Tabelle 7.2).
Personen, die Sozialisationseinfliisse annahmen, verhielten sich seltener
unterstiitzend und duferten sich haufiger kritisch zu gleichen Rechten
von Homosexuellen. Sie wussten seltener, dass sexuelle Orientierung
zumindest teilweise angeboren ist und dass Lesben und Schwule ihrer
sexuellen Orientierung zumeist bereits im Kindes- und Jugendalter ge-
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wahr werden. Sie wussten deutlich seltener, dass sich Kinder gleichge-
schlechtlicher Paare genauso gut entwickeln wie Kinder bei Paaren aus
Mann und Frau und dass eingetragene Lebenspartnerschaften der Ehe
nicht gesetzlich gleichgestellt sind. Auch weiterer Diskriminierungen
von LSB waren sie sich seltener bewusst; dafiir nahmen sie aber deutlich
hiufiger an, dass eine Ehe-Offnung Begehrlichkeiten weiterer Grup-
pen wecken konnte. Wussten die Befragten hingegen, dass Menschen
homosexuell geboren werden und ihre sexuelle Orientierung oft schon
als Kinder oder Jugendliche bemerken, dann wussten sie auch eher, dass
LSB nach wie vor diskriminiert werden sowie dass sich Kinder gleichge-
schlechtlicher Paare genauso gut entwickeln wie Kinder heterosexueller
Paare, und sie duflerten sich seltener kritisch tiber die Forderung Homo-
sexueller nach gleichen Rechten. Dartiber hinaus unterstiitzten Befragte,
die wussten, dass die meisten Homosexuellen ihre Homosexualitit spa-
testens im Jugendalter bemerken, hiufiger LSB und machten seltener ab-
fallige Witze oder Bemerkungen tiber LSB.

Waren die Befragten sich bewusst, dass LSB im Alltag diskriminiert wer-
den, wussten sie deutlich haufiger, dass sich Kinder bei gleichgeschlecht-
lichen Paaren genauso gut entwickeln, und tiberraschenderweise etwas
seltener, dass ihre Partnerschaften auch gesetzlich nach wie vor nicht
gleichgestellt sind (Tabelle 7.3). Zudem verhielten sie sich etwas haufiger
unterstiitzend. Kritische Auflerungen zu gleichen Rechten von LSB wur-
den hingegen seltener von Befragten gemacht, die wussten, dass sich die
Kinder gleichgeschlechtlicher Paare genauso gut entwickeln, und dach-
ten, dass die eingetragene Partnerschaft bereits gesetzlich gleichgestellt
sei. Menschen, die vermuteten, dass eine Offnung der Ehe zu Begehrlich-
keiten weiterer Gruppen fiihrt, wussten zudem seltener, dass sich Kinder
in gleichgeschlechtlichen Beziehungen genauso gut entwickeln.
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Tabelle 7.2: Zusammenhinge von Annahmen zu Ursachen mit Verhalten und weiteren Annahmen (Angaben in Prozent)

Annahme: Annahme: Annahme:
Homosexualitdt durch Homosexualitit angeboren | Homosexuelle merken ihre
Sozialisation Homosexualitit frith

trifft trifft zu trifft trifft zu trifft trifft zu
nicht zu nicht zu nicht zu

Eigenes Verhalten gegeniiber LSB

LSB unterstitzt 79,4 58,5 BRI 78,6 78,3 73,2 81,7 BRI
LSB gegentiber abwertend geauRert (Witze) 51,5 47,6 52,1 52,5 62,9 48,9 ok
LSB gegeniiber abwertend geduRert (Rechte) 39,0 42,9 *x 45,2 37,9 * 48,6 36,5 *
Homosexualitat durch Sozialisation 17,2 9,6 XX 16,9 10,7 BRI
Homosexualitat angeboren 68,4 52,6 BRI 49,7 73,0 BRI
Homosexuelle merken ihre Homosexualitat frith 77,6 67,0 EEE 62,9 82,2 LEES

LSB diskriminiert 82,0 72,5 B 77,1 82,3 & 72,0 84,2 REFS
Gleichgeschlechtliche Paare sind gesetzlich gleichgestellt 46,9 60,4 ERERT 48,9 47,5 432 50,7 ERS
Kinder bei gleichgeschlechtlichen Paaren entwickeln sich genauso gut 77,1 50,7 B 71,2 75,0 B3 62,9 78,8 BHFS

Wenn Ehe fiir gleichgeschl. Paare gedffnet, werden auch weitere

N 17,2 36,4 ok 21,0 19,4 * 19,7 19,0
Gruppen heiraten wollen

Anmerkung: Die Prozente beziehen sich darauf, wieviele derjenigen, die einer Spaltenkategorie angehéren, das Merkmal in der Zeile erfiillen. Beispiel: 79,4 % derjenigen,
die Homosexualitdt nicht fiir sozialisationsbedingt halten, haben unterstiitzendes Verhalten gegentiiber LSB gezeigt, hingegen nur 58,5 % derjenigen, die meinen, Homo-
sexualitdt sei durch die Sozialisation bedingt.

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. Die Signifikanzangaben basieren auf Korrelationen (Pearson) mit den (nicht kategorisierten) Ausgangsvariablen.
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Tabelle 7.3: Zusammenhinge von weiteren Annahmen mit Verhalten (Angaben in Prozent)

Annahme: Annahme: Annahme: Annahme:
LSB diskriminiert Gleichgeschlechtliche Kinder bei gleichge- Wenn Ehe fiir gleich-
Paare sind gesetzlich schlechtlichen Paaren geschl. Paare gedffnet,
gleichgestellt entwickeln sich werden auch weitere

genauso gut Gruppen heiraten wollen

trifft trifft zu trifft trifft zu trifft trifft zu trifft trifft zu
nicht zu nicht zu nicht zu nicht zu

Eigenes Verhalten gegeniiber LSB

LSB unterstiitzt 73,6 79,2 Hkx 80,2 75,8 66,8 82,1 79,2 73,4
(Lvsv?tf:)ge”“ber abwertend geauRert 49,4 52,1 53,9 47,8 52,5 49,8 52,8 50,3
(Lseiﬁfeg)e”“ber abwertend geduftert 450 38,7 447 344 550 341 | 390 479
Annahmen iiber LSB

LSB diskriminiert 82,9 78,4 67,8 85,4 Fxx 82,3 77,0
Qlelchgeschlechtllche Paare sind gesetz- 540 467 . 469 499 o 504 415

lich gleichgestellt

Kinder bei gleichgeschlechtlichen Paaren 559 77.9 . 731 754 . 76,1 62,6 ok

entwickeln sich genauso gut

Anmerkung: Die Prozente beziehen sich darauf, wieviele derjenigen, die einer Spaltenkategorie angehéren, das Merkmal in der Zeile erfiillen. Beispiel: 73,6 % derjeni-
gen, die LSB als nicht diskriminiert wahrnehmen, haben unterstiitzendes Verhalten gegentiber LSB gezeigt, hingegen nur 79,2 % derjenigen, die sich bewusst waren,
dass LSB nach wie vor diskriminiert werden.

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. Die Signifikanzangaben basieren auf Korrelationen (Pearson) mit den (nicht kategorisierten) Ausgangsvariablen.
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7.3 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der aktuellen Umfrage zeigen, dass Annahmen (bzw.
Wissen), Einstellungen und Verhalten gegentiber LSB miteinander in
Zusammenhang stehen. Besonders das Wissen, dass sich Kinder gleich-
geschlechtlicher Eltern genauso gut entwickeln wie Kinder heterosexu-
eller Eltern (Bos, Knox, van Rijn-van Gelderen & Gartrell, 2016; Fedewa,
Black & Ahn, 2015), hingt mit unterstiitzendem Verhalten und positiven
Einstellungen gegeniiber LSB zusammen. Dariiber hinaus zeigen Men-
schen, die wissen, dass es keine ernst zu nehmenden Hinweise fiir Sozi-
alisationseinfliisse (z.B. durch die Eltern oder Sexualpartner_innen) auf
sexuelle Orientierung gibt, positivere Einstellungen und positiveres Ver-
halten gegentiber LSB. Gleiches gilt fiir das Wissen, dass die meisten les-
bischen, schwulen und bisexuellen Menschen bereits als Kinder oder Ju-
gendliche merken, dass sie nicht heterosexuell sind. Diskriminierendes
Verhalten hingegen scheint eher durch andere Faktoren wie beispiels-
weise das Verhalten wichtiger Bezugspersonen (s. Kapitel 6) beeinflusst
zu werden als durch Einstellungen.
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8. Zusammenhinge mit
Familienwerten und
weiteren Faktoren

Einstellungen und Verhalten von Menschen werden in gewisser Weise
auch davon beeinflusst, wie sie sich eine ideale Gesellschaft vorstellen,
also von ihren gesellschaftlichen Grundwerten. Diese Werte sind oft
ziemlich bestdndig und nur schwer und langsam durch Interventionsan-
strengungen veranderbar. Auch wenn etliche Grundwerte tiblicherweise
fiir den Alltag nicht so viel Bedeutung haben, wie man manchmal meint,
spielen sie aber offensichtlich in der Auseinandersetzung um Themen
wie die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare oder die Be-
riicksichtigung sexueller Vielfalt in der Schule eine Rolle. Sie zeigten sich
beispielsweise in der Argumentation der Gegner_innen des Baden-Wiirt-
temberger Bildungsplans (Kapitel 10). Vonseiten der Gegner_innen wird
dabei oft der Schutz der traditionellen Ehe und Familie als Garant fiir
verbindliche Beziehungen als Wert herangezogen, von den Befiirworter_
innen hingegen die individuelle Selbstbestimmung in den Vordergrund
gestellt.

In diesem Kontext sind auch die religiésen (zur Ubersicht u.a. Kiipper &
Zick, 2015c) und politischen Uberzeugungen (aktuell u.a. Zick, Kiipper
& Krause, 2016) sowie die Fahigkeit und Bereitschaft zur Empathie (Ein-
fihlung) von Bedeutung, worauf auch bereits etliche vorangegangene
Studien verweisen (Heyder, 2003; Strayer, 1987; Oskamp, 2000). Empa-
thie gilt in der Sozialpsychologie zwar nicht als Grundwert, sondern eher
als Personlichkeitseigenschaft bzw. -kompetenz, steht aber inhaltlich mit
Grundwerten in Verbindung.

Vor dem Hintergrund des aktuell lauten Rechtspopulismus spielt die
Frage nach der Wertorientierung eine besondere Rolle, verknipft sich
dort doch konservative Werthaltung nicht selten auch mit Homopho-
bie bzw. werden konservative Werthaltungen ggf. auch dazu genutzt,
Ungleichwertigkeit mit dem Verweis auf ,Werte“ zu legitimieren. In der
aktuellen Umfrage wurde daher erfasst, wie wichtig den Befragten Ehe,
Familie, Tradition und Selbstbestimmung sind, wie sehr sie traditio-
nelle Geschlechterrollen befiirworten, wie religios und wie empathisch
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sie sind. In diesem Kapitel wird iber den Zusammenhang dieser allge-
meinen Werte und Uberzeugungen in Bezug auf Familie und verwand-
te Konstrukte mit Annahmen, Einstellungen und Verhalten gegeniiber
homo- und bisexuellen Menschen berichtet. In Kapitel 10 werden sie
erneut aufgegriffen und ihr Zusammenhang mit der Befiirwortung ei-
ner Berticksichtigung sexueller Vielfalt in der Schule berichtet. Die hier
abgefragten Familienwerte und verwandten Konstrukte finden sich in
Tabelle 8.1.

Tabelle 8.1: Wertorientierungen in Bezug auf Familie und
verwandte Indikatoren (Angaben in Prozent)

Stimme.... iiberhaupt eher eher zu voll und
nicht zu nicht zu ganz zu

Werte: Partnerschaft, Ehe und Familie (Cronbach’s a = .60)

Es ist gut fur die Gesellschaft, wenn die
Menschen ...

11,4
... heiraten und in einer Ehe leben.
... Kinder bekommen und groRziehen. 18
... eine Ehe bzw. Partnerschaft ein- 41

gehen, die bis zum Lebensende halt.

... fur ihren Partner oder ihre Partnerin da
sind, auch wenn sie dafiir eigene Bediirf- 2,3
nisse zuriickstellen missen.

Wert: Tradition (Cronbach’s a =.71)
... Traditionen achten. 2,5

... die Brduche, die sie gelernt haben,

aufrechterhalten. 18

Wert: Selbstbestimmung (Cronbach’s a =.64)

... selbst entscheiden kénnen, was sie

tun wollen. 1

...ihre Aktivitaten selbst planen und

auswdhlen kénnen. e

Traditionelle Geschlechterrollen (Cronbach’s a = .55)

Es ist besser, wenn leitende Funktionen
in Unternehmen von Ménnern statt von 64,5
Frauen Gibernommen werden.

Es ist besser, wenn Frauen sich um klei-
ne Kinder und den Haushalt kiimmern, 49,4
als wenn Manner das tun.
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8.1 Die Werte Ehe, Familie, Tradition und
Selbstbestimmung

Eine ,gliickliche Beziehung zu fiihren® gehort zu den wichtigsten Aspek-
ten, die sich eine grofe Mehrheit in Deutschland fir sich selbst wiinscht.
70 Prozent der Deutschen sind tiberzeugt, man brauche eine ,Familie
zum Glick®, und fast alle, insbesondere unter den Jingeren, wiinschen
sich Kinder (Datenreport 2016). Die Werte von Ehe und Familie sind zu-
dem - das werden auch die hier prisentierten Ergebnisse noch einmal
bestitigen - einer ganz grofien Mehrheit auch fiir die gesamte Gesell-
schaft wichtig. Wie hingen nun gerade die Werte in Bezug auf Ehe und
Familie, aber auch in Bezug auf die Bewahrung von Tradition sowie
den freiheitlichen Wert der Selbstbestimmung mit Annahmen, Einstel-
lungen und Verhalten gegeniiber lesbischen, schwulen und bisexuellen
Menschen zusammen? Hinsichtlich Ehe und Familie liefRe sich sowohl
ein positiver als auch ein negativer Zusammenhang theoretisch begriin-
den: So wire es naheliegend, dass Personen, denen Ehe und Familie als
Wert wichtig sind, sich wiinschen, dass diese auch homosexuellen Men-
schen offen stehen, so dass auch sie diese Werte leben kénnen. Allerdings
konnten diese Befragten auch eher traditionelle Vorstellungen von Ehe
und Familie pflegen, von denen sie gleichgeschlechtliche Paare und El-
tern ausschliefRen.

Die Werte Selbstbestimmung und Tradition wurden basierend auf exis-
tierenden Skalen gemessen (Iser & Schmidt, 2003; Schwartz, 1992). Wir
haben dabei allerdings die Einleitung zur Frage gedndert. Im Original
wird die Ahnlichkeit mit einer fiktiven Person erfragt, wobei sich die Be-
fragten jeweils vorstellen sollen, dieser fiktiven Person sei ein bestimm-
ter Wert wichtig. In der aktuellen Umfrage sollten hingegen nicht die
individuellen Werte erfragt werden, sondern die gesellschaftlichen, also
bei welchen Werten die Befragten sich wiinschten, dass diese fiir die ge-
samte Gesellschaft Giiltigkeit haben. Die Einfithrung zu den Items laute-
te daher jeweils: ,Es ist gut fiir die Gesellschaft, wenn die Menschen ...
gefolgt vom entsprechenden Wert, z.B. ,Traditionen achten®. Die Werte
von Schwartz (1992) wurden mit vier Items zu den Bereichen Ehe, Fami-
lie und verbindliche Partnerschaften erginzt. Diese Erginzung erfolgte
aufgrund einer Inhaltsanalyse der Kommentare zur Petition gegen den
Baden-Wiirttemberger Bildungsplan (Stingle, 2013).
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Allen erfragten gesellschaftlichen Werten wurde mehrheitlich zuge-
stimmt (Tabelle 8.1). Insbesondere Selbstbestimmung wurde als wichtig
erachtet. 97 Prozent waren der Ansicht, dass es gut fiir die Gesellschaft
ist, wenn die Menschen ihre Aktivititen selbst planen und auswéihlen
konnen, und 94 Prozent, wenn sie selbst entscheiden koénnen, was sie
tun wollen. Aber auch verbindliche Beziehungen, Familie und Traditi-
on wurden von den meisten Befragten als wichtig erachtet. 96 Prozent
fanden es gut fiir die Gesellschaft, wenn die Menschen Kinder bekom-
men und grofziehen, 92 Prozent, wenn sie fiir ihren Partner oder ihre
Partnerin da sind, auch wenn sie dafiir eigene Bediirfnisse zurtickstellen
miissen, 83 Prozent, wenn sie eine Ehe oder Partnerschaft eingehen, die
bis zum Lebensende hilt, und 65 Prozent, wenn sie heiraten und in einer
Ehe leben. Zudem fanden es jeweils 87 Prozent gut fiir die Gesellschaft,
wenn Menschen Traditionen achten und die Briuche, die sie gelernt ha-
ben, aufrechterhalten.

Wie hingen nun diese gesellschaftlichen Werte mit dem Verhalten, den
Einstellungen und den Annahmen der Befragten zu LSB zusammen?
Die stirksten Zusammenhinge ergaben sich mit den Einstellungen ge-
geniliber LSB, die wieder zu einer Gesamtskala Einstellung zu LSB zu-
sammengefasst wurden, weil alle Subskalen vergleichbar hoch mit den
Werten zusammenhingen (Tabelle 8.2). Vor allem Menschen, denen
verbindliche Partnerschaften und Familie weniger wichtig waren, aber
auch solche, denen Tradition weniger wichtig und Selbstbestimmung
besonders wichtig waren, duflerten positive Einstellungen gegeniiber
LSB und befiirworteten gleiche Rechte. Zudem berichteten eher solche
Befragten, LSB unterstiitzt zu haben, denen verbindliche Partnerschaft,
Familie und Tradition weniger wichtig waren. Die Annahme, Homose-
xualitit sei sozialisationsbedingt, wurde vor allem von Personen als zu-
treffend wahrgenommen, denen verbindliche Beziehungen und Familie
besonders wichtig waren. Diese Personen wussten zudem seltener, dass
sich Kinder bei gleichgeschlechtlichen Paaren genauso gut entwickeln
wie bei Paaren aus Mann und Frau. Auch andere Zusammenhinge mit
Annahmen waren zwar statistisch signifikant, aber schwach und sind
teilweise an den Prozentangaben nicht zu erkennen, weil sie vor allem
durch Unterschiede bei den Personen, die einem Wert ,eher” zustimm-
ten, und denen, die dem Wert ,voll und ganz“ zustimmten, zustande
kamen. Beispielsweise steht das Wissen, dass LSB nach wie vor diskri-
miniert werden, in positivem Zusammenhang mit dem Wert Selbstbe-
stimmung und in negativen Zusammenhingen mit den Werten verbind-
liche Partnerschaft und Familie sowie Tradition.
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Tabelle 8.2: Zusammenhinge gesellschaftlicher Werte mit Verhalten, Einstellungen und Annahmen zu LSB (Angaben in Prozent)

Werte: Partnerschaft, Ehe Wert: Selbstbestimmung Wert: Tradition
und Familie

Ableh- Zustim- Ableh- Zustim- Ableh- Zustim-
nung mung nung mung nung mung

Eigenes Verhalten gegeniiber LSB

LSB unterstitzt 85,6 75,6 xxx 71,4 76,9 80,4 75,9 xxx

LSB gegenliber abwertend geauRert (Witze) 53,8 50,8 46,9 51,3 51,2 51,1

LSB gegeniiber abwertend geduRert (Rechte) 35,9 39,6 47,9 38,8 31,5 40,8 *
90,5 75,1 ok 81,6 76,5 xH 83,6 75,2 ok

Homosexualitat durch Sozialisation 2,9 11,7 xxX 15,2 10,5 * 7,8 11,4 *

Homosexualitdt angeboren 69,7 65,5 51,2 66,7 65,5 66,1

Homosexuelle merken ihre Homosexualitat frih 77,6 77,5 83,3 77,3 84,1 76,4

LSB diskriminiert 93,1 803 ™ 82,6 814 A3 916 794 %

Gleichgeschlechtliche Paare sind gesetzlich gleichgestellt 38,8 50,1 50,0 48,9 52,9 48,3

Kinder bei gleichgeschlechtlichen Paaren entwickeln sich genauso gut 90,6 70,6 GRS 72,5 72,8 el 80,8 71,0 G

Wenn Ehe fiir gleichgeschl. Paare gedffnet, werden auch weitere

: 17,0 20,6 30,4 19,7 21,0 20,0
Gruppen heiraten wollen

Anmerkung: Die Prozente beziehen sich darauf, wieviele derjenigen, die einer Spaltenkategorie angehéren, das Merkmal in der Zeile erfiillen. Beispiel: 76% derjenigen,
die dem Wert verbindliche Partnerschaft und Familie zustimmen, haben unterstiitzendes Verhalten gegentiber LSB gezeigt, hingegen 86% derjenigen, die diesem Wert
nicht zustimmen.

Legende: * p < .05, ** p <.01, *** p <.001. Die Signifikanzangaben basieren auf Korrelationen (Pearson) mit den (nicht kategorisierten) Ausgangsvariablen. * Die Kor-
relationen zwischen dem Wert Selbstbestimmung und den Annahmen, dass LSB diskriminiert werden (r =.14) bzw. dass sich Kinder bei gleichgeschlechtlichen Paaren
genau so gut entwickeln (r =.08), sind positiv, obwohl sich die Gruppe der Zustimmenden kaum von der Gruppe der Ablehnenden unterschied. Grund ist, dass 95% der
Befragten dem Wert Selbstbestimmung zustimmten und der Zusammenhang daher durch die Unterschiede zwischen den ,.eher” Zustimmenden und den ,,voll und
ganz*“ Zustimmenden zustande kam.
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8.2 Beflirwortung traditioneller
Geschlechterrollen

Wie eine Person speziell zu LSB eingestellt ist, hat viel damit zu tun, wel-
che Vorstellungen sie generell tiber das ideale Verhalten von Frauen und
Minnern hat. Bei gleichgeschlechtlicher Sexualitit verletzt mindestens
einer der Partner_innen traditionelle Vorstellungen von Geschlechter-
rollen. In der Vorstellung vieler Menschen dehnt sich diese Rollenver-
letzung auf die gesamte Beziehung aus, in der immer eine_r die ,Mén-
nerrolle” und eine_r die ,Frauenrolle iibernehme (Wissenstest in der
Befragung von Klocke, 2012). Folglich gibt es bereits viele Studien, die
zeigen, dass eine Beflirwortung traditioneller Geschlechterrollen mit ei-
ner stirkeren Abwertung von LSB einhergeht (Whitley, 2001).

In der aktuellen Umfrage wurde die Befiirwortung traditioneller Ge-
schlechterrollen auf der Basis zweier geschlechtsstereotyper Verhaltens-
bereiche gemessen, die in existierenden Fragebogen fast immer enthal-
ten sind und hoch mit dem Gesamtwert der Skala korrelieren. Einer der
beiden Verhaltensbereiche war Teil der minnlichen Geschlechterrolle:
,leitende Funktionen in Unternehmen tbernehmen® der andere Teil
der weiblichen Geschlechterrolle: ,um kleine Kinder und den Haushalt
kiimmern“. Die Befragten sollten jeweils sagen, ob es besser ist, wenn
diese Verhaltensweisen im Einklang mit der Geschlechterrolle ausge-
fihrt werden.

Die Mehrheit der Befragten dufierte sich ablehnend gegeniiber traditi-
onellen Geschlechterrollen (Tabelle 8.3): Nur 28 Prozent der Befragten
stimmten der Aussage zu, dass es besser sei, wenn Frauen sich um klei-
ne Kinder und den Haushalt kiimmern, als wenn Manner das tun. Nur
14 Prozent meinten, dass leitende Funktionen in Unternehmen besser
von Minnern statt von Frauen iibernommen werden sollten.

Der bereits in vielen existierenden Studien gefundene negative Zusam-
menhang zwischen der Befiirwortung traditioneller Geschlechterrollen
und den Einstellungen zu LSB wurde durch die aktuelle Umfrage besté-
tigt: Wahrend nur 45 Prozent derjenigen, die traditionelle Geschlech-
terrollen unterstiitzten, positive Einstellungen zu LSB hatten, waren es
82 Prozent derjenigen, die diese Geschlechterrollen ablehnten. Die Be-
firworter_innen traditioneller Geschlechterrollen wussten zudem mit
44 Prozent (vs. 77 Prozent) deutlich seltener, dass sich Kinder, die bei
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gleichgeschlechtlichen Paaren aufwachsen, genauso gut entwickeln wie
Kinder, die bei Paaren aus Mann und Frau aufwachsen. Dartiber hinaus
verhielten sie sich seltener unterstiitzend gegeniiber LSB, dufierten sich
haufiger kritisch zu Forderungen von Homosexuellen nach gleichen
Rechten, vermuteten eher Sozialisationseinfliisse auf sexuelle Orientie-
rung und wussten seltener, dass Homosexuelle ihre sexuelle Orientie-
rung meist schon bis zum Jugendalter bemerken und nach wie vor Dis-
kriminierung ausgesetzt sind. Leicht hiufiger gingen sie auch davon aus,
dass eine Offnung der Ehe zu Begehrlichkeiten auch bei anderen Grup-
pen fithren wird.

Tabelle 8.3: Zusammenhange der Einstellungen zu Geschlechter-
rollen mit Verhalten, Einstellungen und Annahmen
zu LSB (Angaben in Prozent)

Traditionelle
Geschlechterrollen

Ab- Befiir-

lehnung  wortung
Eigenes Verhalten gegeniiber LSB

LSB unterstiitzt 79,0 61,8 EEEI
LSB gegeniiber abwertend geduRert (Witze) 51,8 46,8
LSB gegenliber abwertend geauRert (Rechte) 36,7 54,3 bl
81,8 454 xxx
Homosexualitat durch Sozialisation 11,4 21,5 WRFI
Homosexualitdt angeboren 66,9 64,8
Homosexuelle merken ihre Homosexualitat frih 77,7 63,2 BRI
LSB diskriminiert 82,1 69,5 xxx
Gleichgeschlechtliche Paare sind gesetzlich gleichgestellt 48,6 46,5
;r:]c;irsgegiugtleichgeschlechtlichen Paaren entwickeln sich 77.0 411 o
Wenn Ehe fiir gleichgeschl. Paare gedffnet, werden auch 196 211 %

weitere Gruppen heiraten wollen

Anmerkung: Die Prozente beziehen sich darauf, wieviele derjenigen, die einer Spaltenkategorie
angehoren, das Merkmal in der Zeile erfiillen. Beispiel: 62 % derjenigen, die traditionelle Ge-
schlechterrollen befiirworten, haben unterstiitzendes Verhalten gegeniiber LSB gezeigt, hinge-
gen 79 % derjenigen, die traditionelle Geschlechterrollen ablehnen.

Legende: * p < .05, ** p < .01, *** p <.001. Die Signifikanzangaben basieren auf Korrelationen
(Pearson) mit den (nicht kategorisierten) Ausgangsvariablen.
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Offenbar verbinden die meisten Menschen, denen Partnerschaft, Ehe
und Familie wichtig sind, diese eben nicht mit gleichgeschlechtlichen
Beziehungen. Dieser Befund ist nicht ganz iberraschend, verweist aber
noch einmal auf einen inneren Widerspruch: Diese Befragten halten die
entsprechenden Werte fiir eine Gesellschaft flir wichtig, schlieflen aber
zugleich homosexuelle Menschen davon aus. Es geht ihnen also offen-
bar nicht grundsitzlich um den Wert stabiler Beziehungen mit Kindern,
sondern um ein traditionelles Familienbild. Auch der Erhalt von Status-
unterschieden zugunsten des eigenen Lebensmodells mag hierbei eine
Rolle spielen, spielt eine rechtliche Gleichstellung und soziale Akzeptanz
homosexueller Beziehungen ja de facto nicht in das eigene Lebensmodell
hinein, mindert aber seinen Status als ,das einzig richtige Modell“. Fiir
die Intervention stellt sich hier die kritische Frage, inwieweit diese Men-
schen mit Aufklarungskampagnen erreichbar sind, in denen mit Regen-
bogenfamilien gearbeitet wird. Hier diirfte echte Erfahrung im Kontakt
mit gleichgeschlechtlichen Eltern und ihren Kindern eher wirksam sein,
um Ahnlichkeiten erfahrbar zu machen.

8.3 Religion und Religiositit

Seit ihrem Beginn stellt die moderne Vorurteilsforschung die Frage, ob
Religion gegen Vorurteile schiitzt oder sie eher beférdert (Allport, 1954).
In Bezug auf homophobe Einstellungen ist der Befund allerdings ziem-
lich eindeutig: Konfessionslose und wenig religiose Menschen sind im
Durchschnitt positiver gegeniiber homosexuellen Personen eingestellt
als konfessionell Gebundene bzw. als Personen, die sich selbst als religios
einschitzen (zur Ubersicht Kiipper & Zick, 2015c). Besonders deutlich ist
der negative Einfluss einer fundamentalistischen religiosen Orientierung:
Personen, die ihre Religion als die einzig wahre betrachten, haben durch-
weg mehr Vorurteile. Dies zeigt sich fiir alle grofen Religionsgemeinschaf-
ten. Dartiber hinaus erweisen sich Muslim_innen im Durchschnitt als
negativer gegeniiber homosexuellen Personen eingestellt als Christ_innen
(Klocke, 2012; Pollak & Miiller, 2013). Der lange Jahre eindeutige Befund
der Neigung zu homophoben Einstellungen bei konfessionell Gebundenen
beginnt sich in den letzten Jahren zumindest in Bezug auf klassische Ho-
mophobie jedoch abzuschwichen, wie die jingste FES-Mitte-Studie 2016
nahelegt. Vorhergehende Befunde haben auf die Bedeutung der Direktive
vonseiten der grofien Kirchen bzw. Glaubensgemeinschaften und ihrer
einflussreichen Akteure verwiesen - in Abhingigkeit der Signale, die sie
geben, werden Vorurteile offener oder subtiler ausgedriickt.
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In der vorliegenden Studie wurden die Religionszugehorigkeit, die selbst
eingeschitzte Religiositit und religiéser Fundamentalismus erhoben.
GemifR dem Anteil an der Bevolkerung ist der iiberwiegende Teil der
Befragten katholisch, evangelisch oder konfessionslos (jeweils rund ein
Drittel). Der Anteil muslimischer Befragter liegt bei 3 Prozent und damit
etwas unterhalb des tatsidchlichen Anteils an der Bevolkerung (hier liegt
er bei 5 bis 7 Prozent). Dies liegt u.a. daran, dass viele muslimische Per-
sonen eingewandert sind und nicht so gut deutsch sprechen, dass sie ein
telefonisches Interview fiihren kénnen oder méchten. Auch andere Kon-
fessionen bzw. Glaubensgemeinschaften sind gemifl dem Anteil an der
Bevolkerung kaum vertreten. Die Analyse nach Religion beschréinkt sich
daher auf katholisch, evangelisch oder konfessionslos. Detaillierte Ana-
lysen nach Religion kénnen in einer reprisentativen Befragung nicht
umgesetzt werden, sie bediirften einer gezielten Stichprobenziehung.

Dariiber hinaus wurden alle Befragten, die sich selbst einer Religion zu-
geordnet haben, auf einer vierstufigen Skala gebeten anzugeben, wie re-
ligios sie sich einschitzen. Dieses grobe Maf der Religiositét hat sich un-
abhingig davon, dass sich viele unterschiedliche Formen von Religiositit
beobachten lassen, als ein gutes Anndherungsmafi erwiesen. 12 Prozent
der Befragten stufen sich als ,sehr, 47 Prozent als ,eher®, 32 Prozent als
~eher nicht“ und 9 Prozent als ,iberhaupt nicht“ religids ein, obwohl sie
einer Religion angehéren. Zudem wurde die fundamentalistische Uber-
zeugung Uber die Aussage ,Meine Religion ist die einzig wahre® erhoben.
Dies ist ein in diesem Kontext vielfach eingesetztes und bewéhrtes Maf}
(zur Ubersicht s. Kiipper & Zick, 2015c). 82 Prozent der Befragten finden
diese Aussage fiir sich ,iiberhaupt nicht“ oder ,eher nicht“ zutreffend,
11 Prozent ,eher” zutreffend und 7 Prozent ,voll und ganz* zutreffend.

Personen, die sagten, keiner Religionsgemeinschaft anzugehoren, wie-
sen in allen Facetten der Homophobie die geringsten Zustimmungs-
werte auf. Die Unterschiede sind zwar signifikant, absolut gesehen aber
bemerkenswert gering. In den Einstellungen gegentiber Trans*Personen
unterscheiden sich hingegen evangelische, katholische und konfessions-
lose Personen nicht voneinander. Auch in Bezug auf Annahmen tiber die
Ursachen von Homosexualitdt und iiber Homosexuelle sind die Unter-
schiede nicht sehr hoch. Katholiken gehen etwas haufiger als andere da-
von aus, Homosexuelle wiirden nicht diskriminiert. Umgekehrt glaub-
ten Protestanten etwas haufiger als Konfessionslose, Homosexualitit
entwickle sich in der Sozialisation (Tabelle 8.4). Der sich abschwichende
negative Einfluss von Religion, der schon in anderen Untersuchungen



Seite120  Kapitel 8 i Comiiie BECm)

festgestellt wurde, wird also auch hier erkennbar. Hier zeichnet sich ganz
offenbar auch ein Wandel der Haltung der Kirchen bzw. etlicher rele-
vanter Akteure ab, etwa die zunehmende Bereitschaft, auch gleichge-
schlechtlichen Paaren den Segen zu geben.

Tabelle 8.4: Zustimmungen zu den Facetten von Homophobie nach
Religionsgemeinschaft der Befragten (Angaben in Prozent)

evange- katholisch
lisch (n=615)
(n=654)
Abwertende Einstellungen zu LSB

Homophobie Gesamtskala*** 19,2 21,9 17,4
Klassische Homophobie*** 8,3 12,4 8,1
Moderne Homophobie*** 23,3 26,0 19,7
Affektive Homophobie 16,8 18,9 14,3
Abwertung von Trans*Personen*** 19,4 19,5 19,6

Annahmen iiber Homosexualitat

Homosexualitdt durch Sozialisation

(Zustimmung)** 13,4 11,3 10,4
Homosexualitat angeboren (Ablehnung)* 33,0 31,4 34,1
Homosexuelle merken ihre Homosexualitat frith

(Ablehnung)** 20,2 27,0 22,5
Homosexuelle werden nicht diskriminiert 151 238 05

(Zustimmung)**

Legende: * p <.05, ** p < .01, *** p <.000. Die Signifikanzen basieren auf Chi*-Tests mit den
kategorisierten Variablen.

Befragte, die sich selbst als ,eher” oder ,sehr” religits einschitzten (und
konfessionell gebunden waren), neigten hingegen recht deutlich eher zu
homophoben Einstellungen (Tabelle 8.5). Unter Befragten, die sich als
sehr religios bezeichneten, stimmten 30 Prozent homophoben Aussagen
zu. Unter Befragten, die sich als nicht sehr religits bezeichneten, waren
es mit 15 Prozent deutlich weniger.



Seite 121  Kapitel 8 Eomiitie komiites s

Tabelle 8.5: Zustimmungen zu den Facetten von Homophobie nach
Religiositdt der Befragten (Angaben in Prozent)

nicht/eher eher/sehr
nicht religios religios
(n=574) (n=824)
Abwertende Einstellungen zu LSB
Homophobie Gesamtskala*** 14,6 29,9
Klassische Homophobie*** 7,0 18,3
Moderne Homophobie*** 17,1 33,7
Affektive Homophobie*** 13,8 23,2
Abwertung von Trans*Personen* 15,0 25,2

Annahmen iiber Homosexualitit

Homosexualitdt durch Sozialisation

(Zustimmung)*** 11,3 14,8
Homosexualitat angeboren (Ablehnung)** 31,7 34,5
Homosexuelle merken ihre Homosexualitat friih 191 269
(Ablehnung)

Homosexuelle werden nicht diskriminiert 139 -

(Zustimmung)

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p <.000. Die Signifikanzen basieren auf Chi*-Tests mit den
kategorisierten Variablen.

Befragte mit einer fundamentalistischen religiésen Uberzeugung ten-
dierten deutlich hiufiger zu homophoben Einstellungen (Tabelle 8.6).
Besonders deutlich ist dies in Bezug auf klassische (Zustimmung 37 vs.
knapp 9 Prozent) und moderne Homophobie (Zustimmung 53 vs. 21 Pro-
zent), etwas weniger bei affektiver Homophobie (Zustimmung 41 vs.
knapp 15 Prozent). Hier bestitigen sich die vielen Befunde der religions-
psychologischen Forschung.
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Tabelle 8.6: Zustimmungen zu den Facetten von Homophobie nach
religiosem Fundamentalismus (Angaben in Prozent)

religioser religioser

Fundamentalis- Fundamentalis-
mus niedrig mus hoch
(n =1.056) (n=227)

Abwertende Einstellungen zu LSB

Homophobie Gesamtskala*** 16,1 57,7
Klassische Homophobie*** 8,5 36,6
Moderne Homophobie*** 21,2 53,1
Affektive Homophobie*** 14,7 40,6
Abwertung von Trans*Personen*** 18,6 35,6

Annahmen iiber Homosexualitit

Homosexualitat durch Sozialisation

(Zustimmung)*** o2 26,8
Homosexualitdt angeboren (Ablehnung)*** 30,9 48,3
Homosexuelle merken ihre Homosexualitat friih

(Ablehnung)* 22,7 30,3
Homosexuelle werden nicht diskriminiert 17,7 282

(Zustimmung)***

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p <.000. Die Signifikanzen basieren auf Chi-Tests mit den
kategorisierten Variablen.

Vorangegangene Studien verweisen im Zusammenhang von Religiositét
mit der Neigung zu Vorurteilen gegentiber verschiedenen sozialen Grup-
pen auf die Bedeutung der Botschaften, die von den Kirchen ausgesendet
werden. Gegeniiber sozialen Gruppen, denen gegeniiber sich die Kirchen
empathisch und solidarisch erklaren, wie aktuell Gefliichteten, haben
religiose Menschen nicht mehr Vorurteile als andere. Im Gegenteil: Hier
hilft Religiositdt gegen Abwertung und beférdert Engagement zur Un-
terstiitzung dieser Gruppen. Wenn aber die Kirchen mindestens unklare,
ambivalente oder gar moralisch abwertende Botschaften gegentiber ei-
ner Gruppe aussenden, befordert dies Vorurteile, hier eben auch die Ho-
mophobie (dazu ausfiihrlicher Kiipper & Zick, 2016). Fiir die Pravention
und Intervention verweist dies noch einmal auf die Bedeutung einer kla-
ren Positionierung wichtiger Vorbilder und vonseiten der Institutionen,
eben auch der Kirchen und Parteien.
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8.4 Empathie

Studien verweisen auf die Bedeutung von Empathie und die Fihigkeit
bzw. den Willen zur Perspektiveniibernahme fiir die Reduktion von Vor-
urteilen. So konnte u.a. Heyder (2003) nachweisen, dass Personen mit
mehr Empathie und einer héheren Bereitschaft zur Perspektiventiber-
nahme weniger zu Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit - darun-
ter auch Homophobie - neigen. Dahinter steht die Uberlegung, Empa-
thie und Perspektiveniibernahme beférderten es, auf Ahnlichkeiten zu
schauen und positive Gefiihle gegeniiber Mitgliedern einer abgewerteten
Gruppe zu entwickeln. Perspektiveniibernahme geht dabei eher tiber
den kognitiven Weg und fiihrt, so zeigen Studien, offenbar vor allem
dazu, diese weniger stereotypenbehaftet wahrzunehmen (u.a. Strayer,
1987). Empathie setzt bei Gefiihlen an und fiihrt dazu, dass weniger of-
fene Vorurteile geduflert werden und die Bereitschaft zu Kontakt erhéht
wird (ebd.). Viele Praxisprojekte setzen daran an, Empathie und Per-
spektiveniibernahme zu iben und zu stirken (dazu u.a. auch Oskamp,
2000), auch wenn die Befunde tiber eine nachhaltige Wirkung nicht ganz
eindeutig sind (Paluck & Green, 2009) und es offenbar auch darauf an-
kommt, wie sie vermittelt werden, z.B. ohne ein schlechtes Gewissen
und negative Stereotype Uber die eigene, ggf. mit Vorurteilen behaftete
und ungerechte Gruppe zu aktivieren.

In der vorliegenden Studie haben wir Empathie mit Hilfe von zwei Aus-
sagen erhoben: ,Ich mache mir viele Gedanken iiber die Gefiihle ande-
rer” und ,Die Geftihle anderer lassen mich kalt“ (Jolliffe & Farrington,
2006), die zu einer méRig zufriedenstellenden Mittelwertskala Empathie
zusammengefasst wurden.*®* Zusammengefasst zeichnet sich die grofie
Mehrheit von 83 Prozent der Befragten nach eigener Auskunft durch
Empathie fiir andere aus, 17 Prozent sind eher weniger empathisch. Ein-
schrinkend muss auf die Schwierigkeit verwiesen werden, Empathie in
einer Befragung zu erfassen; hier diirfte auch die soziale Erwiinschtheit
eine Rolle spielen, so dass Befragte sich selbst vermutlich empathischer
einschitzen als dies bei anderer Art und Weise der Erfassung der Fall
wire (z.B. wie empathisch sie in den Augen anderer sind oder wieviel
Mitgefiihl sie in einer realen Situation fiir andere empfinden).

33 Die zweite Aussage wurde so umkodiert, dass wie bei der ersten Aussage eine hohe
Zustimmung ebenfalls fiir hoch ausgeprigte Empathie steht; Cronbach’s a. = .59.
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Abbildung 8.1: Empathie und Homophobie (Angaben in Prozent)

100

90

klassische Homophobie hoch  moderne Homophobie hoch  affektive Homophobie hoch

B Empathiehoch B Empathie niedrig

Deutlich wird: Befragte, die nach eigener Aussage empathischer sind,
neigen seltener zu klassischer, moderner und affektiver Homophobie
als Befragte, die sich selbst als weniger empathisch prasentieren (Abbil-
dung 8.1). Empathie mindert also auch in der vorliegenden Studie die
Abwertung lesbischer, schwuler und bisexueller Personen, ist aber zu-
gleich, auch das wird deutlich, kein Garant fir Akzeptanz. Denn auch
ein nicht unerheblicher Anteil jener, die sich auf der allgemeinen Ebene
empathisch zeigen, neigt zu Homophobie. Es gibt also einen leichten Zu-
sammenhang zwischen Empathie und Homophobie, der aber nicht sehr
ausgepragt ist.*

34 Korrelation zwischen Empathie und den Subskalen von Homophobie: r = -.18*** bis
_'28***.
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8.5 Eigene Diskriminierungserfahrung

In der Forschung umstritten ist die Wirkung eigener Erfahrung von
Diskriminierung auf die von anderen. Diskriminieren Personen, die
selbst Diskriminierung erlebt haben, andere mehr oder weniger? Fiir
beide Effekte gibt es theoretische Begriindungen und empirische Hin-
weise. So konnte das Erleben eigener Diskriminierung die Bereitschaft
und Kompetenz zu Perspektiveniibernahme und Empathie starken und
dann eigene Vorurteile und Abwertungsbereitschaften reduzieren. Et-
liche Antidiskriminierungsprojekte setzen daran an, Teilnehmende an
eigene Diskriminierung zu erinnern oder diese sogar in Ubungen er-
leben zu lassen (z.B. die Blue Eye-Brown Eye-Ubung, Stewart, LaDuke,
Bracht, Sweet & Gamarel, 2003). Umgekehrt l4sst sich aus der umfangrei-
chen Forschung zur Relativen Deprivation - dem Gefiihl, im Vergleich
zu anderen individuell oder als Gruppe schlechtergestellt zu sein - be-
grindet annehmen, eigene Diskriminierungserfahrung beférdere Vor-
urteile eher. Gerade das Geftihl der kollektiven Schlechterstellung (z.B.
als Deutsche im Vergleich zu Auslindern) hingt eng mit Vorurteilen
zusammen (u.a. Pettigrew et al., 2008). Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund, die selbst davon berichten, diskriminiert zu werden, werten
andere soziale Gruppen stirker ab (Mansel & Spaiser, 2013).

Wir haben in der vorliegenden Studie danach gefragt, inwieweit sich die
Befragten selbst aufgrund einer Reihe von Merkmalen wie Alter, Ge-
schlecht, Herkunft usw. diskriminiert fithlen. Ein nicht unerheblicher
Anteil von bis zu einem Drittel beobachtet Diskriminierung aufgrund
eines spezifischen Merkmals (ohne dies notwendigerweise als individu-
elle Benachteiligung zu erleben). Fast 30 Prozent stimmen der Aussage
zu, dass Menschen ihres Alters oder ihres Geschlechts bzw. ihrer Ge-
schlechtsidentitdt in Deutschland diskriminiert werden, fast 20 Prozent
stimmen zu, dass dies Menschen ihrer Religion geschieht und 25 Prozent
Menschen ihrer ethnischen Herkunft oder Nationalitédt. Dartiber hinaus
stimmen 10 Prozent der Aussage zu, dass sie einer anderen Gruppe an-
gehoren, die benachteiligt wird, z.B. Menschen mit Behinderung oder
einer chronischen Krankheit, Alleinerziehende, aber auch Familien oder
Lehrer_innen. Hier geht es nicht darum, diese beobachtete Diskriminie-
rung zu interpretieren, sondern es geht um das Gefiihl der kollektiven
Relativen Deprivation. Deutlich wird: Die Beobachtung von Diskrimi-
nierung der eigenen Gruppe hingt tendenziell mit homophoberen Ein-
stellungen zusammen, d.h. Befragte, die Diskriminierung aufgrund
eines Merkmals, das sie teilen, erkennen, neigen dazu, homo- und bise-
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xuelle Menschen eher abzuwerten. Dieser Effekt ist nicht sehr stark,
d.h. es gibt viele Ausnahmen, bei denen dies nicht so ist, aber er ist sig-
nifikant und wird bei klassischer und moderner Homophobie deutlicher
als bei affektiver Homophobie.?* Ausnahme ist die Wahrnehmung von
Diskriminierung aufgrund des eigenen Geschlechts bzw. der eigenen
Geschlechtsidentitit, die vor allem von Frauen angegeben wird: Wer (als
Frau) die Diskriminierung aufgrund des eigenen Geschlechts beobach-
tet, ist tendenziell weniger homophob.

8.6 Zusammenfassung

Welche Werte eine Person in Bezug auf Familie vertritt, beeinflusst auch
ihre konkreten Einstellungen gegeniiber lesbischen, schwulen und bise-
xuellen Personen. Allerdings sind die Zusammenhinge nicht sehr hoch.
Deutlich wird zunichst eine Diskrepanz: Wem verbindliche Partner-
schaften und Familie besonders wichtig sind, der hat eher ablehnende
Einstellungen gegeniiber LSB und lehnt eher gleiche Rechte auch in Be-
zug auf Ehe, Adoption und die Unterstiitzung bei kiinstlicher Befruch-
tung ab. Gleiches gilt fiir jene, denen Tradition sehr wichtig ist und die
eher traditionelle Geschlechterrollen befiirworten. Umgekehrt haben
Personen, denen Selbstbestimmung besonders wichtig ist, eher positi-
vere Einstellungen gegentiber LSB-Personen. Sie glauben auch seltener,
Homosexualitit sei eine Frage der Sozialisation, also auch der Erziehung.

Auch die vorliegende Studie bestétigt den aus vielen anderen Studien be-
kannten Zusammenhang von Religiositit und Homophobie - je religio-
ser und fundamentalistischer die Befragten eingestellt sind, desto eher
neigen sie zu Homophobie. Zugleich spielt aber allein die Konfessionszu-
gehorigkeit kaum eine Rolle mehr. Die Befunde der vorliegenden Studie
zur positiven Wirkung von Empathie - so problematisch die Selbstein-
schitzung in einem Telefoninterview hierbei auch ist - bestéatigt dies
noch einmal. Umgekehrt haben eigene Diskriminierungserfahrungen
keineswegs einen immunisierenden Effekt, im Gegenteil - wer Gruppen,
denen er selbst angehort, als diskriminiert betrachtet, z.B. im Hinblick
auf ethnische, nationale, religiose, alters-, krankheits- oder behinde-
rungsbezogene Merkmale, neigt eher zur Abwertung homosexueller
Personen.

35 Korrelationen zwischen eigener Diskriminierungserfahrung und den Subskalen von
Homophobie: r =.02 bis .22%**,
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9. Allgemeine Haltungen zu
Vielfalt und Gleichwertigkeit

Die Moglichkeit zur gleichberechtigen Teilhabe diverser sozialer Grup-
pen ist ein Kernelement der demokratischen Verfasstheit. Hieran kniipft
auch ganz wesentlich die Antidiskriminierungsarbeit an. Gleichberech-
tigte Teilhabe in einer Gesellschaft ldsst sich in zwei Dimensionen be-
trachten: Zum in der Vielfalt bzw. Pluralitit, zum anderen in der Hierar-
chie zwischen den diversen sozialen Gruppen. Viele Studien belegen die
Bedeutung von Uberzeugungen in Hinblick auf Vielfalt und Hierarchie
fir Vorurteile, darunter auch die Homophobie, d.h. Vorstellungen darii-
ber, wie plural eine Gesellschaft sein soll und wie gleichwertig verschie-
dene soziale Gruppen geschitzt und behandelt werden sollen.

Hier stellt sich die Frage, welche Grundhaltung die Bevodlkerung in
Deutschland eigentlich zu Vielfalt und Hierarchie hat und in welchem
Zusammenhang diese im Negativen mit Abwertung und Ausgrenzung
bzw. im Positiven zu akzeptierten Einstellungen und einschlieflenden
Verhaltensweisen stehen. Der aktuell zu beobachtende Rechtspopulis-
mus, wie er bei den Demonstrationen von PEGIDA und bei Kundgebun-
gen der AfD sichtbar wird, stellt diese ganz explizit in Frage. Rechtspo-
pulistische Einstellungsmuster die auch mit Homophobie verkniipft
sind, lassen sich aber auch jenseits davon in der breiten Bevolkerung be-
obachten, (Zick & Kiipper, 2015).

9.1 Gesellschaftlicher Hintergrund und
Erfassung in der vorliegenden Studie

Rechtspopulismus lédsst sich inhaltlich und rhetorisch in zwei Grund-
dimensionen beschreiben: einer vertikalen Dimension, die pauschal
gegen ,die da oben” (Eliten, Politiker_innen, Journalist_innen, Medien)
wettert, gegen ,der kleine, ehrliche, hart arbeitende Mann hier unten® in
Stellung gebracht wird, und einer horizontalen Dimension einem ,Wir",
von dem ,,die anderen“ abgegrenzt werden (u.a. Decker & Lewandowski,
2009; Zick, Kupper & Krause, 2016). Derzeit richtet sich der Rechtspopu-
lismus nicht nur gegen Eingewanderte, Asylsuchende und Muslime (und
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wird nicht selten auch von Antisemitismus begleitet), sondern seine Ak-
teur_innen arbeiten auch gezielt mit der Diskreditierung von Anstren-
gungen zur Gleichstellung homosexueller Menschen. Die Abwertung der
anderen, einschliefilich des Wetterns gegen einen vermeintlichen ,,Gen-
derwahn“ oder eine ,Homo-Lobby*, wird nicht selten in auffillig vulga-
rer, unflatiger Rhetorik vorgetragen und von Aggression und Wut der
Zuhorer_innen begleitet (u.a. Raphael, 2015). Die enge Verbindung zwi-
schen rechtspopulistischen und homophoben Einstellungen lasst sich
auch empirisch belegen (ebd.). Es finden sich zudem inhaltliche wie auch
personelle Verbindungen und Schnittmengen zwischen rechtspopulisti-
schen Stromungen und fundamentalistischen Christen, auch und gerade
tber die Ablehnung der Gleichwertigkeit und von Gleichstellungsmaf-
nahmen in Bezug auf homosexuelle Menschen und auf Frauen (Strube,
2017). Die Journalistin Liane Bednarz beschreibt, wie gerade tiber diese
Themen eine Allianz zwischen rechtspopulistischen Akteuren und kon-
servativ-fundamentalistischen Christ_innen entstanden ist (Bednarz,
2016). Diese Stimmen werden vor allem auch in den Kampagnen gegen
die Thematisierung sexueller Vielfalt in der Schule laut (dazu auch Ka-
pitel 10). Die deutlichen Zusammenhinge von rechtspopulistischen
Einstellungsmustern in der Bevdlkerung und Homophobie, die bereits
zuvor nachgewiesen wurden (Zick & Kiipper, 2015), verweisen auf den
anti-demokratischen Zug, den diese Debatten tragen.

Zur ndheren Analyse dieses Zusammenhangs wurden in der vorliegen-
den Studie mehrere Komponenten des Rechtspopulismus erhoben: ein
Law-and-Order-Autoritarismus, der Gehorsam und Unterordnung ein-
fordert, das pauschale und undifferenzierte Misstrauen in demokrati-
sche Prozesse des Aushandelns und der Kompromissfindung und die
reprasentative Vertretung durch Parteien und Politiker_innen als ein
Indikator fiir die vertikale Komponente des Rechtspopulismus.* Ergin-
zend wurden die allgemeine Haltung zu Vielfalt und die Soziale Domi-
nanzorientierung als Indikator fiir die Zustimmung zu gesellschaftli-
cher Ungleichwertigkeit erhoben.

Der Rechtspopulismus offenbart seine Rickwartsgewandtheit in dem
Versprechen einer ,heilen Welt wie damals®, er enthilt also immer auch
eine Komponente der Nostalgie (u.a. Hentges et al., 2003; Miller, 2016).
Diese zeichnet sich auch in dem Gefiihl der Orientierungslosigkeit ab,
die unter dem Terminus der Anomia bereits bei Durkheim und Merton

36 Aus Kapazititsgrinden wurden dieses und die folgenden Konzepte nur in einer zufélli-
gen, aber dennoch repriasentativen Hilfte der Befragten vorgelegt.
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beschrieben ist (s. dazu Legge, 2006). Hierbei geht es um das Gefiihl, die
moderne Welt sei zu unubersichtlich, und um das Bediirfnis nach klaren
Orientierungen. Das Gefiihl der Orientierungslosigkeit hingt empirisch
mit der Abwertung einer ganzen Reihe sozialer Gruppen, u.a. auch ho-
mosexueller Personen, zusammen (ebd.) und wurde ebenfalls erhoben.

Die hier angesprochenen Konzepte von Vielfalt und Hierarchie sind in
der sozialpsychologisch geprigten Einstellungsforschung vielfach ge-
rade auch im Hinblick auf Vorurteile untersucht worden. Als besonders
wesentliches Konstrukt wird hier die Grundhaltung zu Diversitit (oft
vor allem in Bezug auf kulturelle und religiose Vielfalt) untersucht. Viele
Studien, darunter auch Bevolkerungsumfragen, belegen einen Zusam-
menhang zwischen einer positiven Grundhaltung zu Diversitit und we-
niger mit Vorurteilen behafteten Einstellungen gegeniiber einer ganzen
Reihe von sozialen Gruppen, wie sie im Syndrom Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit erfasst werden, im deutschen wie europiischen
Kontext (u.a. Zick, Kiipper & Hévermann, 2011). Auch in konkreten Ar-
beitszusammenhédngen wurde die Bedeutung einer positiven Grundhal-
tung zu Diversitit belegt, die u.a. diskriminierendes Verhalten reduziert,
aber auch viele weitere positive Effekte, u.a. auf die Zufriedenheit in
Arbeitsteams, haben kann (zur Ubersicht z.B. van Knippenberg & Schip-
pers, 2007).

Zur Prifung des Einflusses der allgemeinen Werthaltung zu Vielfalt und
Hierarchie, die im Negativen auch in rechtspopulistischen Einstellungen
zu finden ist, wurden die in Tabelle 9.1 aufgefiihrten Konstrukte erho-
ben. Die detaillierte Beschreibung der Konstrukte findet sich in Kapitel
9.2und 9.3.



Tabelle 9.1: Indikatoren der Haltung zu Vielfalt und Hierarchie
(Angaben in Prozent)

Stimme.... iiberhaupt eher eher zu voll und
nicht zu nicht zu ganz zu

Befiirwortung kultureller Vielfalt (Cronbach’s a = .77)

Ich freue mich, dass Deutschland noch

vielfaltiger und bunter wird. %7
Es ist besser fir ein Land, wenn es eine
Vielfalt unterschiedlicher Kulturen und 10,1

Religionen gibt.

Soziale Dominanzorientierung (Cronbach’s a = .60)

Alle Bevélkerungsgruppen sollten uns

gleich viel wert sein.? L7

Soziale Gleichheit ist eine gute Sache.? 19

Es ist eine gute Sache, wenn einige
Gruppen in der Gesellschaft an der 51,0
Spitze, andere weiter unten stehen.

Untergeordnete Gruppen sollten an
ihrem Platz bleiben.

Autoritarismus (Cronbach’s a =.60)

Um Recht und Ordnung zu bewahren,
sollte man harter gegen AuRRenseiter 22,2
und Unruhestifter vorgehen.

Zu den wichtigsten Eigenschaften, die
jemand haben sollte, geh6ren Gehorsam 14,4
und Respekt vor dem Vorgesetzten.

Anomia (Cronbach’s a = .81)

Es ist heute alles so in Unordnung
geraten, dass niemand mehr wei, wo 18,4
man eigentlich steht.

Die Dinge sind heute so schwierig
geworden, dass man nicht mehr weil3, 19,5
was los ist.

Die demokratischen Parteien zerreden
alles und lésen die Probleme nicht.

Man muss sich gegen die aktuelle Politik
wehren.

Die Wut der Birger auf die Zuwande-
rung ist absolut verstindlich®

Legende: * Nicht in die Skalenbildung eingegangen. b Als Einzelitem verwendet.
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9.2 Diversititsiiberzeugung, Soziale
Dominanzorientierung und Auto-
ritarismus

Als einflussreiche Konstrukte wurden in der sozialpsychologischen
Vorurteilsforschung der letzten Jahre insbesondere die Soziale Domi-
nanzorientierung und der Autoritarismus, der auch als ein wesentlicher
Indikator rechtspopulistischer Einstellungen gilt (u.a. Zick & Kiipper,
2015), untersucht. Mit Sozialer Dominanzorientierung wird eine Grund-
haltung bezeichnet, die ganz allgemein soziale Hierarchien zwischen
Gruppen befiirwortet und Gleichwertigkeit ablehnt (Sidanius & Pratto,
1999; zur kurzen Ubersicht auch Zick & Kiipper, 2006). Die Theorie der
Sozialen Dominanz nimmt an, dass statushohe Gruppen (z.B. Weifle,
Minner, heterosexuelle Personen) eher zu einer Sozialen Dominanzori-
entierung neigen, die mit Vorurteilen gegentiber diversen sozialen Grup-
pen zusammenhingt, die dann ihrerseits helfen, Privilegien der eigenen
Gruppe und Diskriminierungen von anderen Gruppen zu legitimieren
(ebd.). Im Rahmen der Studien zur Gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit wurde die Soziale Dominanzorientierung als Kernideologie di-
verser Vorurteile, darunter auch der Homophobie, bestitigt (u.a. Grofs,
Zick & Krause, 2013), und viele Studien belegen diesen Zusammenhang
(u.a. Eldridge & Johnson, 2011). Das Konstrukt des rechtsgerichteten
Autoritarismus beschreibt eine Haltung, die Gehorsam, Disziplin und
Unterordnung von anderen einfordert (diese Komponente wurde in der
vorliegenden Befragung erfasst), und die eigene Bereitschaft zur Un-
terordnung unter Autorititen und Konventionen (hier nicht erhoben)
(Adorno et al., 1950; Altemeyer, 1988). Auch hier belegen diverse Studi-
en einen positiven Zusammenhang zu Vorurteilen, darunter auch der
Homophobie (Duckitt & Sibley, 2007). Die Zusammenhénge von Sozialer
Dominanzorientierung und Autoritarismus mit Homophobie sind bei
Personen, die sich selbst als heterosexuell identifizieren, etwas stirker
ausgeprigt (Andrejewski, Frindte & Geschke, 2016).

In der vorliegenden Studie wurde die Diversitédtsiiberzeugung iiber zwei
Aussagen zur kulturellen Vielfalt, die Soziale Dominanzorientierung
Uber vier Aussagen, die sowohl Hierarchie befirwortende als auch, im
Negativen, Gleichheit ablehnende Inhalte ansprechen, und der rechts-
gerichtete Autoritarismus Gber zwei Aussagen erhoben, die sich so oder
in dhnlicher Form auch in anderen Bevolkerungsumfragen in Deutsch-
land bewéhrt haben (zuletzt in der FES-Mitte-Studie 2016; Zick, Kipper
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& Krause, 2016). Die Aussagen wurden zu (z.T. nur mafig) zufrieden-
stellend reliablen Mittelwertskalen zusammengefasst (Tabelle 9.1). Zwei
Drittel der Befragten haben eine positive Grundhaltung zu Diversitat
(66 Prozent), rund die Hélfte der Befragten neigt zum Autoritarismus;
zu Sozialer Dominanzorientierungen in dieser Form der Erfassung nur
9 Prozent der Befragten.

Auch in der aktuellen Studie bestitigen sich die zuvor auch schon in an-
deren Studien gefundenen Zusammenhinge (Abbildung 9.1., 9.2, 9.3): Je
weniger die Befragten zu einer Diversititsiiberzeugung neigen, und je
stiarker zur Sozialen Dominanzorientierung bzw. zum Autoritarismus,
desto eher neigen sie auch zu homophoben Einstellungen. Die Zusam-
menhidnge der Sozialen Dominanzorientierung mit Homophobie sind
tendenziell etwas hoher ausgeprigt als die der Diversitétsiiberzeugung,
die vergleichsweise schwichsten Zusammenhinge finden sich beim Au-
toritarismus. Zudem bestehen bei allen drei Konstrukten etwas festere
Zusammenhinge mit klassischer und moderner als mit affektiver Ho-
mophobie.’” Die unten stehenden Abbildungen verdeutlichen diese Zu-
sammenhéinge liber die Darstellung des prozentualen Anteils von nicht
und eher dominanzorientierten bzw. eher nicht bzw. eher autoritér ein-
gestellten Befragten.

37 Korrelation zwischen positiver Diversititsiiberzeugung/Sozialer Dominanzorientie-
rung/Autoritarismus und klassischer Homophobie r = -.33%**/.30***/.28***, moderner
Homophobie r = -.33%**/,32%**/ 32%**; affektiver Homophobie r = -.20%**/17***/ 16%**
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Abbildung 9.1: Positive Diversititsiiberzeugung und Homophobie
(Angaben in Prozent)

100

90

80

38

klassische Homophobie hoch  moderne Homophobie hoch  affektive Homophobie hoch

B Diversititsiiberzeugung hoch I Diversititsiiberzeugung niedrig

Abbildung 9.2: Soziale Dominanzorientierung (SDO) und Homophobie
(Angaben in Prozent)
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Abbildung 9.3: Autoritarismus und Homophobie (Angaben in Prozent)
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9.3 Demokratiemisstrauen und Anomia

Demokratiemisstrauen wurde {iber zwei Aussagen erhoben, die sich be-
reits in vielen anderen Studien, u.a. der FES-Mitte-Studie 2016, bewahrt
haben (Tabelle 9.1). 45 Prozent der Befragten misstrauen der Demokra-
tie in der erfassten Form, indem sie der Ansicht sind, politische Parteien
zerredeten alles, bzw. meinen, man miisse sich gegen die aktuelle Poli-
tik wehren. Das Misstrauen in die Demokratie hingt eng mit kollektiver
Wut zusammen, hier erfasst tiber eine Aussage, die sich gegen die Zu-
wanderung richtet: ,Die Wut der Biirger auf die Zuwanderung ist abso-
lut verstdandlich.“ Diese Aussage wurde einer Skala entnommen, die zur
Erfassung kollektiver Wut verwendet wurde und eng mit weiteren Indi-
katoren eines rechtspopulistischen Einstellungsmusters korreliert (Zick
& Kiipper, 2015). 36 Prozent der Befragten stimmen dieser Aussage eher
oder voll und ganz zu. Das Gefiihl der Orientierungslosigkeit (Anomia)
wurde in der vorliegenden Studie ebenfalls Gber jeweils zwei Aussagen
erhoben, die auch in anderen Bevélkerungsumfragen verwendet wur-
den. 43 Prozent der Befragten neigen, so wie hier erfasst, zur Orientie-
rungslosigkeit.
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Deutlich werden schwache, aber signifikante Zusammenhinge von
Homophobie mit Demokratiemisstrauen, kollektiver Wut und Orien-
tierungslosigkeit: Wer hier zustimmt, neigt eher zu homophoben Ein-
stellungen.? Dies gilt nicht nur fiir die klassische Homophobie, sondern
auch fiir moderne und affektive Homophobie (Abbildung 9.4 und 9.5).

Abbildung 9.4: Demokratiemisstrauen und Homophobie
(Angaben in Prozent)
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38 Korrelation zwischen Demokratiemisstrauen/kollektiver Wut/Anomia und klassischer
Homophobie r = .13***/30***/.16***; moderner Homophobie r = .19%**/.27%*%/10***;
affektiver Homophobie r = .10%**/.18%**/,12%**



Seite136  Kapitel 9 Eomiiriam Comiiite i)

Abbildung 9.5: Orientierungslosigkeit und Homophobie
(Angaben in Prozent)
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Die Befunde unterstreichen noch einmal die Bedeutung einer allgemei-
nen Weltsicht, die eher von Neugier und Offenheit oder eher von dem
Gefiihl der Bedrohung und der Angst vor Untibersichtlichkeit geprégt ist
(Duckitt, 2001; Sibley & Duckitt, 2008). Hier ist zugleich auch das Einfalls-
tor fiir den Rechtspopulismus, der Gefithle der Bedrohung anheizt und
- das zeigen die weiteren Befunde der Studie - auch Homophobie befor-
dert. Wie bereits in vorhergehenden Studien (Zick & Kiipper, 2015; Zick,
Kupper & Krause, 2016) bestitigt sich auch hier: Wer eher der Demokratie
misstraut und wer kollektive Wut teilt, die sich aktuell besonders gegen
die Zuwanderung richtet, neigt auch mit einer hoheren Wahrschein-
lichkeit zur Abwertung von homosexuellen Personen. Worthiilsen wie
~Genderwahn®, ,Regenbogenideologie und ,,Homo-Lobby* werden von
rechtspopulistischer Seite wie auch von Vertreter_innen der Partei Al-
ternative fr Deutschland immer wieder ins Spiel gebracht, um Anstren-
gungen zur Gleichstellung homosexueller Menschen bzw. von Menschen
mit nicht bindrer Geschlechtsidentitit zu diskreditieren. Hier wird die
Forderung von Gleichwertigkeit, also ein Kern der demokratischen Ver-
fasstheit, abgelehnt und mit diffamierenden Etiketten wie ,-wahn“ u.&.
belegt.
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94 Zusammenfassung

Wie bereits in vorhergehenden Studien, hingen auch hier die allgemei-
nen positiven Wertorientierungen in Bezug auf Vielfalt mit weniger,
umgekehrt die Befiirwortung sozialer Hierarchien im Sinne von Sozia-
ler Dominanzorientierung und Autoritarismus mit mehr Homophobie
zusammen. Besonders deutlich ist dieser Zusammenhang bei der klas-
sischen Homophobie, er gilt aber auch fiir moderne Homophobie und -
hier vergleichsweise weniger deutlich ausgeprigt - fiir affektive Homo-
phobie. Gleiches gilt fiir weitere Indikatoren eines rechtspopulistischen
Einstellungsmusters wie das Misstrauen in die Demokratie, kollektive
Wut in Bezug auf Zuwanderung und das Gefiihl der Orientierungslosig-
keit in einer modernen Welt, wie es sich im Konstrukt der Anomia aus-
driickt. Wer diese teilt, neigt eher zu homophoben Einstellungen.
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10. Umgang mit sexueller
Vielfalt in der Schule

10.1 Gesellschaftlicher Hintergrund und
existierende Forschung

Die Schule ist aus vielen Griinden eine zentrale, wenn nicht die zentrale
Einrichtung, um die Situation nicht-heterosexueller Personen zu verbes-
sern: Aufgrund der Schulpflicht kann sich niemand einem Besuch ent-
ziehen. Einerseits beeintrachtigt daher eine feindselige Atmosphére in
der Schule Menschen noch deutlicher als eine vergleichbare Atmosphére
in anderen Kontexten, die leichter vermieden werden koénnen, z.B. in ei-
nem Verein. Andererseits kann in der Schule jeder Mensch zumindest in
einem bestimmten Alter erreicht werden. Lehrkriafte und andere pada-
gogische Fachkrifte konnen daher einen Grundstein legen fiir die Ent-
wicklung miindiger Biirger_innen, die ihren Mitmenschen mit Respekt
begegnen, auch wenn diese anders sind als sie selbst, z.B. eine andere
Weltanschauung, Religion, ein anderes Aussehen oder auch eine andere
sexuelle Orientierung haben. Und schliefilich ist die Schule deshalb ein
zentraler Ort, weil die meisten Lesben, Schwulen oder Bisexuellen ih-
rer sexuellen Identitat im Schulalter gewahr werden (Krell & Oldemeier,
2015) und wihrenddessen in ihrer Schule ein hohes Ausmaf} an Homo-
phobie oder Ignoranz erleben (Klocke, 2012).

Aus diesen Griinden hat der Europarat (eine europiische internationale
Organisation, der 47 européische Staaten inkl. Russland und der Tirkei
angehoren) vor einigen Jahren alle seine Mitgliedsstaaten dazu aufgefor-
dert, eine unterstiitzende und diskriminierungsfreie Schulatmosphire
fiur LSBTI-Jugendliche zu schaffen sowie objektive Informationen tber
sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitdt in Lehrpldne und Un-
terrichtsmaterialien einzuschliefen (Ministerkomitee des Europarates,
2010). In den vergangenen Jahren haben viele Bundesldnder ihre Lehr-
pldne bzw. ihren Bildungsplan um das Ziel der Akzeptanz bzw. des Re-
spekts oder zumindest der Toleranz gegeniiber sexueller Vielfalt erwei-
tert. Diese Bestrebungen sind auf tiberraschend deutlichen Widerstand
gestoflen und haben eine Kontroverse iiber Sexualpddagogik ausgeldst
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(Kramer, 2015). Eine Petition gegen den Bildungsplan in Baden-Wiirt-
temberg (Stiangle, 2013) wurde von fast 200.000 Personen unterstiitzt.
Diese Petition fiirchtet eine ,,pddagogische, moralische und ideologische
Umerziehung” und verwendet statt des Begriffe , sexuelle Orientierung”
und ,Geschlechtsidentitdt den Begriff ,LSBTTIQ-Lebensstil“. Der Bil-
dungsplan fordere, diesen Lebensstil als ,erstrebenswert darzustellen
und thematisiere seine ,negativen Begleiterscheinungen® nicht genii-
gend. Implizit wird die Annahme deutlich, Jugendliche lief}en sich durch
eine wertschitzende Darstellung von LSB in ihrer sexuellen Orientie-
rung beeinflussen. Zudem behauptet die Petition, dass eine ,Thematisie-
rung verschiedener Sexualpraktiken“ angestrebt sei. Diese Behauptung
wird ebenso in verschiedenen Medien verbreitet (Junge Freiheit, 2014;
Voigt, 2014), ist allerdings niemals in Bezug auf Bildungs- oder Lehr-
pldne belegt. Wenn tiberhaupt Belege zitiert werden, dann wird immer
wieder auf dieselben wenigen Ubungen in sexualpidagogischen Mate-
rialsammlungen verwiesen, die allerdings nicht fiir Lehrkrifte in der
Schule, sondern fiir spezialisierte Sexualpiddagog_innen geschrieben
wurden (z.B. Tuider, Miiller, Timmermanns, Bruns-Bachmann & Kop-
permann, 2012). Dass keine passenden Belege genannt werden, ist kein
Wunder, da die Bildungs- und Lehrpldne der Landesregierungen gerade
keine sexualisierte Darstellung von LSB fordern, sondern eine ficher-
ubergreifende Beriicksichtigung von Vielfalt jenseits der Sexualkunde
im Biologieunterricht. Dass diese Falschinformationen dennoch wirken,
zeigt sich bereits in den Kommentaren unter der Petition ,Sexualprakti-
ken sollen frih thematisiert werden® oder ,,Sollen unsere Kinder schon
zu Schwulen und Lesben erzogen werden?*.

Im Zuge der Uberarbeitungen von Bildungsplinen und Lehrplinen
wurde in existierenden bevolkerungsreprasentativen Umfragen bereits
mehrmals nach relevanten Einstellungen gefragt. Dabei antworteten
etwa drei von vier Befragten, dass Schiilerinnen und Schiiler im Unter-
richt mehr tiber ,unterschiedliche Lebensformen wie Homosexuali-
tat“ (71 Prozent, Change Centre Foundation, 2015) bzw. iiber ,Vielfalt in
Bezug auf sexuelle Orientierung® lernen sollten (75 Prozent, European
Commission, 2015). Eine weitere Umfrage zeigte, dass nur 6 Prozent der
Meinung waren, dass Homosexualitdt in der Schule gar nicht behandelt
werden soll (Schmidt, 2015). Die meisten bevorzugen eine Behandlung
in Klasse 5 und 6 (31 Prozent) oder Klasse 7 bis 10 (38 Prozent), 8 Prozent
halten eine Thematisierung bereits in Klasse 1 bis 4 fiir sinnvoll, 9 Pro-
zent erst ab Klasse 11 (ebd.).
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Existierende Umfragen sprechen also nicht dafiir, dass die Ablehnung
von sexueller Vielfalt im Schulunterricht in der Gesamtbevolkerung
mehrheitsfihig ist. Jedoch bezogen sich die Fragen nicht auf das expli-
zite Ziel der Akzeptanz oder des Respekts gegeniiber Lesben, Schwulen
und Bisexuellen. Moglich wire also, dass die Mehrheit zwar nichts gegen
eine neutrale Thematisierung von Homosexualitit einzuwenden hat,
das Ziel, Schiiler_innen Akzeptanz lesbischer, schwuler und bisexueller
Menschen zu vermitteln, jedoch nicht teilt.

In der vorliegenden Studie wurde daher explizit nach der Zustimmung
zu diesem Ziel gefragt. Des Weiteren wurden mogliche Ursachen der
Einstellungen untersucht. Welchen Beitrag haben Falschinformationen
iber den Inhalt der Bildungs- und Lehrpléne, z.B. dass Kinder zu vielfal-
tigen Sexualpraktiken ermuntert werden sollen? Welchen Beitrag haben
Wertunterschiede, z.B. die Wertigkeit von Individualismus und Selbst-
bestimmung einerseits und Zusammenhalt, Verbindlichkeit und Fami-
lie andererseits? Wieviel Einfluss hat die Annahme, das Thema sei in der
Schule irrelevant, z.B. weil lesbische, schwule oder bisexuelle Personen
ihre sexuelle Identitét erst nach der Schulzeit entdecken? Wie wichtig ist
die Angst, Schiiler_innen kénnten durch eine Berticksichtigung des The-
mas der in ihrer sexuellen Orientierung beeinflusst werden?

10.2 Erfassungin der aktuellen Umfrage

In der aktuellen Umfrage haben wir zunéchst allgemein zur Einstellung
gegeniliber Sexualaufklirung gefragt und in einem spiteren Befragungs-
abschnitt spezifischer zu den Bildungspldnen zur Vermittlung von Ak-
zeptanz gegeniiber sexueller Vielfalt in der Schule. Dabei wurden zu-
nichst die Kenntnis und das Wissen zu den Bildungspldnen erfragt und
anschliefend die Einstellung. Am Ende der Befragung wurden Personen,
die jiinger als 30 Jahre waren, zu ihren eigenen Erfahrungen mit sexuel-
ler Vielfalt in der Schule gefragt. Die Items wurden grofRtenteils auf der
Basis der in Kapitel 2 beschriebenen Medienanalyse entwickelt.
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10.3 Ergebnisse der aktuellen Umfrage

10.3.1 Deskriptive Ergebnisse zu Einstellungen zu
Sexualaufklarung

Ein moglicher Einflussfaktor auf die Einstellung zu sexueller Vielfalt in
der Schule kénnte die generelle Einstellung zu Sexualaufklirung von
Kindern und Jugendlichen sein. Wie sehr wird Sexualaufkliarung als
Aufgabe der Eltern und der Schule gesehen und welche sexualpadagogi-
schen Inhalte sollte die Schule thematisieren? Eine grofle Mehrheit von
93 Prozent sieht Sexualaufklidrung als Aufgabe der Eltern, und ebenso
eine Mehrheit von 63 Prozent sieht sie als Aufgabe der Schule (Tabelle
10.1). Die Zustandigkeiten fir dieses Thema schliefien sich also fiir vie-
le Befragte nicht aus, sondern ergénzen sich. Bei den Inhalten herrscht
die grofite Einigkeit bei der Thematisierung von Fortpflanzung und den
Gefahren von Sexualitét: 95 Prozent der Befragten mdochten, dass in der
Schule Fortpflanzung thematisiert wird, und 96 Prozent wollen die Ge-
fahren von Sexualitét, wie z.B. Gbertragbare Krankheiten oder unge-
wollte Schwangerschaften, behandelt sehen. Aber auch 85 Prozent stim-
men einer Thematisierung verschiedener sexueller Orientierungen zu
und 79 Prozent wollen, dass die Lehrkrafte auch die schonen Seiten von
Sexualitdt behandeln. Alle Items zu Inhalten schulischer Sexualaufkla-
rung wurden fiir die nachfolgenden Zusammenhangsanalysen zu einer
reliablen Skala Einstellung zur Sexualaufklirung in der Schule zusam-
mengefasst. Der hohe Zusammenhang der einzelnen Aussagen unterei-
nander - d.h. wer der einen Aussage zustimmt, stimmt mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch allen anderen Aussagen zu und umgekehrt - weist
darauf hin, dass die Befragten offenbar vor allem eine grundséitzliche
Haltung dazu haben, ob Sexualaufkldrung in der Schule geleistet werden
soll und dabei der konkrete Unterrichtsinhalt weniger von Bedeutung
ist. Das heifit, sie differenzieren in ihren Einstellungen nicht, was dort an
Inhalten gelernt werden soll.
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Tabelle 10.1: Einstellungen zur Sexualaufklirung (Angaben in Prozent)

Stimme ... tiberhaupt eher eher zu voll und
nicht zu nicht zu ganz zu

Einstellung zur Sexualaufklirung in der Schule (Cronbach’s a = .73)

Im Rahmen der Sexualaufklarung in
der Schule sollten folgende Themen
behandelt werden: 2,5 27/ 19,2 75,7

... Fortpflanzung.

... Verschiedene sexuelle Orientierun-
gen, also Heterosexualitat, Bisexualitat 8,0 6,9 23,0 62,2
und Homosexualitat.

... Gefahren, die mit dem Thema ver-
bunden sein kénnen, z.B. libertragbare

Krankheiten oder ungewollte Schwan- 28 10 11,0 853
gerschaften.

... Die schénen Seiten von Sexualitat. 7,8 13,1 27,3 51,8
Sexualaufklarung ist Aufgabe der Eltern. 1,1 6,0 33,3 59,7
Sexualaufklarung ist Aufgabe der Schule. 13,0 24,3 42,3 20,3

Anmerkung: Bei den Items aus dieser Tabelle gab es maximal 33 fehlende Antworten bzw.
,weif3 nicht“-Antworten (1,6 % der Befragten), und zwar beim Item ,Die schénen Seiten von
Sexualitdt”.

10.3.2 Deskriptive Ergebnisse zu Wissen und
Einstellungen gegeniiber der Beriicksichtigung
sexueller Vielfalt in der Schule

Um Menschen sinnvoll zu ihrem Wissen iiber die Anderungen in den
Bildungs- und Lehrpldnen zu fragen, ist es wichtig, dass die Befragten
zumindest schon einmal von der Anderung der Pline gehért haben. Aus
diesem Grund begann der Fragenblock zu den Bildungsplinen mit fol-
gender Erlauterung:

»In letzter Zeit iiberarbeiten einige Bundesldnder ihre Richtlinien dazu,
welche Themen in der Schule behandelt werden sollen. Geplant wird
unter anderem, dass Homosexualitdt hdufiger thematisiert werden soll
und in Schulmaterialien neben heterosexuellen Personen auch lesbische,
schwule oder bisexuelle Personen vorkommen sollen. Es wird also ange-
strebt, sexuelle Vielfalt in der Schule mehr zu beriicksichtigen als bisher.
Haben Sie von diesen Pldnen bereits gehért oder gelesen?”
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Trotz der umfangreichen Medienberichterstattung tiber die Bildungs-
pldne und den Widerstand dagegen gaben nur 20 Prozent der Befragten
an, bereits davon gehort oder gelesen zu haben. Die Beriicksichtigung se-
xueller Vielfalt in der Schule ist also nur fiir eine Minderheit Giberhaupt
ein wahrgenommenes Thema der 6ffentlichen Debatte. Wie aber ist das
Wissen des Flnftels der Bevolkerung, das diese Debatte bewusst wahrge-
nommen hat? Kennen sie die Ziele der Pline oder glauben sie die Falsch-
informationen, das dazu verbreitet wurden? 91 Prozent der Befragten,
die schon von den Bildungspldnen gehort haben, wussten, dass es in den
Plinen darum geht, die Akzeptanz gegeniiber homo- und bisexuellen
Menschen zu erhéhen (Tabelle 10.2). Hingegen glaubten nur 15 Prozent,
dass es darum geht, dass die Schiiler_innen dazu ermuntert werden sol-
len, moglichst viele verschiedene sexuelle Praktiken auszuprobieren.

Welche Einstellungen haben die Befragten zur Beriicksichtigung sexu-
eller Vielfalt in der Schule? Zu ihren Einstellungen wurden alle befragt,
also auch diejenigen, die von den konkreten Bildungspldnen bis dahin
noch nichts gehort hatten. Eine grofle Mehrheit von 90 Prozent meinte,
dass es ein Ziel der Schule sein sollte, den Schiiler_innen Akzeptanz ge-
geniiber homo- und bisexuellen Personen zu vermitteln. Damit waren
sogar mehr Personen mit der Vermittlung von Akzeptanz gegeniiber
LSB einverstanden als in fritheren Befragungen mit dem neutralen Ken-
nenlernen unterschiedlicher sexueller Orientierungen (Change Centre
Foundation, 2015; European Commission, 2015). 85 Prozent forderten,
dass Schulen etwas gegen die Verwendung von Worten wie ,Schwuch-
tel, ,Homo", ,Tunte“ oder ,Lesbe“ als Schimpfworter unternehmen.
75 Prozent fanden, dass in Schulmaterialien auch homo- und bisexuelle
Personen vorkommen sollten. Allerdings vermuteten auch 29 Prozent,
dass Kinder durch das Ansprechen von sexueller Vielfalt in der Schule in
ihrer Sexualitit ,verwirrt” werden, und 27 Prozent pliddierten dafiir, dass
in der Schule nur heterosexuelle Paare dargestellt werden sollen, wenn es
um die Themen Liebe und Partnerschaft geht. Alle Items zur Einstellung
zu sexueller Vielfalt in der Schule laden in einer Faktorenanalyse auf
dem gleichen Faktor und wurden daher fir die Zusammenhangsanaly-
sen in Kapitel 10.3.4 zu einer reliablen Skala zusammengefasst.



Tabelle 10.2: Wissen und Einstellungen zu sexueller Vielfalt in der
Schule (Angaben in Prozent)

Trifft... iiberhaupt eher eher zu voll und
nicht zu nicht zu ganz zu

Wissen zu sexueller Vielfalt in der Schule

Nach den Plénen sollen die Schiilerin-
nen und Schiiler dazu gebracht werden,

homo- und bisexuelle Menschen zu =
akzeptieren.

Nach den Planen sollen die Schiile-

rinnen und Schiler dazu ermuntert 613

werden, moglichst viele verschiedene
sexuelle Praktiken auszuprobieren.

iiberhaupt eher voll und
nicht zu nicht zu ganz zu

Einstellung zu sexueller Vielfalt in der Schule (Cronbach’s a=.72)

In Schulmaterialien (z.B. Biichern,
Filmen oder Aufgaben) sollten auch
homo- oder bisexuelle Personen
vorkommen.

Wenn es um die Themen Liebe und
Partnerschaft geht, sollten in der
Schule nur heterosexuelle Paare aus
Mann und Frau vorkommen.

48,1

Es sollte ein Ziel der Schule sein, den
Schiilerinnen und Schiilern Akzeptanz
gegeniiber homo- und bisexuellen
Personen zu vermitteln.

S5

Das Ansprechen von sexueller Vielfalt
in der Schule verwirrt Kinder in der 42,2
Entwicklung ihrer Sexualitat.

Die Schulen sollten etwas dagegen

unternehmen, dass die Schiilerinnen

und Schiiler Begriffe wie ,,Schwuch- 7,1
tel”, ,Homo", ,Tunte“ oder ,Lesbe“ als
Schimpfwaorter verwenden.

Anmerkung: Bei den Items aus dieser Tabelle gab es maximal 140 fehlende Antworten bzw.
,weif3 nicht“-Antworten (7,0 % der Befragten), und zwar beim Item ,Das Ansprechen von se-
xueller Vielfalt in der Schule verwirrt Kinder in der Entwicklung ihrer Sexualitdt.“
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10.3.3 Deskriptive Ergebnisse zu eigenen Erfahrungen
mit sexueller Vielfalt in der Schule

Und wie sieht die Realitdt an deutschen Schulen aus? Dazu haben wir
die 16- bis 29-Jahrigen befragt. Diese gehen entweder aktuell noch zur
Schule oder erinnern sich wahrscheinlich noch vergleichsweise gut an
die eigene Schulzeit. 64 Prozent dieser jingeren Befragten berichteten,
dass ihre Lehrkrifte nie Unterrichtsbeispiele oder Schulmaterialien ver-
wendet haben, in denen auch lesbische, schwule oder bisexuelle Perso-
nen vorkamen (Tabelle 10.3). Nur 2 Prozent berichteten, dass lesbische,
schwule oder bisexuelle Paare hiufig beriicksichtigt wurden. Zudem
berichteten 25 Prozent, dass ihre Lehrkrifte nie deutlich gemacht ha-
ben, dass sie die abwertende Verwendung von Worten wie ,,Schwuchtel®,
~Homo", ,Tunte“ oder ,Lesbe“ nicht okay finden. Nur 41 Prozent berich-
teten, dass die Lehrkréifte meistens oder jedes Mal interveniert haben.
Neben der Thematisierung sexueller Vielfalt durch Lehrkrifte wire es
auch ein Zeichen fiir eine offene und akzeptierende Schulatmosphire,
wenn Lehrkriafte und Mitschiiler_innen zu ihrer nicht-heterosexuellen
Identitdt stehen konnen, z.B. indem sie eine gleichgeschlechtliche Bezie-
hung nicht verheimlichen. Leider zeigen die Ergebnisse, dass die Schu-
len von einer akzeptierenden Atmosphéire weit entfernt sind. 74 Prozent
berichteten, dass es in ihrer gesamten Schulzeit keine einzige Lehrkraft
gab, die mit der eigenen lesbischen, schwulen oder bisexuellen Ori-
entierung offen umgegangen ist, und 50 Prozent wussten noch nicht
einmal von Mitschilerinnen oder Mitschiilern zu berichten, die offen
damit umgegangen wiren. Die Realitit an den Schulen sieht (oder sah
zumindest in jlingster Vergangenheit) also nicht danach aus, als seien
die Bildungsplane tiberfliissig, da sexuelle Vielfalt bereits angemessen
bertcksichtigt wiirde. Doch wodurch wird die Einstellung zu einer Be-
riicksichtigung sexueller Vielfalt in der Schule beeinflusst?
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Tabelle 10.3: Erfahrungen mit sexueller Vielfalt in der Schule
(16- bis 29-Jdhrige, Angaben in Prozent)

ja,
mehrere

Gab oder gibt es Mitschiilerinnen und
Mitschiiler, die offen mit ihrer eigenen
lesbischen, schwulen oder bisexuellen
Orientierung umgegangen sind?

49,5 234 25,5 15

Gab oder gibt es an den Schulen, auf
die Sie gehen oder friiher gegangen
sind, Lehrkrafte, die offen mit ihrer
eigenen lesbischen, schwulen oder
bisexuellen Orientierung umgegangen
sind?

Wie oft haben Lehrkrafte

Unterrichtsbeispiele oder Schulmateria-

lien verwendet, in denen auch lesbische, 64,2 27,8 5,9 2,1
schwule oder bisexuelle Personen

vorkamen?

in etwa jedes Mal
der Hilfte
der Fille

... deutlich gemacht,

dass sie (Lehrkrifte) es

nicht okay finden, wenn

Worte wie ,Schwuch- 24,9 25,6 8,6 28,8 12,1
tel“ ,Homo* ,Tunte®

oder ,Lesbe“ abwertend

benutzt werden? ?

Anmerkung: Bei den Items aus dieser Tabelle gab es maximal 8 fehlende Antworten bzw.
Lweifl nicht“-Antworten (2,2 % der Befragten), und zwar beim Item ,Gab oder gibt es an den
Schulen, auf die Sie gehen oder frither gegangen sind, Lehrkrifte, die offen mit ihrer eigenen
lesbischen, schwulen oder bisexuellen Orientierung umgegangen sind?“

Legende: ® Auf diese Frage haben 56 (5,3 % der Befragten) geantwortet: ,In Anwesenheit der
Lehrer wurden solche Worte niemals abwertend benutzt.“
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10.3.4 Zusammenhange der Befiirwortung sexueller
Vielfalt in der Schule mit moglichen Einfluss-
variablen

Unterscheiden sich die Gegner_innen einer Berticksichtigung von Les-
ben, Schwulen und Bisexuellen vor allem in ihren generellen Werten
und ihren Einstellungen von den Befiirworter_innen? Oder trigt auch
das Wissen, was die genauen Ziele der Bildungsplane sind, wie sexuelle
Orientierung entsteht und dass LSB nach wie vor diskriminiert werden,
dazu bei, eine Beriicksichtigung zu befiirworten? Um diese Fragen zu
analysieren, wurde die Skala aus allen fiinf in Tabelle 10.2 dargestellten
Einstellungsitems verwendet.

Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem Wissen und spezifische Einstellun-
gen, weniger jedoch generelle Werte und soziodemografische Merkmale
mit der Einstellung zur Beriicksichtigung sexueller Vielfalt in der Schule
zusammenhédngen. Die deutlichsten Zusammenhinge ergeben sich mit
dem Wissen tiber die Ziele der Pliane (Tabelle 10.4). Wahrend 87 Prozent
derjenigen, die wussten, dass die Pline darauf abzielen, die Akzeptanz
von homo- und bisexuellen Menschen zu erhohen, eine Berticksichti-
gung sexueller Vielfalt beflirworteten, waren es bei denjenigen, die dies
nicht wussten, nur 46 Prozent. Genau umgekehrt verhilt es sich fir die
Annahme, die Schiiler_innen sollten dazu ermuntert werden, moglichst
viele verschiedene sexuelle Praktiken auszuprobieren. Nur 61 Prozent
derjenigen, die dies glaubten, befliirworteten die Beriicksichtigung se-
xueller Vielfalt, hingegen 88 Prozent derjenigen, die wussten, dass dies
kein Ziel der Bildungsplidne darstellt. Neben den Annahmen zu den
Bildungspldnen stehen auch beinahe alle Annahmen zu LSB, die in Ka-
pitel 3 dargestellt wurden, im Zusammenhang mit der Einstellung zu
sexueller Vielfalt in der Schule: Abgelehnt wurde die Berticksichtigung
sexueller Vielfalt von 38 Prozent der Befragten, die meinten, dass sich
Kinder, die bei gleichgeschlechtlichen Paaren aufwachsen, weniger gut
entwickelten als solche bei Paaren aus Mann und Frau, und von 36 Pro-
zent derjenigen, die vermuteten, dass Homosexualitit durch Sozialisa-
tion verursacht werde. Hingegen lehnten nur 12 Prozent derjenigen die
Berticksichtigung ab, die davon ausgingen, dass Menschen bereits ho-
mosexuell geboren werden, und nur 10 Prozent derjenigen, die wussten,
dass die meisten Homosexuellen spitestens als Jugendliche merken, dass
sie homosexuell sind. Auch Befragte, die wussten, dass LSB nach wie vor
diskriminiert werden, und die nicht davon ausgingen, dass eine Offnung
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der Ehe Begehrlichkeiten bei anderen Gruppen ausldst, stimmten einer
Berticksichtigung sexueller Vielfalt in der Schule hiufiger zu.

Tabelle 10.4: Zusammenhinge zwischen der Einstellung zur Beriick-
sichtigung sexueller Vielfalt in der Schule und An-
nahmen/Wissen zu den Bildungsplinen und zu LSB
(Angaben in Prozent)

Beriicksichtigung sexuel-
ler Vielfalt in der Schule

abgelehnt befiirwortet

Nach den Pldnen sollen die Schiilerinnen und Schiiler dazu ...

... gebracht werden, homo- und bisexuelle trifft nicht zu 54,3 45,7
Menschen zu akzeptieren.*** .
trifft zu 13,1 86,9
...ermuntert werden, moglichst viele trifft nicht zu 12,2 87,8
verschiedene sexuelle Praktiken )
auszuprobieren,*** trifft zu 38,6 61,4
Annahmen iiber LSB
Homosexualitit durch Sozialisation*** trifft nicht zu 11,8 88,2
trifft zu 36,1 63,9
Homosexualitdt angeboren*** trifft nicht zu 21,4 78,6
trifft zu 11,6 88,4
Homosexuelle merken ihre trifft nicht zu 22,2 77,8
Homosexualitat frith*** .
trifft zu 10,2 89,8
LSB diskriminiert*** trifft nicht zu 22,7 77,3
trifft zu 12,9 87,1
Gleichgeschlechtliche Paare sind gesetzlich trifft nicht zu 14,8 85,2
leichgestellt
glelchgeste trifft zu 12,7 87,3
Kinder bei gleichgeschlechtlichen Paaren trifft nicht zu 38,1 61,9
twickeln sich el
entwickeln sich genauso gut trifft 2u 63 937
Wenn Ehe fiir gleichgeschl. Paare geoffnet, trifft nicht zu 12,8 87,2
werden auch weitere Gruppen heiraten
wollen*** trifft zu 23,7 76,3

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. Die Signifikanzenangaben basieren auf Korrelatio-
nen (Pearson) mit den (nicht kategorisierten) Ausgangsvariablen.
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Dariiber hinaus stand die Einstellung zur Beriicksichtigung sexueller
Vielfalt in der Schule in Zusammenhang mit der generellen Einstellung
zu LSB. Hier wurde der Fokus auf die Befragen mit explizit positiven Ein-
stellungen gelegt und gepriift, welche generellen Einstellungen diese Be-
fragten im Vergleich zu Befragten mit nicht-positiver Haltung (negativ
oder neutrale Einstellungen zu LSB) zur Sexualaufklarung in der Schule
haben (Tabelle 10.5). Wahrend sich 94 Prozent derjenigen, die insgesamt
eine positive Einstellung zu LSB hatten, auch fiir eine Berticksichtigung
sexueller Vielfalt in der Schule aussprachen, waren es bei denjenigen,
die LSB gegeniiber nicht positiv eingestellt waren, nur 51 Prozent. Und
wihrend sich 88 Prozent derjenigen, die insgesamt eine positive Einstel-
lung zu Sexualaufklarung in der Schule hatten (Zusammenfassung aller
Items unabhingig vom speziellen Inhalt, s. Skala in Tabelle 10.1), auch
fiir eine Berticksichtigung sexueller Vielfalt in der Schule aussprachen,
taten dies nur 48 Prozent derjenigen, die Sexualaufklarung in der Schule
kritisch sahen.

Neben spezifischen Einstellungen und Falschinformationen kénnten die
Gegner_innen einer Ber{icksichtigung sexueller Vielfalt auch durch ge-
nerelle gesellschaftliche Werte motiviert sein. Einige Kommentare unter
der Baden-Wiirttemberger Petition legen nahe, dass die Unterzeichnen-
den eine Beeintrichtigung von Werten wie Familie und Verbindlichkeit
zugunsten individueller Selbstbestimmung befiirchteten: ,, ... die Stir-
kung dieser Gruppen bedeutet die Schwichung der Familie. Gegen die-
se Schwichung bin ich, die Familie ist die wichtigste Grundlage unserer
Gesellschaft” und ,,... wo den Kindern schon in der Schule per Lehrplan
beigebracht und suggeriert werden soll, dass jeder mit jedem und allem,
sexuelle Kontakte und Praktiken ausiibt, ohne jegliche Moralvorstellung
und Vermittlung von wichtigen Werten wie Liebe und tiefen Gefiihlen
..“ Die aktuelle Umfrage bestitigt diese Wertunterschiede (Tabelle 10.5),
zeigt allerdings, dass diese kleiner sind als die Unterschiede hinsichtlich
des Wissens: Am ehesten wurde die Berticksichtigung sexueller Vielfalt
in der Schule von Personen abgelehnt, denen verbindliche Partnerschaft
und Familie sowie Tradition als gesellschaftliche Werte wichtig, Selbst-
bestimmung hingegen weniger wichtig waren. Stirkere Zusammenhin-
ge als mit gesellschaftlichen Werten ergaben sich allerdings fiir religi-
O0sen Fundamentalismus. 40 Prozent der Personen, die ihre Religion als
die einzig wahre betrachteten, sprachen sich gegen eine Beriicksichti-
gung aus, hingegen nur 10 Prozent der nicht fundamentalistischen Per-
sonen. Auch die politischen Einstellungen hingen mit der Befiirwortung
sexueller Vielfalt in der Schule zusammen. Auffillig ist allerdings, dass
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iber das gesamte Rechts-links-Spektrum und alle Parteien eine Mehr-
heit die Berticksichtigung sexueller Vielfalt in der Schule befiirwortet.
Sogar 62 Prozent der Befragten, die angeben, die AfD wihlen zu wollen,
beflirworteten eine Bertiicksichtigung sexueller Vielfalt in der Schule.

Tabelle 10.5: Zusammenhange zwischen der Einstellung zur
Beriicksichtigung sexueller Vielfalt in der Schule und
Einstellungen und Werten (Angaben in Prozent)

Beriicksichtigung sexuel-
ler Vielfalt in der Schule

abgelehnt befiirwortet

Einstellungen zu

LSB gesamt*** Nicht positiv 49,0 51,0
Positiv 5,9 94,1
Sexualaufkldrung in der Schule*** Nicht positiv 52,1 47,9
Positiv 12,4 87,6
Sexualaufklarung Aufgabe Ablehnung 9,9 90,1
der Eltern Zustimmung 15,6 84,4
Sexualaufklarung Aufgabe Ablehnung 18,9 81,1
der Schulex** Zustimmung 13,1 86,9
Werte: Partnerschaft, Ehe Ablehnung 4,8 95,2
und Familie** Zustimmung 17,57 82,3
Wert: Selbstbestimmung*** Ablehnung 18,4 81,6
Zustimmung 16,3 83,7
Wert: Tradition** Ablehnung 11,1 88,9
Zustimmung 17,6 82,4
Religiositat*** Niedrig 10,9 89,1
Hoch 18,9 81,1
Religioser Fundamentalismus*** Niedrig 10,1 89,9
Hoch 40,4 59,6
Politische Einstellung*** links 9,8 90,2
eher links 6,5 93,5
genau in der Mitte 14,4 85,6
eher rechts 30,8 69,2

rechts 42,9 57,1
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Fortsetzung Tabelle 10.5

Beriicksichtigung sexuel-
ler Vielfalt in der Schule

abgelehnt befiirwortet

Sonntagsfrage: Wenn am nachsten CDU bzw. CSU 22,8 77,2
Sonntag Bundestagswahl wire,

welche Partei wiirden Sie dann mit SPD 2 L)
Threr Zweitstimme wéhlen?*** FDP 10,8 89,2
Biindnis 90/
Die Griinen 47 953
Die Linke 9,9 90,1
Alternative flr
Deutschland (AfD) Lot 619
Ich wiirde nicht 16,7 833

wihlen

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. Die Signifikanzangaben basieren auf Korrelationen
(Pearson) mit den (nicht kategorisierten) Ausgangsvariablen. Ausnahme: Bei der Sonntags-
frage wurde eine Varianzanalyse durchgefiihrt.

Hinsichtlich soziodemografischer Variablen fallen die Unterschiede ver-
hiltnismafig klein aus (Tabelle 10.6). In allen betrachteten Subgruppen
wurde eine Beriicksichtigung sexueller Vielfalt in der Schule mehrheit-
lich beflirwortet. Am geringsten war die Zustimmung bei Personen mit
Migrationshintergrund, aber auch 75 Prozent dieser Gruppe beftirwor-
teten die Berticksichtigung. Eine iberdurchschnittliche Zustimmung
gab es unter Frauen, unter nicht-heterosexuellen Personen,* unter
Personen mit hherem Einkommen und héherer Schulbildung und un-
ter jingeren Personen. Dariiber hinaus war die Zustimmung im Westen
Deutschlands (inkl. Berlin) minimal héher als im Osten.

39 Der prozentuale Anteil nicht-heterosexueller Befragter ist, weil es sich um eine repriasen-
tative Stichprobe handelt, entsprechend klein. Eine zuverlassige Aussage ist hier nicht
moglich, die Angaben miissen mit grofRer Vorsicht als Hinweis interpretiert werden.
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Tabelle 10.6: Zusammenhange zwischen der Einstellung zur Beriick-
sichtigung sexueller Vielfalt in der Schule und sozio-
demografischen Variablen (Angaben in Prozent)

Beriicksichtigung sexuel-
ler Vielfalt in der Schule

abgelehnt befiirwortet

Geschlecht*** Weiblich 12,7 87,3
Mannlich 17,9 82,1
Sexuelle Orientierung*** Heterosexuell 15,6 84,4
Nicht-heterosexuell 1,2 98,8
Wohnort* Westdeutschland oder Berlin 14,5 85,5
Ostdeutschland 17,2 82,8
Einkommen*** Niedrig 24,0 76,0
Mittel 13,2 86,8
Hoch 10,3 89,7
Alter*** 16-29 Jahre 12,8 87,2
30-44 Jahre 12,7 87,3
45-59 Jahre 11,1 88,9
Ab 60 Jahre 21,4 78,6
Schulbildung*** Niedrig 19,5 80,5
Mittel 15,9 84,1
Hoch 9,6 90,4
In Partnerschaft lebend Nein 14,6 85,4
Ja 15,3 84,7
Migrationshintergrund*** Nein 12,6 87,4
Ja 25,3 74,7
Kind im schulpflichtigen Alter ~ Nein 15,2 84,8
Ja 14,5 85,5

Legende: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. Die Signifikanzangaben basieren auf Korrelationen
(Pearson) mit den (nicht kategorisierten) Ausgangsvariablen.
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104 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der aktuellen Umfrage bestitigen Befunde (Klocke,
2012), dass Lehrkrifte in Deutschland sexuelle Vielfalt kaum zum The-
ma machen und nicht-heterosexuelle Lehrkrifte oder Schiiler_innen
nur selten zu ihrer sexuellen Orientierung stehen. Eine grofle Mehrheit
der Bevolkerung quer durch alle politischen Einstellungen und soziode-
mografischen Gruppen mochte, dass das gedndert wird. Die Minderheit,
die einer Beriicksichtigung sexueller Vielfalt in der Schule nach wie vor
ablehnend gegeniibersteht, zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass sie
tber die Ziele und Inhalte der Bildungspliane unzureichend informiert
ist. Personen, die wissen, dass es darin nicht um Sexualpraktiken geht,
sondern um die Akzeptanz von LSB, befiirworten eine Berticksichtigung
sexueller Vielfalt in der Schule deutlich hiufiger. Auch Wissen tiber die
Ursachen sexueller Orientierung tragt zu einer hoheren Akzeptanz sexu-
eller Vielfalt in der Schule bei.
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11. Zentrale Befunde und
Handlungsempfehlungen

Die Abwertung und Diskriminierung von Menschen aufgrund tatsich-
licher oder ihnen zugeschriebener Merkmale widerspricht fundamental
dem demokratischen Anspruch von Wiirde und Gleichwertigkeit aller
Menschen, der im Grundgesetz und in den Menschenrechten verankert
ist. Zugleich sind Vorurteile und daraus resultierende Diskriminierun-
gen, dhnlich wie andere unerwiinschte menschliche Verhaltensweisen,
z.B. Aggression und Gewalt, keine punktuellen ,Probleme®, die einfach
behoben werden kénnen und die dann dauerhaft geldst sind. Die Abwer-
tung von lesbischen, schwulen, bisexuellen und auch trans*geschlecht-
lichen Personen ist da keine Ausnahme. Abwertungsphdnomene erfor-
dern daher regelmifige Aufmerksamkeit, Pravention und Intervention
als dauerhafte und tibergreifende Aufgabe. Mit der vorliegenden Bevol-
kerungsumfrage liegt nun ein aktueller Uberblick {iber vorhandene Res-
sentiments gegeniber lesbischen, schwulen und bisexuellen Personen
sowie erste Hinweise zu Einstellungen gegeniiber trans*geschlechtli-
chen Menschen vor, der als Grundlage fiir die weitere Entwicklung von
Handlungsempfehlungen in Hinsicht auf Pravention und Intervention
genutzt werden kann.

Im Folgenden werden zunichst noch einmal die wichtigsten Befun-
de der Studie zusammengefasst (Kapitel 11.1). In einem zweiten Schritt
werden darauf aufbauend einige zentrale Problemfelder skizziert und
es wird auf Ubergreifende Handlungsmoglichkeiten verwiesen (Kapitel
11.2).

11.1 Zusammenfassung zentraler Befunde

Im Rahmen ihres Themenjahrs 2017, das unter dem Motto ,Gleiches
Recht fiir jede Liebe“ die Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orien-
tierung in den Fokus stellt, hat die Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des die vorliegende Studie in Auftrag gegeben. Ziel war eine aktuelle Be-
standsaufnahme der Einstellungen gegeniiber lesbischen, schwulen und
bisexuellen Menschen. Erginzend wurden mithilfe einiger weniger Fra-
gen auch Einstellungen gegeniiber Trans*Personen erhoben. Dafiir wur-
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den im Herbst 2016 in einer bundesweiten, reprisentativen Befragung
rund 2.000 Personen ab einem Alter von 16 Jahren telefonisch mithilfe
eines standardisierten Fragebogens (CATI-Methode) durch das Sozial-
wissenschaftliche Umfragezentrum GmbH interviewt. Hervorgehoben
werden muss: Alle Einstellungen sind als Selbstauskiinfte erhoben, spie-
geln daher das wider, was die Befragten im Interview tiber sich selbst be-
richten. Die Vorurteilsforschung lisst vermuten, dass in dieser offenen
Interviewsituation Ressentiments eher verhalten kommuniziert werden.
Im Folgenden werden zentrale Befunde, gegliedert nach den Themen des
Berichts, zusammengefasst:

Einstellungen gegeniiber lesbischen, schwulen, bisexuellen
sowie trans*geschlechtlichen Menschen

Die Giberwiltigende Mehrheit der Befragten (95 Prozent) unterstiitzt den
gesetzlichen Schutz vor Diskriminierung von homo- und bisexuellen Per-
sonen. Die grofle Mehrheit von 81 Prozent erkennt zudem, dass homo-
und bisexuelle Personen nach wie vor benachteiligt werden.

Der sich schon in anderen Studien abzeichnende positive Trend einer
zunehmenden Akzeptanz gegeniiber homosexuellen Personen und der
Forderung nach rechtlicher Gleichstellung setzt sich fort. Klassische Ho-
mophobie - das offene Abwerten von Homosexualitit als unnatirlich
oder unmoralisch sowie die klare Positionierung gegen gleiche Rechte in
Bezug auf Ehe und Familie - wird nur von einem kleinen Teil der Bevol-
kerung geteilt.

Auch in Relation zu anderen diskriminierungsgefiahrdeten Gruppen, wie
z.B. Asylsuchenden oder Muslim_innen, sind die Einstellungen in der
Bevolkerung gegeniiber homo- und bisexuellen Personen und auch ge-
geniiber Trans*Personen vergleichsweise positiv. Zwischen den Einstel-
lungen gegeniiber homosexuellen Menschen einerseits und bisexuellen
Menschen andererseits konnten keine Unterschiede festgestellt werden.

Es zeigt sich aber auch eine Diskrepanz in den Meinungen, die umso
deutlicher zutage tritt, je konkreter nachgefragt wird. So beftirworten
inzwischen 83 Prozent der Befragten, die Ehe fir gleichgeschlechtliche
Paare zu 6ffnen. Die Zustimmung zum vollen Adoptionsrecht und zur
Unterstlitzung kiinstlicher Befruchtungen fir gleichgeschlechtliche
Paare fillt jedoch geringer aus. Sehr viele Befragte sprechen sich zudem
fir die Rehabilitierung der nach § 175 StGB verurteilten homosexuellen
Maénner aus. Die Befiirwortung einer Entschidigung der Verurteilten ist
dagegen deutlich geringer ausgeprigt.
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Moderne bzw. subtilere Formen von Homophobie, die sich u.a. in der Ab-
lehnung der Sichtbarkeit von Homosexualitit in der Offentlichkeit oder
der Thematisierung in den Medien zeigt - ausgedriickt z.B. in der Forde-
rung, Homosexuelle sollten nicht so viel Wirbel um ihre Sexualitit ma-
chen - sind nach wie vor deutlich weiter verbreitet. Homosexualitat wird
von der grofien Mehrheit akzeptiert, aber von einem Teil der Befragten
offenbar nur dann, wenn sie nicht zu sichtbar ist.

Besonders deutlich wird dies auch bei der affektiven Komponente von
Vorurteilen, bei der es um ablehnende Gefiihle gegeniiber der adres-
sierten Gruppe geht - hier erfasst in der Einstellung zu Gesten der Zu-
neigung in der Offentlichkeit. Wihrend es nur knapp 11 Prozent der
Befragten unangenehm ist, wenn sich ein heterosexuelles Paar in der
Offentlichkeit kiisst, ist dies fast 28 Prozent der Befragten unangenehm,
wenn sich ein lesbisches Paar kiisst, und sogar 38 Prozent, wenn sich ein
schwules Paar kiisst. Zudem zeigt sich: Je ndher das Thema Homosexu-
alitét in der Vorstellung der Befragten an diese heranriickt, desto unan-
genehmer finden sie dies: Wihrend es beispielsweise nur 12 Prozent der
Befragten unangenehm finden, dass ein_e Arbeitskolleg_in homosexu-
ell wire, finden knapp 40 Prozent die Vorstellung unangenehm, dass das
eigene Kind schwul oder lesbisch wire.

Auch wenn nur sehr wenige Befragte Aggression und Gewalt gegeniiber
homosexuellen Personen rechtfertigen, so duflert immerhin jede_r zehn-
te Befragte zumindest etwas Verstindnis dafiir bzw. legitimiert Aggres-
sion gegeniiber homosexuellen Menschen, indem ihnen selbst die Schuld
dafiir zugewiesen wird.

Rund ein Funftel der Befragten zeigt - so wie in der aktuellen Umfra-
ge erfasst - abwertende Einstellungen gegeniiber trans*geschlechtlichen
Menschen. Die Einstellungen gegeniiber Trans*Personen hingen eng mit
denen gegeniiber homosexuellen Personen zusammen - wer die einen
abwertet, wertet auch eher die anderen ab und umgekehrt.

Unterschiede zwischen soziodemografischen Subgruppen der
Bevolkerung

Abwertende Einstellungen gegeniiber homo- und bisexuellen Personen
sind ein gesamtgesellschaftliches Phinomen. Es zeigen sich aber zum
Teil auch deutliche Unterschiede in den Einstellungen verschiedener Be-
volkerungsgruppen. So haben z. B. dltere Befragte - besonders diejenigen
iber 65 Jahre - und jene mit niedrigeren formalen Bildungsabschliissen
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negativere Einstellungen gegeniiber homo- und bisexuellen Menschen,
sie unterschitzen eher die Diskriminierungserfahrungen und nehmen
haufiger an, die sexuelle Orientierung sei durch die Sozialisation be-
dingt. Zudem bestitigt sich der bekannte Unterschied zwischen Mdnnern
und Frauen: Im Durchschnitt sind Frauen gegeniiber homosexuellen Per-
sonen positiver eingestellt als Manner.

Homophobie ist unter Befragten aus Ost- und Westdeutschland dhnlich
verbreitet. Ob jemand in landlichen Gebieten, in einer Stadt oder einer
GroRstadt lebt, hat ebenfalls kaum Einfluss auf das Ausmafd homopho-
ber Einstellungen. Unter Befragten mit Migrationshintergrund sind die
Haltungen dagegen negativer als bei Menschen ohne Migrationshinter-
grund. Hierbei umfasst das Merkmal des Migrationshintergrunds eine
sehr heterogen zusammengesetzte Befragtengruppe mit den verschie-
densten Einwanderungshintergriinden und Sozialisationskontexten
insbesondere aus Polen, Lindern der ehemaligen Sowjetunion und aus
der Tirkei.

Ob die Befragten selbst Kinder haben oder in einer Ehe bzw. festen Part-
nerschaft leben, spielt fiir ihr Ausmaf} an Homophobie so gut wie keine
Rolle. In der Tendenz haben Singles etwas positivere Einstellungen (was
auch daran liegt, dass sie im Durchschnitt jinger sind).

Homophobie reicht bis in die politische Mitte. Je weiter sich die Befrag-
ten im politischen Spektrum aber von links {iber die Mitte nach rechts
positionieren, desto grofier ihre Neigung zur Homophobie (wobei jene,
die sich ,eher links" verorten, noch etwas weniger homophob sind als
diejenigen, die sich ,links" sehen). Auffallend hohe Zustimmungswerte
zu Homophobie erreichen potenzielle Wihler_innen der AfD, mit eini-
gem Abstand gefolgt von Wihler_innen von CDU/CSU und erklirten
Nichtwihler_innen. Besonders niedrig sind die Werte bei Wihler_innen
von Biindnis 90/Die Griinen.

Wissen iiber homosexuelle Personen und Annahmen iiber die
Ursachen von Homosexualitdt

Die meisten Befragten wissen, dass die sexuelle Orientierung eines Men-
schen weder durch die Erziehung, Verfiihrung oder durch Erfahrungen mit
dem anderen Geschlecht, sondern vor allem durch die Biologie beein-
flusst wird. Den meisten ist auch bekannt, dass sich Kinder bei gleichge-
schlechtlichen Paaren genauso gut entwickeln kénnen wie bei heterose-
xuellen Paaren.
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Auch wenn die Ursachen eines Phinomens fir seine ethische Beurtei-
lung eigentlich belanglos sein sollten, so zeigt sich doch, dass das Wissen
iiber Homosexualitdt und homosexuelle Menschen mit den Einstellungen
zusammenhingt - wer mehr tiber Homosexualitit weif, ist homosexuel-
len Menschen gegeniiber positiver eingestellt und zeigt ihnen gegeniiber
hiufiger unterstitzendes Verhalten und umgekehrt.

Eigenes Verhalten und Verhalten des sozialen Umfelds gegen-
tiber Lesben, Schwulen und Bisexuellen

Die Mehrheit der Befragten verhilt sich nach eigener Aussage unterstiit-
zend gegeniiber lesbischen, schwulen und bisexuellen Personen und sagt
dies auch tiber ihren Familien- und Bekanntenkreis. Zugleich gibt jedoch
die Halfte der Befragten an, hin und wieder selbst Witze oder abfillige
Bemerkungen iiber Homosexuelle zu machen oder dariiber zu lachen. Ob
sich eine Person diskriminierend verhailt, scheint dabei weniger mit den
eigenen Einstellungen zusammenzuhingen, als mit dem wahrgenom-
menen Verhalten wichtiger Bezugspersonen wie dem Freundes- und Fa-
milienkreis.

Befragte, die homo- und bisexuelle Menschen persdnlich kennen, haben
positivere Einstellungen und verhalten sich ihnen gegentiber auch eher
unterstiitzend. Zudem verfiigen sie iber mehr Wissen tiber homosexu-
elle Menschen und gehen eher davon aus, dass homosexuelle Menschen
nach wie vor diskriminiert werden.

Einfluss von Werten in Bezug auf Ehe und Familie sowie von
Religion und Religiositat, Empathie sowie eigenen Diskriminie-
rungserfahrungen auf die Einstellungen

Die allgemeine Wertorientierung in Bezug auf Ehe und Familie spielt eine
moderate Rolle fiir die Einstellungen gegeniiber homo- und bisexuel-
len Personen. Zugleich zeigt sich hier eine bemerkenswerte Diskrepanz:
Wer meint, stabile Partnerschaften, Ehe und Familie seien fiir eine Ge-
sellschaft wichtig, spricht sich eher gegen die rechtliche Gleichstellung
homosexueller Personen in Bezug auf Ehe und Familie aus und ist auch
ansonsten homophober eingestellt. Es scheint ihnen also vor allem um
ein traditionelles Familienbild, weniger um den grundsitzlichen Wert
stabiler Beziehungen mit Kindern zu gehen.

Die Religionszugehorigkeit ist weniger bedeutsam, aber es bestitigen
sich noch einmal die bekannten Zusammenhinge von Religiositat und
Homophobie: Je religioser sich die Befragten selbst einschitzen bzw. je
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religids-fundamentalistischer sie eingestellt sind, desto eher werten sie
homo- und bisexuelle sowie trans*geschlechtliche Menschen ab.

Die selbstberichtete Empathie, also die Fahigkeit und Bereitschaft, sich
in die Gedanken und Gefiihle anderer Menschen hineinzuversetzen, hat
kaum einen Einfluss auf die Einstellungen gegentiber LSB*Personen.

Die Zugehorigkeit zu einer als diskriminiert wahrgenommenen Grup-
pe z.B. aufgrund des Alters, der ethnischen, kulturellen oder religiésen
Zugehorigkeit, einer Krankheit oder Behinderung hingt hingegen mit
einer hoheren Neigung zur Homophobie zusammen. Eigene Diskriminie-
rungserfahrungen haben also nicht unbedingt einen immunisierenden
Effekt auf die Abwertung anderer.

Einfluss der Haltung zu Vielfalt und Gleichwertigkeit auf Einstel-
lungen

Wer ganz allgemein kulturelle Vielfalt in der Gesellschaft eher ablehnt,
Hierarchien zwischen Gruppen eher befiirwortet, eher autoritaristische
Einstellungen vertritt und gegentiber der modernen Welt Orientierungs-
losigkeit im Sinne von Anomia beklagt, neigt eher zu klassischer, aber
auch zu moderner und affektiver Homophobie.

Zudem offenbart sich die Anschlussfihigkeit von Homophobie an den
aktuellen Rechtspopulismus: Wer eine autoritaristische Grundhaltung
teilt, der Demokratie misstraut und ,Fremde” abwertet, neigt auch mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit zur Abwertung von homosexuellen
Personen. Gleiches gilt fiir jene, die kollektive Wut dufiern, die sich aktu-
ell besonders gegen die Zuwanderung richtet.

Meinungen zur und personliche Erfahrungen mit der Themati-
sierung von sexueller Vielfalt in der Schule

Die grofle Mehrheit der Befragten von 90 Prozent befiirworten, als Ziel
der Schule Akzeptanz gegeniiber homo- und bisexuellen Personen zu
vermitteln. Fast ebenso viele fordern konkret, Lehrkrifte sollten bei ho-
mophoben Schimpfworten einschreiten. Die grofle Mehrheit von drei
Vierteln der Befragten spricht sich zudem fiir eine Thematisierung sexu-
eller Vielfalt in der Schule aus. Ein Viertel meint hingegen, es sollten nur
heterosexuelle Paare aus Mann und Frau vorkommen, wenn es in der
Schule um Liebe und Partnerschaft geht.
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Rund jeder siebte Befragte, der von den aktuellen Bildungspldnen ver-
schiedener Bundeslinder weif}, nimmt an, darin wirde es bei der The-
matisierung sexueller Vielfalt um Sexualpraktiken gehen und nicht um
die Akzeptanz von Homo- und Bisexualitdt. Gerade diejenigen, die un-
zureichend informiert sind, lehnen die Beriicksichtigung sexueller Viel-
falt im Schulunterricht dann auch haufiger ab.

Zugleich wird deutlich: Das Thema sexuelle Vielfalt kommt in der Schu-
le nach wie vor de facto kaum vor. Lehrkrifte machen sexuelle Vielfalt
selten zum Thema, und die jiingeren Befragten berichten nur von we-
nigen Lehrkriften, die sich offen als homosexuell zu erkennen gegeben
haben. Hingegen gibt die Halfte der jiingeren Befragten an, mindestens
ein_e oder mehrere Mitschiiler_innen hitten sich offen als lesbisch oder
schwul geoutet.

11.2 Ubergreifende Handlungsempfehlungen

Auch wenn sich aus einer Bevolkerungsumfrage wie der vorliegenden
nur bedingt konkrete Handlungsempfehlungen fiir die Praxis ableiten
lassen, verweisen die Befunde auf einige zentrale Themenkomplexe, in
denen Handlung gefragt ist. Im Folgenden werden finf zentrale The-
menfelder skizziert und einige {ibergeordnete Empfehlungen dazu ab-
gegeben. Die konkrete Ausformulierung muss und sollte immer auch
im Austausch mit der Praxis erfolgen. Da die vorliegende Studie als re-
prasentative Bevolkerungsumfrage angelegt war, lassen sich am ehes-
ten Hinweise fiir die Pravention und Intervention hinsichtlich der Ein-
stellungen der heterosexuellen Mehrheit daraus ableiten. Im Rahmen
der Studie wurden die zentralen Ergebnisse im Januar 2017 mit einigen
Expert_innen aus Wissenschaft und Praxis diskutiert und erste Emp-
fehlungen von den Expert_innen zur Verfiigung gestellt (eine Liste der
teilnehmenden Expert_innen befindet sich im Anhang, Tabelle IV). Eini-
ge dieser Aspekte, die in direktem Zusammenhang mit den Ergebnissen
der Studie stehen, werden hier aufgegriffen. Entsprechend dem Fokus
der Befragung lag auch bei der Entwicklung der Handlungsempfehlun-
gen der Schwerpunkt auf Mafnahmen, die zur Steigerung der Akzep-
tanz und zum Abbau abwertender Einstellungen gegeniiber lesbischen,
schwulen und bisexuellen Personen geeignet sind. Da im Rahmen der
Untersuchung aber festgestellt werden konnte, dass die Einstellungen
gegenliber LSB eng mit denen gegentiber Trans*Personen zusammen-
hingen, durften viele Empfehlungen auch fiir die Bekiampfung von
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Abwertung und Diskriminierung aufgrund der geschlechtlichen Iden-
titat Gultigkeit haben. Dies entspricht zudem der Arbeitsweise und dem
Selbstverstindnis vieler Aktivist_innen und (Nichtregierungs-)Organi-
sationen im Bereich LSBTI*. Aus diesen Griinden richten sich die nach-
folgenden Handlungsempfehlungen gegen die Abwertung und Diskri-
minierung von LSBTI*Personen insgesamt.

Im Hinblick auf die Umsetzung der nachfolgenden Empfehlungen hal-

ten wir die folgenden tibergreifenden Hinweise fir relevant:

1. Privention und Intervention sind eine Daueraufgabe und ein Quer-
schnittsthema fiir alle gesellschaftlichen Bereiche und Institutio-
nen, konkret etwa in Behorden, im Gesundheitswesen, in der Aus-
und Weiterbildung, in der Schule und Hochschule, der Kirche, der
Polizei, den Gewerkschaften und vielen weiteren Feldern. Ergidnzend
konnen zeitlich begrenzte Projekte Aufmerksamkeit fiir das Thema
wecken sowie Ansitze fiir Handlungsaktivititen generieren und er-
proben.

2. Es gilt, zum einen die Adressat_innen von Abwertung und Diskri-
minierung - in diesem Fall LSBTI*Personen - zu schiitzen und zu
starken, zum anderen die Adressierenden - d.h. jene, die Abwertung,
Ausgrenzung und Diskriminierung zulassen und beférdern - in die
Privention und Intervention einzubeziehen. Fiir die Umsetzung von
Handlungsempfehlungen in den unterschiedlichen, spezifischen
Feldern bedeutet dies: Die Themen sexuelle und auch geschlechtli-
che Vielfalt miissen in Regelstrukturen und unter Einbeziehung so-
wohl der heterosexuellen Mehrheit als auch der LSBTI*Minderheit
angesprochen werden. Dazu gehort ein Dreiklang aus institutionel-
ler Verankerung, bei der Leitlinien hilfreich sind, individueller Sen-
sibilisierung der nicht unmittelbar Betroffenen und ein Empower-
ment von LSBTI*Personen. Dies fordert zugleich, den Gegensatz von
Mehrheitsgesellschaft und Minderheit aufzubrechen und all jene zu
starken, die sich fiir Gleichwertigkeit aussprechen und einsetzen, die
LSBTI*Personen und anderen Minderheiten mit Wertschitzung und
Respekt begegnen.

3. Das Thema der Abwertung und Diskriminierung bzw. im Positiven
der Gleichstellung von LSBTI*Personen fordert kontinuierliche Auf-
merksamkeit stets auch in Verbindung mit moéglichen anderen und
ggf. auch verschrinkten Abwertungsphinomenen, die sich u.a. an
genderbezogenen, ethnischen, kulturellen oder religiésen Merkma-
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len festmachen. Betont werden muss hier das Recht auf Differenz,
das Recht anders zu sein, bei der gleichzeitigen Betonung und Reali-
sierung von Gleichwertigkeit.

4. Angesichts des aktuell laut gewordenen Rechtspopulismus heifdt
dies auch, (sexuelle) Vielfalt und Gleichwertigkeit als fundamenta-
len Grundwert zu erkldren und zu kommunizieren, gerade auch in
Bezug auf die Gleichwertigkeit von LSBTI*. Dazu gehort die Not-
wendigkeit, weitere Anstrengungen zu mehr Gleichwertigkeit in
diversen gesellschaftlichen Kontexten zu unternehmen, z.B. durch
Thematisierung von sexueller Vielfalt in der Schule. Das heifit auch,
dem Versuch zu widerstehen, eine Gruppe mit Diskriminierungsri-
siko gegen die andere auszuspielen - etwa pauschal Muslim_innen
oder Gefliichteten Homophobie zu unterstellen - und damit rechts-
populistischen Akteuren in die Hiande zu spielen.

5. Hier kommt auch dem Thema ,,Wie iber Homosexualitat und homo-
sexuelle Menschen sprechen” Bedeutung zu. Wihrend auf der einen
Seite die Reflexion tber diskriminierungsfreie Sprache wichtig ist,
heifdt es auf der anderen Seite, alle Bevolkerungsgruppen - dazu ge-
hoéren auch Personen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist - anzu-
sprechen und abzuholen, also bei der Privention und Intervention
keine neue Barrieren durch Sprache aufzubauen.

Im Folgenden sollen fiinf Themenfelder besonders hervorgehoben wer-
den, auf deren Bedeutung die Befunde der vorliegenden Studie verweisen:

11.2.1 Rechtliche Gleichstellung

Gesetzgeberischer Reformbedarf

Die rechtliche Gleichstellung in Bezug auf die Ehe wird von einer sehr
grofien Mehrheit, in Bezug auf Adoption und die Unterstiitzung von
kiinstlicher Befruchtung von einer deutlichen Mehrheit geteilt. Inso-
fern sollte die nunmehr erfolgte Verabschiedung des Gesetzentwurfs
»zur Einfihrung des Rechts auf Eheschlieffung fiir Personen gleichen
Geschlechts” durch den Deutschen Bundestag bei weiten Teilen der Be-
volkerung auf Zustimmung stoflen. Von der Offnung der Ehe fiir gleich-
geschlechtliche Paare und der damit verbundenen rechtlichen Gleich-
stellung geht ein wichtiges Signal aus, das seinerseits Einfluss auf die
Bevolkerungsmeinung nehmen kann. Die Bedeutung von durch Recht
gestiitzten sozialen Normen ist gerade fiir die Umsetzung von Haltun-
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gen in Handlungen vielfach belegt und findet auch in der vorliegenden
Studie noch einmal Bestdtigung. Diejenigen, die eine Gleichstellung oh-
nehin bereits beflirwortet haben, die sich in verschiedenen Politik- und
Praxisfeldern fir Gleichwertigkeit und Gleichstellung und gegen die
Diskriminierung von LSBTI*Personen einsetzen und engagieren, fiih-
len sich durch eine vom Recht gesetzte Norm weiter unterstiitzt und
gestarkt. Zudem gehen davon auch Signale fiir jene aus, die derzeit noch
Vorbehalte gegentiber der vollen Gleichstellung (und damit auch gegen-
tber der Durchsetzung fundamentaler demokratischer und menschen-
rechtlicher Werte) haben. Die Forschung zur Wirkung des sozialen Ein-
flusses legt nahe, dass sich etliche derjenigen, die derzeit noch nicht von
der Gleichstellung tiberzeugt sind, durch einen einfachen Gewéhnungs-
effekt z.B. an die gleichgeschlechtliche Ehe gewthnen werden und viele
sich auch durch rechtliche Signale tatsdchlich davon tiberzeugen lassen.
Wichtig dabei ist zu erkldren, dass gleiche Rechte eben gerade nicht be-
deuten, einer Gruppe ,Sonderrechte” zuzugestehen, sondern schlicht
eine Anpassung an die Vorgaben des Grundgesetzes und der Menschen-
rechte sind.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie verdeutlichen zudem, dass das
»Gesetz zur strafrechtlichen Rehabilitierung der nach dem 8. Mai 1945
wegen einvernehmlicher homosexueller Handlungen verurteilten Per-
sonen” von der deutlichen Mehrheit der Befragten unterstiitzt wird. Das
Gesetz hebt die Strafurteile auf und spricht den verurteilten homosexu-
ellen Mannern eine Entschidigung zu. Von diesem Gesetz geht ein wich-
tiges Signal aus, weil dadurch anerkannt wird, dass die Verurteilungen
aus heutiger Sicht grundrechtswidrig sind.

Uberpriifung von expliziten und impliziten Regelungen

Dariiber hinaus gilt es, explizite und implizite Regelungen in Organisa-
tionen, Institutionen, Unternehmen und sozialen Einrichtungen sowie
ubliche Verfahrensweisen nach den Vorgaben der Gleichstellung und
Antidiskriminierung kritisch zu tberpriifen und ggf. zu iberarbeiten.
Dabei kann es sich z.B. um Gepflogenheiten handeln, inwieweit gleich-
geschlechtliche Lebenspartner bei Feierlichkeiten mit eingeladen wer-
den oder in wichtige Entscheidungen genauso selbstverstiandlich einbe-
zogen werden wie heterosexuelle Partner, oder aber um Regelungen zur
Akzeptanz eingetragener Lebenspartnerschaften bei kirchlichen Arbeit-
gebern. Dies bezieht sich aber auch auf Verordnungen auf verschiedenen
Verwaltungsebenen.
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Dazu gehért im Ubrigen auch, nicht nur allgemeine Leitbilder von
Vielfalt, sondern ganz konkrete Leitbilder gegen Diskriminierung und
Mobbing zu entwickeln, und vor allem auch, ihre Implementation si-
cherzustellen. Es reicht nicht, auf einer oberflidchlichen Ebene Diversi-
tat anzusprechen, sondern es gehort auch dazu, daftir Bewusstsein zu
erzeugen, die Erscheinungsformen und Folgen von Diskriminierung zu
erklaren, Uberzeugungsarbeit zu leisten und dafiir zu sorgen, dass Leit-
bilder im Alltag umgesetzt werden. Die Thematisierung von Diskrimi-
nierung aufgrund der sexuellen Orientierung bzw. der geschlechtlichen
Identitdt sollte dabei nicht allein im Vordergrund stehen, aber auch nicht
ibersehen und hinter allgemeinen Diversititsleitlinien verschwinden.
Gerade bei einem Thema wie LSBTI*, das sicher mehr als andere auch
von Scham, Verstecken und Ignoranz belegt ist, bedeutet dies eine be-
sonders kritische Uberpriifung von Alltagsregelungen, die dann auch
Alltagshandeln fiir Einzelne erleichtern kénnen.

11.2.2 Aufklarung, Informationsvermittlung,
Beriicksichtigung in Aus- und Weiterbildung

Die Befunde verweisen sowohl auf den Bedarf an Aufklirung und In-
formation iber Homosexualitit und die Lebensweise von homosexuel-
len Menschen, als auch auf den Bedarf der Sensibilisierung gegeniiber
verschiedenen, auch moderneren und subtilen Formen der Abwertung
und Diskriminierung. Hier ist die enge Zusammenarbeit mit der Zi-
vilgesellschaft gefragt. Dazu gehort die Beteiligung von Akteur_innen
und die Einbindung von Verbinden aus diesen Zielgruppen heraus (z.B.
migrantische Vereine, Seniorenverbinde, Kirchen, Gewerkschaften,
Handwerkskammern). Dadurch kénnen auch Zielgruppen erreicht wer-
den, die sich ansonsten moglicherweise nicht angesprochen fiihlen, bei
denen abwertende Einstellungen gegeniiber homo- und bisexuellen
Menschen aber noch stirker verbreitet sind, wie z.B. Senior_innen, An-
gehorige migrantischer Communities und religiose Menschen. Hier gilt
es, auch ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass eigene Diskriminie-
rungserfahrungen nicht davor schiitzen, selbst zu diskriminieren, und
keine Ausrede darstellen, sich nicht mit eigenen Abwertungstendenzen
auseinanderzusetzen. Fir die Pravention und Intervention bedeutet dies
vor allem, Empathie und Perspektiveniibernahme zu beférdern.

Wichtig ist auch, das Thema sexuelle Vielfalt in der Aus- und Weiterbil-
dung der verschiedenen Praxisfelder als regelméfiges, obligatorisches
und im Querschnitt zu behandelndes Thema zu verankern. Dies schliefRt
sowohl die Ausbildung von Fachkriften als auch von Lehrkriften und
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Multiplikator_innen diverser Kontexte ein, u.a. in Schule, Berufsschu-
le und Hochschule, im Gesundheitsbereich einschlieflich Arzt_innen,
Psycholog_innen, Pflegekrifte und Sozialarbeiter_innen sowie der Poli-
zei. Dabei sollte das Thema konkret und fest in den jeweiligen Curricula
verankert werden. Schulungsprogramme und Handlungsrichtlinien (an
Schulen und andernorts) sollten inklusiv gestaltet sein und einen An-
tidiskriminierungsanspruch enthalten.

Dariiber hinaus ist z.B. aus Analysen der erfolgreichen Implementation
von Diversititskonzepten in Unternehmen bekannt, wie wichtig neben
Bottom-up- auch Top-down-Prozesse sind. Das heifit, Vielfalt muss ,von
oben gewollt” sein. Deshalb miissen gerade auch Fiihrungskriafte und
Leitungsverantwortliche in die Fortbildung einbezogen werden. Lei-
tungsverantwortliche und Lehrkrifte sollten zudem auf Fille von Mob-
bing und Diskriminierung vorbereitet sein und wissen, was in diesen
Féllen zu tun ist.

11.2.3 Thematisierung, Sichtbarkeit und Selbst-
verstandlichkeit von sexueller Vielfalt

Die Befunde verweisen auf eine hohe Akzeptanz von Homosexuali-
tét, die jedoch nachlésst, wenn Homosexualitéit offen thematisiert und
sichtbar gelebt wird. Wichtig ist also, lesbische, schwule und bisexuelle
Menschen sichtbarer und damit selbstverstindlicher zu machen. Die
Herausforderung dabei ist, eine Balance zwischen der Sichtbarkeit von
Homosexualitit und der Vermeidung einer ,Besonderung” von homose-
xuellen Personen zu halten. Hier gilt es, eine grofie Bandbreite von mog-
lichen homo- und bisexuellen Lebensweisen in Alltagssituationen und
Alltagskontexten wie der Arbeitswelt, der Freizeit, der Familie, dem Eh-
renamt, den Medien und dem Gesundheitsbereich zu zeigen, Anderssein
als eine mogliche Variante vorzustellen, zugleich aber auch den Blick auf
Ahnlichkeiten zu lenken. Zudem gilt es, bei der Abbildung homosexuel-
ler Lebensweisen nicht primér und ausschliefilich auf das Thema Sexua-
litat zu fokussieren bzw. Sexualitit besonders zu betonen.

Die Akzeptanz sexueller Vielfalt ist in der Bevolkerung unterschied-
lich grof3. Die kritische Frage ist, wie verschiedene Subgruppen der Ge-
sellschaft erreicht werden konnen. Deshalb ist es wichtig, neben der
Schule und Jugendlichen als wichtige Zielgruppe von Prdvention und
Intervention weitere Zielgruppen wie etwa aus dem Gesundheits- und
Pflegebereich und z.B. auch Senior_innen als Zielgruppe anzusprechen.
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Eine weitere wichtige Zielgruppe sind migrantische Communities bzw.
Jugendliche, aber auch iltere Personen mit Einwanderungshintergrund
sowie stark religios gebundene Personen unterschiedlicher Glaubens-
richtungen. Es empfehlen sich hier zielgerichtete Kampagnen und die
Thematisierung der jeweiligen Beweggriinde fiir die Ablehnung oder
Distanzierung. Eine wichtige Rolle konnen auch Vorbilder sowie 6ffent-
liche Personen und Multiplikator_innen etwa in Bereichen wie Sport,
Politik und einzelnen, gerade auch maskulin assoziierten Berufen (z.B.
Polizei, Feuerwehr, Militér, Rotes Kreuz, Handwerk) spielen. Es empfiehlt
sich hier auch der erprobte Ansatz von Allianzen zwischen LSBTI* und
heterosexuell orientierten Personen (Queer-straight-Alliances), z.B. in
Arbeitskontexten oder der Schule. Von besonderer Bedeutung ist es da-
bei, genderstereotype Rollenbilder und Maskulinitatsvorstellungen zu
thematisieren.

Eine Strategie z.B. im Rahmen von Kampagnen kann auch die Fokussie-
rung auf heterosexuelle Personen sein, die nicht von Diskriminierung
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung betroffen sind. Dies kann z.B.
geschehen, indem die als selbstverstindlich betrachtete Heterosexuali-
tét offensiv infrage gestellt wird, wie dies sonst nicht selten bei Homo-
sexualitit passiert (z.B. ,Warum bist Du eigentlich heterosexuell?“ statt
+~Warum bist Du eigentlich schwul/lesbisch?“). Dadurch kann Angehori-
gen der heterosexuellen Mehrheit ins Bewusstsein gerufen werden, wie
selbstverstindlich sie ihre eigene sexuelle Identitit leben kénnen, und
eine Sensibilisierung und kritische Reflexion von Abwertungs- und Aus-
grenzungsprozessen befordert werden. Der Fokus primér auf Minderhei-
ten schiirt zudem nicht selten Neid und die Angst, der eigenen Gruppe
wirde etwas weggenommen. Hier gilt es, die Realisierung von Gleich-
wertigkeit als einen Gewinn fiir alle Beteiligten zu kommunizieren.

Von Bedeutung sind hier auch LSBTI*Vertreter_innen in den Gremien
und Beirédten u.a. von Kommunen und groflen Verbdnden, die dazu bei-
tragen konnen, das Thema stirker auf die Agenda zu heben. Dazu geho-
ren u.a. Familienbeirite, Entwicklungsbeirite, Seniorenbeirite und sol-
che im Pflege- und Gesundheitsbereich.
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11.2.4 Spezifische Empfehlungen fiir die Thematisie-
rung sexueller Vielfalt in der Schule

Wihrend die grofle Mehrheit der Befragten es fiir wichtig erachtet, in
der Schule die Akzeptanz von homo- und bisexuellen Personen zu for-
dern, wird sexuelle Vielfalt dort bislang noch selten thematisiert. Die
kleine Minderheit, die gegen die Thematisierung sexueller Vielfalt in der
Schule ist, verfligt offenbar auch tiber Fehlinformationen tiber den In-
halt und die Ziele der Bildungspldne. Hier gilt es, mehr konkretes Wis-
sen liber die Zielsetzung der Bildungspldne zu vermitteln, um Gertichten
entgegenzuwirken und die Unterstiitzung einer Berticksichtigung in der
Schule weiter zu fordern.

Rahmen- und Bildungspline sowie schulinterne Curricula miissen
zudem im Diversity- und LSBTI*-Bereich konkret sein, d.h. deutlich
machen, was Vielfalt eigentlich im Alltag heiflen kann. Schulbiicher,
Materialien (und ggf. auch Schulprojekte) miissen im Hinblick auf die
Thematisierung und Sichtbarkeit von sexueller Vielfalt tiberarbeitet und
verbindlich evaluiert werden. Wichtig ist dabei, dass das Thema in den
Materialien und Schulbiichern auf moglichst alltidgliche Art und Weise
dargestellt wird. Bei der Entwicklung von Konzepten und Materialien
gilt es, diese auch verfiigbar, erreichbar und bekannt zu machen. Hierzu
muss von Schulleitungsseite die Bedeutung des Themas betont werden,
Leitungspersonen sollten Diversity-Kompetenz nachweisen miissen und
Lehrkréfte in der Aus- und Weiterbildung geschult werden. Eine Strate-
gie kann zudem sein, Vielfalt als Kriterium z.B. im Rahmen von ,,Schul-
inspektionen® explizit zu benennen und ggf. auch zu priifen. In 14 von
16 Bundesldndern liegen bereits Aktionspldne vor, auf die hier zuriickge-
griffen werden kann.

Notig wire zudem die Durchfiihrung regelmifliger Studien, um Fort-
schritte im Bereich Schule einschlieflich des Wissens, der Einstellungen,
der Verhaltensweisen und des Diskriminierungserlebens seitens Betroffe-
ner zu ermitteln. Dies kénnte durch die Bundesldnder unterstiitzt werden.

11.2.5 Forschungsliicken in Zusammenhang mit Ein-
stellungen gegeniiber LSBTI*Personen

Bislang fehlt es an einem regelmifigen und differenzierteren Monito-
ring der Einstellungen der Mehrheitsbevolkerung zu homo- und bisexu-
ellen Menschen (diese werden bisher nur in knapper Form im Rahmen
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von Bevolkerungsbefragungen zu einer breiteren Thematik, von priva-
ten Stiftungen gefordert, erhoben). Diese wiren relevant, um Entwick-
lungen beobachten und ggf. darauf reagieren zu kénnen. In diesem Zu-
sammenhang wire es z.B. interessant, mehr dariiber zu erfahren, wie
sich rechtliche Weiterentwicklungen auf die Meinung der Bevolkerung
auswirken bzw. auch umgekehrt, rechtliche Weiterentwicklungen durch
ein verdndertes Meinungsklima vorangetrieben oder ggf. auch verzo-
gert oder gar zuriickgedreht werden. Es fehlt zudem im deutschsprachi-
gen Raum und jenseits von Studierenden-Stichproben an Forschung zu
Einstellungen gegeniiber trans* und intergeschlechtlichen Menschen.
Wichtig wire auch die genauere Analyse des Zusammenhangs zwischen
eigenem Diskriminierungserleben (z.B. aufgrund der Zugehorigkeit oder
Zuweisung zu einer kulturellen oder religiosen Gruppe) und der Abwer-
tung anderer sozialer Gruppen. Bei der Analyse bedarf es der stirkeren
Einbeziehung der Perspektive der von Abwertung Betroffenen, d.h. ihrer
Einschitzungen und Wahrnehmungen des Einstellungsklimas in der
Gesellschaft.
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Glossar

***/**/*

Sternchen driicken die Bedeutsamkeit der in der Stichprobe gefundenen
Ergebnisse (z.B. Zusammenhinge zwischen zwei Merkmalen in Form
von Mittelwertunterschieden, sich unterscheidenden Hiufigkeiten oder
Korrelationen) aus, unter Berticksichtigung der Wahrscheinlichkeit, mit
der sich die Forscherin oder der Forscher irrt, wenn sie oder er von die-
sen Ergebnissen auf die Grundgesamtheit, in unserem Fall die Wohnbe-
volkerung ab 16 Jahren, schliefit. Bei *** liegt diese I[rrtumswahrschein-
lichkeit nur bei 0,1 Prozent, bei ** liegt sie bei 1 Prozent, bei * liegt sie bei
5 Prozent. Je kleiner die Irrtumswahrscheinlichkeit, desto bedeutsamer
sind die gefundenen Ergebnisse fiir die Grundgesamtheit (s.a. unter Si-
gnifikanz).

CATI-Verfahren (Computer Assisted Telephone Interviewing)

CATI bezeichnet die Unterstiitzung des telefonischen Interviews mit
dem Computer. Die Daten fiir diese Studie wurden iiber eine computer-
gestiitzte Telefonbefragung durchgefiihrt. Die Inhalte des Fragebogens
werden den Interviewer_innen dabei auf einem Bildschirm in Abhin-
gigkeit von den vorangegangenen Antworten der Befragten (Filterfiih-
rung) oder zufillig (Verteilung in Splits) prasentiert. Die Antworten der
Befragten werden von den Interviewer_innen direkt in den Computer
eingegeben, der diese sammelt und in einem Datensatz zusammenfasst.

Chi?-Test

Dieser statistische Test iberpriift, ob ein Unterschied zwischen katego-
rialen Variablen statistisch signifikant ist. Dabei werden beobachtete
Héaufigkeiten mit theoretisch zu erwartenden Haufigkeiten - wenn kein
Zusammenhang bestehen wiirde - verglichen.

Cronbach’s Alpha
S. unter Reliabilitat
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Faktorenanalyse (explorativ)

Die Faktorenanalyse ist eine statistische Methode, die dazu dient, viele
Einzelitems zu einzelnen Konstrukten (Faktoren) zusammenzufassen.
Ziel der Faktorenanalyse ist es, Dimensionen zu reduzieren und Struktu-
ren zu entdecken. In dieser Studie wurde mit der entdeckten Faktoren-
struktur der Mittelwert iiber die Antworten der Items eines Faktors als
ein Skalenwert ermittelt (s. unter Skala).

Item

Items sind die kleinsten Elemente in einem Fragebogen, mit dem ein
inhaltliches Konstrukt gemessen werden kann. Sie kénnen als Aussage,
Frage oder Aufgabe formuliert sein und die Befragten haben die Mog-
lichkeit, ihre Meinung in Form von Zustimmung oder Ablehnung auf ei-
ner mehrstufigen Antwortskala anzugeben, z.B. zwischen ,,stimme voll
und ganz zu“ und ,stimme Gberhaupt nicht zu“.

Korrelation/Produkt-Moment-Korrelation/r

Die Korrelation (der statistische Ausdruck dafiir ist r) gibt an, wie eng ein
Zusammenhang zwischen zwei Konstrukten oder Merkmalen ist. r kann
Werte zwischen -1 und +1 annehmen. Der Wert 0 zeigt an, dass kein Zu-
sammenhang vorliegt. Der Wert -1 zeigt einen perfekt-negativen Zusam-
menhang, der Wert +1 einen perfekt-positiven Zusammenhang an. Ein
positiver Zusammenhang bedeutet konkret: Je hoher (bzw. niedriger) die
Ausprigung auf Merkmal a ist, desto hoher (bzw. niedriger) ist sie auch
auf Merkmal b. Umgekehrt gilt bei einer negativen Korrelation: Je hoher
die Auspriagung auf Merkmal a ist, desto niedriger ist sie auf Merkmal b.
Liegt kein Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen vor, tritt Merkmal
a nicht gemeinsam mit Merkmal b auf. Eine Korrelation ist nur auf die
Grundgesamtheit (hier: Wohnbevélkerung > 16 Jahre) zuriickzuschie-
3en, wenn diese statistisch signifikant (s. unter Signifikanz) ist. Sie l4sst
jedoch keine Schliisse iiber die Richtung des kausalen Zusammenhangs
zwischenaund b zu.

Mittelwertskala
S. unter Skala.
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Reliabilitdt/Cronbach’s Alpha

Die Reliabilitdt sozialwissenschaftlicher Messungen von Merkmalen
driickt die Verlasslichkeit, Genauigkeit und Prézision aus, mit der diese
gemessen werden. Prizise und genau ist die Messung dann, wenn sie frei
von zufilligen Messfehlern ist und auch in anderen Befragungen unter
gleichen Rahmenbedingungen das gleiche Messergebnis erzielt. Kon-
strukte, wie beispielsweise Einstellungen, sind mittels einer einzigen
Frage schlecht direkt préizise messbar. Daher werden oft Skalen (s. unter
Skalen) benutzt, die das Konstrukt besser abbilden konnen. Die Reliabi-
litdt driickt dann die interne Konsistenz dieser Skala aus zwei oder mehr
Items aus, d.h., inwieweit alle Items zuverldssig das gleiche Konstrukt
messen.

Als Standardmethode zur Schitzung der Reliabilitét einer Skala gilt die
Berechnung des Wertes Cronbach's Alpha. Werte < .50 deuten auf eine
nicht reliable Messung hin. Werte > .50 zeigen eine ausreichende Reliabi-
litat. Eine hohe Reliabilitit ist neben einer hohen Validitat (s. unter Vali-
ditit) eines der wichtigsten Gutekriterien fiir empirische Studien.

Signifikanz/statistische Bedeutsamkeit

Unterscheiden sich in einer Studie zwei befragte Gruppen z.B. in ihren
Mittelwerten voneinander, muss dieser Unterschied nicht unbedingt
auch statistisch signifikant sein. Der gefundene Zusammenhang zwi-
schen Variablen kann auch zufillig entstanden sein. In diesem Fall diirf-
te nicht auf die Grundgesamtheit zurtickgeschlossen werden. Es wird
getestet, mit welcher Irrtumswahrscheinlichkeit die Zusammenhinge
tatsdchlich auf die Grundgesamtheit (hier: Wohnbevoélkerung > 16 Jah-
re) riickgeschlossen werden konnen. Die Irrtumswahrscheinlichkeit p
wird dafiir berechnet, dass der Zusammenhang moglicherweise zufillig
bedingt ist und somit filschlicherweise auf die deutsche Bevolkerung
geschlossen wird. Bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5 Pro-
zent gilt ein Zusammenhang als statistisch signifikant und wird mit *
markiert (s. Sternchen oben), liegt sie unter 1 Prozent, so wird sie mit **
markiert, und liegt die Irrtumswahrscheinlichkeit bei unter 0,1 Prozent,
so ist der Zusammenhang hoch signifikant und wird mit *** markiert.
Die Irrtumswahrscheinlichkeit wird in Dezimalzahlen angegeben. Sie
ist entweder kleiner als bzw. gleich 5 Prozent (p < .05), kleiner als bzw.
gleich 1 Prozent (p <.01) oder kleiner als 0.1 Prozent (p <.001). Je nach Art
des Unterschiedes (z.B. Mittelwertunterschiede, sich unterscheidende
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Haufigkeiten oder Korrelationen) wird die statistische Signifikanz mit
unterschiedlichen Testverfahren berechnet.

Skala

Eine Skala ist die Zusammenfassung von Einzelitems, von der durch
Faktoren- und Reliabilitdtsanalysen angenommen werden kann, dass
sie ein gemeinsames Konstrukt (s. unter Faktorenanalyse) abbilden
kann. Skalen kénnen dann z.B. iiber die Berechnung von Mittelwerten
der Antworten einzelner Items gebildet werden. Durch die Verwendung
mehrerer Items kann deren Zuverlissigkeit und Giiltigkeit besser iiber-
prift werden als durch einzelne Items. Auch kénnen zufillige Fehler
oder individuelle Missverstindnisse bei einzelnen Items ausgeglichen
werden.

Validitat

Die Validitit ist neben der Reliabilitit (s. unter Reliabilitit) ein Quali-
tatskriterium psychologischer und sozialwissenschaftlicher Messun-
gen. Sie driickt die Giiltigkeit bzw. die inhaltliche Angemessenheit einer
Messung aus. Eine valide Messung misst tatsdchlich das, was sie vorgibt
zu messen. Dies ist in den sozialwissenschaftlichen Messungen von z.B.
Einstellungen weniger klar als beispielsweise in den Naturwissenschaf-
ten.
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Anhang

Tabelle I: Ubersicht der im Rahmen der Medienanalyse beriicksich-
tigten Zeitungen, Artikel und die Anzahl der Kommentare

Titel des Zeitungsartikels Anzahl der
Kommentare

Die Welt Kramp-Karrenbauer wegen Volksverhetzung angezeigt 222
(04.06.2015)

Die Welt Zwischenruf zu Merkels Kinderlosigkeit 298
(12.06.2015)

Die Welt Kinder sollen Analsex in der Schule spielen 166
(19.06.2016)

Die Welt Thomas Hitzlsperger outet sich als homosexuell 99
(08.01.2014)

Die Welt Steffi Jones outet sich -, Ja wir sind ein Paar“ 2
(03.02.2013)

Die Zeit Homosexuellen-Hetze aus dem Schwarzwald 895
(09.01.2014)

Die Zeit Schwesig droht mit Abbruch der Koalitionsverhand- 370
lungen (12.11.2013)

Die Zeit SPD empért Giber Kramp-Karrenbauers Inzucht- 379
Aussage (03.06.2015)

Die Zeit Das Outing einer Kolumbianerin ware ein Skandal 11
(20.06.2011)

Die Zeit Was sind wir tolerant 176
(09.01.2014)

Bild Facebook Respekt! Ex-FuRball-Nationalspieler Thomas Hitzl-
sperger spricht es mutig aus. Ja, ich liebe Manner! 779

(09.01.2014)

Bild Facebook Sandra Maischberger talkte (iber Homosexualitét
auf dem Lehrplan 219
(12.02.2014)

Recherchierte Studien zu Einstellungen gegeniiber LSB-Personen

Fiir die vorliegende Studie haben wir zunéchst eine Recherche des aktu-
ellen Forschungsstands zur Verbreitung verschiedener Formen von Ho-
mophobie durchgefiihrt. Ziel war die Ableitung von Erkenntnisliicken
und eine Ubersicht {iber die bisher verwendeten Fragen zur Erfassung
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von Homophobie. Ausgewahlt wurden ausschliellich Studien, die repra-
sentativ fiir die in Deutschland lebende Gesamtbevdlkerung oder eine klar
abgrenzbare Teilpopulation (z.B. Berliner Neunt- und Zehntkléissler_in-
nen) waren. Wenn aus europaweiten Umfragen berichtet wird, dann wer-
den auch dort ausschlieflich die Ergebnisse der deutschen Teilstichprobe
berichtet. Neben Studien zu Einstellungen gegeniiber nicht-heterosexuel-
len Menschen wurden auch Studien einbezogen, die Wissen, Annahmen,
Verhalten oder Verhaltensabsichten gegeniiber nicht-heterosexuellen
Menschen analysiert haben. Von allen Studien, die diese Kriterien erfiil-
len, haben wir die aktuellsten 20 Studien in die vorliegende Dokumenta-
tion einbezogen.

Tabelle II: Recherchierte Studien zu Bevélkerungseinstellungen
gegeniiber LSB-Personen

Jahr der Art der Anzahl der

Erhebung Erhebung befragten
Personen

Steffens, M. C. & Wagner, C. (2004). Atti-

tudes toward lesbians, gay men, bisexual 2000 "Telefor); 2.006
. . reprasentativ
women, and bisexual men in Germany.
Heitmeyer W. (Hrsg.) (2002-2012). Telefon: 2.000
Deutsche Zustdnde. Folge 1-10. 2002-2011 . .’ pro Erhe-
reprasentativ b .
ungsjahr
Zick, A., Kiipper, B. & Hévermann, A.
(2011). Die Abwertung der Anderen. Eine 2008 Telefon; 1.000
europdische Zustandsbeschreibung zu In- reprasentativ .
toleranz, Vorurteilen und Diskriminierung.
Antidiskriminierungsstelle des Bundes
(2008). Diskriminierung im Alltag. Papier:
Wahrnehmung von Diskriminierung und 2008 o P 2.610
s S e reprasentativ
Antidiskriminierungspolitik in unserer
Gesellschaft.
GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwis-
senschaften (2009). ALLBUS Allgemeine Face-to-Face;
. Lo 2008 . 5 3.469
Bevolkerungsumfrage der Sozialwissen- reprasentativ
schaften. Datenhandbuch 2008.
Baier, D. & Pfeiffer, C. (2011). Jugendliche 2010 Papier; 3.085
als Opfer und Tater von Gewalt in Berlin. reprasentativ .
Infratest dimap (2011). ,Homosexualitét
im FrauenfuRball“. Ergebnisse einer Telefon;
M . . 2011 . B 1.000
reprasentativen Umfrage im Auftrag von reprasentativ
Report Mainz.
Klocke, U. (2012). Akzeptanz sexuel- . Onlinefrage-
. . . Online + .
ler Vielfalt an Berliner Schulen. Eine 2011 Papier: bogen 521;
Befragung zu Verhalten, Einstellung und [P Papierfrage-

reprasentativ

Wissen zu LSBT. bogen 266
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Fortsetzung Tabelle II

Quelle

Pollak, D. & Miiller, O. (Bertelsmann
Stiftung, Hrsg.) (2013). Religiositat und
Zusammenbhalt in Deutschland.

Infratest dimap (2013). ARD-Deutsch-
landTREND. Mérz 2013.

Ipsos (2013). Table of Contents. Gleich-
geschlechtliche Partnerschaften in
Deutschland.

Zick, A. & PreuR, M. unter Mitarbeit von
Berghan, W. & Bause, N. (2014). ZuGleich
- Zugehdrigkeit und (Un)Gleichwertigkeit.
Ein Zwischenbericht. Stiftung Mercator.

Zick, A. & Klein, A. (hrsg. von R. Melzer)
(2014). Fragile Mitte - feindselige
Zustande. Rechtsextreme Einstellungen

in Deutschland 2014. Friedrich-Ebert-Stif-
tung.

European Commission (2015). Discrimi-
nation in the EU in 2015. Report. Special
Eurobarometer: 437.

Petersen, T. (2015). Wenn sich die
Mehrheit fr die Minderheit halt. Eine Do-
kumentation des Beitrags von Dr. Thomas
Petersen in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung Nr. 162 vom 16.07.2015.

Change Centre Foundation (2015).
Queeres Deutschland 2015. Zwischen
Wertschatzung und Vorbehalten. YouGov.

Schmidt, M. (2015). Jeder Vierte fiir
Sexualkundeunterricht in der Grund-
schule. YouGov.

Schmidt, M. (2016). Leicht wachsende
Mehrheit fir Legalisierung der Ho-
mo-Ehe. YouGov.

Decker, O., Kiess, J. & Brahler, E. (2016).
Die enthemmte Mitte. Autoritare und
rechtsextreme Einstellung in Deutsch-
land: die Leipziger ,Mitte“-Studie 2016.

Zick, A., Kiipper, B. & Krause, D. (hrsg.
von R. Melzer) (2016). Gespaltene Mitte
- Feindselige Zustdnde. Rechtsextreme
Einstellungen in Deutschland 2016.
Friedrich-Ebert-Stiftung.

Jahr der
Erhebung

2012

2013

2013

2013

2014

2015

2015

2015

2015

2016

2016

2016

Art der Anzahl der
Erhebung befragten
Personen

2.000

1.503

1.005

2.006

1.915

1.513

1.213

2.026

1.207

1.338

2.420

1.915

F
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Recherchierte Studien zum Erleben von Diskriminierung durch LSB-Personen

Als Grundlage fiir den vorliegenden Bericht haben wir zudem die aktuells-
ten zehn uns bekannten Untersuchungen zum Erleben von Diskriminie-
rung durch homo- und bisexuelle Menschen einbezogen. Fiir diesen Zweck
haben wir im August 2016 in den Datenbanken Psyndex und GoogleScholar
nach aktuellen Studien recherchiert. Dariiber hinaus haben wir die Web-
seiten von Allbus, Deutschlandtrend, Politbarometer, der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes, GESIS, europeansocialsurvey, der European Union
Agency for Fundamental Rights, der Bundeszentrale fiir politische Bildung
und dem Projekt Schule der Vielfalt mit in die Suche einbezogen. Als Such-
begriffe wurden Wortkombinationen aus Vorurteil, Einstellung, Stereotyp,
Diskriminierung, Homophobie, Homosexualitit, Heterosexualitit, Bisexu-
alitdt, Transgender, lesbisch, schwul, gleichgeschlechtliche Paare, gleichge-
schlechtliche Ehe, Adoptionsrecht, Ehe, Familie, sexuelle Vielfalt, Schule, se-
xuelle Orientierung, Wissen, Umfrage, Studie, reprasentativ, Item Analyse,
Test Konstruktion sowie die jeweilige englische Ubersetzung verwendet.

Tabelle III: Recherchierte Studien zum Diskriminierungserleben
durch LSB-Personen

Jahr der Art der Anzahl der
Erhebung | Erhebung befragten

Personen (aus
Deutschland)

Frohn, D. (Schwules Netzwerk NRW e.V.

in Zusammenarbeit mit der LAG Lesben Online;
in NRW e.V. und dem Schwulen Forum 2006 quantitativ, 2230
Niedersachsen e.V., Hrsg.) (2007). Out im nicht repra- .
Office?! Sexuelle Identitat, (Anti-)Diskri- sentativ
minierung und Diversity am Arbeitsplatz.
Lippl, B. (2007). Gewalterfahrungen von Papier +
schwulen und bisexuellen Jugendlichen Online; quan-
und Ménnern in Deutschland. Ergebnisse 2006/2007 titativ, nicht 2k
der MANEO-Umfrage 2006/2007. reprisentativ
LesMigras (Hrsg)/Castro Varela, M. d. M. Online-
etal.(2012). ... Nicht so greifbar und doch fragebogen/
real” Eine quantitative und qualitative Papierfrage-
Studie zu Gewalt- und (Mehrfach-) 2010/2011 bogen; 1.483
Diskriminierungserfahrungen von lesbi- quantitativ, /660
schen, bisexuellen Frauen und Trans* in nicht repra-
Deutschland. sentativ
Intensiv-
Interviews, 6/1
2010/2012 Gruppen- Gruppen-
diskussion; diskussion

qualitativ
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Fortsetzung Tabelle III

Jahr der Art der Anzahl der
Erhebung | Erhebung befragten
Personen (aus
Deutschland)
Bachmann, A. S. (2013). Lebenssituatio- Online:
[ nline;
nen und Diskriminierungserfahrungen B
schwuler und bisexueller Manner. Eine 2011 q.ura]ntltat!.v, 2.610
Studie des Instituts fir Psychologie der nicht repra-
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel. R
FRA - European Union Agency for Fun- Online;
dam_ental Rights (2013). European Union 2012 quantitat!_v, 20971
lesbian, gay, bisexual and transgender nicht repra-
survey: Results at a glance. sentativ
Beigang, S.; Fetz, K.; Foroutan, N.; Kal- Betroffenen-
kum, D. & Otto, M. (Antidiskriminierungs- befragung:
stelle des Bundes, Hrsg.) (2016): Diskri- Online + 18.162
minierungserfahrungen in Deutschland. Papier; quan-
Erste Ergebnisse einer reprasentativen 2015 titativ, nicht
Erhebung und einer Betroffenenbefra- reprasentativ
gung.
Telefon;
quantitativ, 992
reprasentativ
Ministerium fir Integration, Familie, Kin-
der, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz
(2015). Rheinland-Pfalz unterm Regen- Online; quan-
bogen. Lebenssituation von Lesben, 2013 titativ, nicht 592
Schwulen, Bisexuellen, Transsexuellen, reprasentativ
Transgender und Intersexuellen in Rhein-
land-Pfalz.
Ministerium fir Arbeit und Sozialord-
nung, Familie, Frauen und Senioren
Baden-Wirttemberg (2014). Onlinebe- 2013 Online; quan-
fragung zur Lebenssituation von 2014 titativ, nicht 2.144
LSBTTIQ-Menschen in Baden-Wiirttem- reprasentativ
berg. Aktionsplan fiir Akzeptanz & gleiche
Rechte Baden-Wiirttemberg.
Krell, C. & Oldemeier, K. (Deutsches Online; quan-
Jugendinstitut, Hrsg.) (2015). Coming-out titativ, nicht 5.037
-und dann ...?! Ein DJI-Forschungspro- 2014 reprasentativ
jekt zur Lebenssituation von lesbischen,
schwulen, bisexuellen und trans* Jugend- Interviews;
lichen und jungen Erwachsenen. litativ e
jung qua
Steffens, M. C., Bergert, M. & Heinecke,
S. (Familien- und Sozialverein des Lesben- Online +
und Schwulenverbandes in Deutschland Pabier: _
(LSVD) e.V.,, Hrsg.) (2010). Doppelt k.A. | TaPiElquan 252
T . X titativ, nicht
diskriminiert oder gut integriert? Lebens- . .
reprasentativ

situation von Lesben und Schwulen mit
Migrationshintergrund in Deutschland.
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Tabelle IV: Teilnehmende des Expert_innen-Workshops
im Januar 2017

Dr. Michel Bochow Stiftungsrat Akademie Waldschldsschen

Florencio Chicote Landesstelle fiir Gleichbehandlung - gegen Diskriminierung bei
der Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und Antidis-
kriminierung; Fachbereich LSBTI

Prof. Dr. Nina Degele  Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, Institut fir Soziologie

Marcel de Groot Schwulenberatung Berlin gGmbH

Dr. Nora Gaupp Deutsches Jugendinstitut e.V.; Fachgruppe Lebenslagen und
Lebensfuihrung Jugendlicher, Abt. Jugend und Jugendhilfe

Ulf Hopfner Berliner Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft,
Umsetzung der Senatsagenda zu Akzeptanz sexueller und ge-
schlechtlicher Vielfalt

Dr. Carolin Kiippers Bundesstiftung Magnus Hirschfeld

Dr. Ralf Lottmann Alice Salomon Hochschule Berlin, IFAF-Projekt ,,Gleichgeschlecht-
liche Lebensweisen und Pflege im Alter (GLEPA)“/HWR Berlin

Frank G. Pohl Fachberatungsstelle Schule der Vielfalt in NRW

Saideh Saadat-Lendle LesMigraS - Lesbenberatung Berlin e.V.
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Die breite Zustimmung zur gleichgeschlechtlichen Ehe ist ein Indikator fiir die zunehmend
offeneren Einstellungen gegeniiber lesbischen, schwulen und bisexuellen Personen. Zugleich
finden subtilere Formen der Abwertung nach wie vor Verbreitung. Homosexualitdt ist noch
keineswegs so ,normal“ und selbstverstandlich wie manchmal angenommen. Zu diesem
Befund kommt eine bundesweite, reprasentative Befragung von rund 2.000 Personen, die
Prof. Dr. Beate Kipper, Dr. Ulrich Klocke und Lena-Carlotta Hoffmann im Auftrag der An-
tidiskriminierungsstelle des Bundes durchgefiihrt haben und die Einblick in die Einstellungen
der Mehrheitsbevélkerung zu lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen gibt. Die Er-
gebnisse der Studie machen deutlich: Die Gesellschaft muss weiter an der Akzeptanz sexuel-
ler Vielfalt arbeiten, will sie ihrem demokratischen und ethischen Anspruch an Gleichwertig-
keit gerecht werden.
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