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Zusammenfassung

Mit dieser im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes erstellten Expertise wird eine Bestands-
aufnahme zum Thema Diskriminierung in 20 sozialwissenschaftlichen Wiederholungsbefragungen
in Deutschland vorgelegt. Die politische Diskriminierungsberichterstattung ebenso wie die Diskrimi-
nierungsforschung benétigen Daten, um das Ausmaf} und die Entwicklung von Diskriminierung in
Deutschland in Bezug auf die durch das AGG geschiitzten Kategorien Geschlecht, ethnische Herkunft/
rassifizierende Zuschreibung, Religion/Weltanschauung, Behinderung/Beeintrachtigung, Lebensalter und
sexuelle Orientierung bestimmen zu kénnen. Die Bestimmung des Ausmafies von Diskriminierung ist nur
im Rahmen von reprisentativen, mit sozialwissenschaftlichen Methoden durchgefiihrten statistischen Er-
hebungen moglich, und die Entwicklung von Diskriminierung kann durch Wiederholungsbefragungen,
besser noch Panelbefragungen beobachtet werden, bei denen denselben Personen in bestimmten Abstéin-
den dieselben Fragen wiederholt gestellt werden.

Ziel der Expertise ist es, einen Gesamtlberblick zu geben - der bisher fehlte -, welche Daten zu Diskri-
minierung derzeit bereits zur Verfiigung stehen und welche fehlen oder sich zur Diskriminierungsmessung
nicht eignen. Hier gibt die Expertise Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Wiederholungs-
befragungen.

Es wurden 20 Wiederholungsbefragungen ausgewihlt, die deutschlandweit in Bezug auf klar definierte
Grundgesamtheiten und moglichst grofle Stichproben regelméfig stattfinden und unterschiedliche Le-
bensbereiche (z.B. Bildung, Arbeit, Wohnen und Gesundheit) abdecken, in denen Diskriminierung statt-
finden kann. Untersucht wurden beispielsweise der Mikrozensus, das Sozio-oekonomische Panel (SOEP),
der ALLBUS, der Deutsche Alterssurvey (DEAS), das Nationale Bildungspanel (NEPS), die Gesundheitsstu-
die (DEGS) und weitere. Diese Expertise stellt dar, welche Fragen zur subjektiven Erfahrung und zu weite-
ren Aspekten von Diskriminierung in den Wiederholungsbefragungen derzeit enthalten sind und wie die
vor Diskriminierung geschiitzten im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) genannten Kategorien
in den Befragungen erfasst werden. Es wird untersucht, ob die AGG-Kategorien zum Zweck der Diskrimi-
nierungsmessung zielfithrend operationalisiert sind.

Der Stand der Datenerhebung wurde im Rahmen der Expertise mit Vertreter*innen aus Zivilgesellschaft
und Sozialwissenschaftler*innen, darunter insbesondere Vertreter*innen der surveybetreuenden Institu-
tionen, diskutiert und die Entwicklungsmoéglichkeiten wurden erdrtert. Zusitzlich wurden einmalig
durchgefiihrte Zielgruppenbefragungen sowie internationale Surveys auf weiterfithrende geeignete Fra-
gestellungen hin gesichtet und in die Diskussion mit einbezogen. Zur Bestimmung zielfiihrender Entwick-
lungsperspektiven wurden in zivilgesellschaftlichen Gruppen diskutierte Forderungen einbezogen, die
einen Datenbedarf formulieren, jedoch der Erhebung von Daten auch kritisch gegeniiberstehen. Als not-
wendige Bedingungen fiir Datenerhebung formulieren durch Diskriminierung besonders betroffene ge-
sellschaftliche Gruppen die Partizipation im Forschungsprozess, den Datenschutz sowie die Freiwilligkeit
und Selbstbestimmung des Inhalts der Auskunft - also eine Selbstidentifikation und Selbstauskunft.

Zentrales Ergebnis der Bestandsaufnahme ist, dass das Thema Diskriminierung in den meisten Wieder-
holungsbefragungen bereits enthalten ist, jedoch lediglich in Ausschnitten. So finden sich zwar in mehre-
ren Erhebungen insbesondere Fragen zu subjektiven Diskriminierungserfahrungen, es werden aber oft
nicht alle Surveyteilnehmenden zu Diskriminierung befragt, sondern beispielsweise nur Altere oder nur
Einwander*innen. Zudem wird meist nur nach Diskriminierung aufgrund einzelner Merkmale und in ein-
zelnen Lebensbereichen gefragt. Eine besondere Erschwernis fiir die Sichtbarmachung von Diskriminie-
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rung liegt darin, dass nur teilweise erfasst wird, wie die Befragten in Bezug auf die AGG-Kategorien verortet
sind: Bei der Erfassung von Geschlecht werden Trans*- und Inter*Personen statistisch nicht sichtbar, von
Menschen mit Beeintrichtigungen werden meist nur diejenigen mit einem Schwerbehindertenstatus ein-
bezogen, das Konzept des Migrationshintergrunds gestattet es nicht, Menschen danach zu unterscheiden,
ob sie als Schwarz, ,,auslandisch” oder fremd wahrgenommen werden oder nicht. Fragen nach sexueller
Orientierung werden nur in wenigen Surveys gestellt und nicht religiose Weltanschauungen kénnen nicht
angegeben werden. Derzeit ist auf dieser Datenbasis eine umfassende Diskriminierungsberichterstattung
nicht moéglich.

Vor diesem Hintergrund formuliert die Expertise fiir unterschiedliche Akteure Empfehlungen, die im Text
braun und kursiv dargestellt werden, wie sich die Datenlage beziiglich Diskriminierung in Deutschland
weiterentwickeln lasst. Die Expertise nennt konkrete gute Beispiele fiir Fragestellungen und Formulierun-
gen und macht detaillierte Vorschlige fiir die Forschung und die Weiterentwicklung von Surveys zum
Thema Diskriminierung.

a) Folgende Empfehlungen richten sich an surveybetreuende Institute und Organisationen und betreffen
die Fragenprogramme der Surveys:

== Allgemeine Fragen zu Diskriminierungserfahrungen, wie sie bereits in einigen Surveys gestellt
werden, sollten nicht nur nach Diskriminierung aufgrund eines einzelnen Merkmals (z.B. Alter) fragen,
sondern stets alle AGG-Kategorien in den Blick nehmen. Die Frage sollte sich stets an alle Survey-
teilnehmenden richten und keine Befragten von vornherein ausschliefen. Angepasst an die Fragen-
programme und Schwerpunktlebensbereiche der einzelnen Surveys ware es gewinnbringend, eine
solche allgemeine Frage in verschiedenen Surveys aufzunehmen. Aus Sicht der Diskriminierungs-
berichterstattung ware es dringend notwendiger Mindestbedarf, dass mindestens ein fiir die Gesamt-
bevdlkerung reprasentativer Survey mit moéglichst groBer Stichprobe - z.B. das SOEP - in regel-
maRigen Abstanden ein umfassendes Modul zu Diskriminierung enthalt und den Bezug zu allen
AGG-Kategorien und relevanten Lebensbereichen ermdglicht. Zusatzlich zu einer allgemeinen Frage zu
Diskriminierungserfahrungen sollten Fragen zu (sexueller) Beldstigung, antizipierter Diskriminierung,
Reaktionen auf Diskriminierungserfahrungen sowie zur Kenntnis Giber Beratungsangebote und die
geltende Rechtslage in mindestens einem Survey, angepasst an Teilbevolkerungen und Lebensbereiche,
auch in weiteren Surveys gestellt werden.

Grundsitzlich sollten in allen Surveys im Rahmen der soziodemografischen Angaben stets alle sechs
AGG-Kategorien durch geeignete Fragen erfasst werden, um so von Diskriminierung gefdhrdete
Gruppen entlang der AGG-Kategorien statistisch sichtbar machen zu kénnen. Diese sollten umfassend
abgedeckt sein, um auch intersektionale und Mehrfachdiskriminierung erfassen zu kénnen. Dies stellt
auch dann einen Gewinn gegeniiber der jetzigen Situation dar, sollte ein Survey dariiber hinaus keine
Fragen zu Diskriminierung stellen. Ungleichheitseffekte werden so sichtbar, die auf mogliche Diskrimi-
nierung untersucht werden kdnnen.

Fragen zur Erfassung der sechs AGG-Merkmale im Rahmen der soziodemografischen Angaben
bediirfen der Anpassung, um Gruppen mit hohem Diskriminierungsrisiko sichtbar machen zu kénnen.
Es gilt:

™ Geschlecht sollte durch eine Frage mit mindestens vier Antwortmoglichkeiten sowie anschlieRend
durch eine Frage nach dem bei Geburt zugeordneten Geschlecht abgedeckt werden.
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Die Erfassung von ethnischer Herkunft/rassifizierender Zuschreibung fehlt bisher ganzlich in
Wiederholungsbefragungen. Der ,,Migrationshintergrund® ist zum Zweck der Diskriminierungsmes-
sung kein geeigneter Ersatz. Fragen hierzu sollten in partizipatorischen Prozessen entwickelt
werden.

Religion/Weltanschauung sollte einschlieBlich einer positiven Antwortkategorie fuir sakulare Welt-
anschauungen erfasst werden.

Behinderung/Beeintrichtigung sollte nicht nur mit einer Frage nach dem Vorliegen einer amtlich
festgestellten (Schwer-)Behinderung erfasst werden. Vielmehr wird empfohlen, ein umfassenderes
Modell von Behinderung gemaR der ICF (International Classification of Functioning, Disability and
Health) anzuwenden.

Eine Frage nach sexueller Orientierung fehlt derzeit in vielen Befragungen, sie sollte aufge-
nommen werden.

Da bei Diskriminierung haufig Fremdzuschreibungsprozesse eine Rolle spielen, sollten AGG-Kategorien
jeweils durch Selbstauskunft zu Selbstzuschreibung und Fremdzuschreibung erfasst werden. Von

der Erfassung durch amtliche Definitionen wie den ,Migrationshintergrund“ oder den ,Grad der
Behinderung® sollte im Kontext der Diskriminierungsmessung Abstand genommen werden. Angaben
sollten niemals durch Fremdauskunft, also Interviewer*innen-Einschdtzung - wie derzeit bei Ge-
schlecht tiblich - erfasst werden.

Fragen zu subjektiver Selbstauskunft und selbst wahrgenommener Fremdzuschreibung und angemes-
sene, akzeptable Antwortmaglichkeiten sind partizipatorisch mit Organisationen von Diskriminierung
betroffener Gruppen unter Einhaltung zivilgesellschaftlich formulierter Grundsatze von Freiwilligkeit,
Selbstzuordnung und Aufklarung zu entwickeln.

Speziell an institutionsbezogene Surveys (also Surveys, bei denen die Untersuchungseinheiten nicht
Personen oder Privathaushalte, sondern z.B. Betriebe oder Hochschulen sind) richtet sich die Empfeh-
lung, Fragen zum institutionellen Umgang mit Gleichbehandlung und Diskriminierung sowie zum
Diversity Monitoring aufzunehmen.

Zivilgesellschaftlich formulierte Grundsdtze, wie Aufklarung und Partizipation, sollten in Aufbau und
Methodik von Wiederholungsbefragungen starker als bisher Beriicksichtigung finden.

™ Partizipation kann beispielsweise durch die Einrichtung eines Befragtenbeirates, der die Diversitat
der Bevolkerung reprasentiert, beim Rat fir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RSWD) institutionalisiert
werden.

Bei der Stichprobenrekrutierung sollte mehr in Barrierefreiheit der Befragung (Ubersetzungen in
Einwanderersprachen, Leichte Sprache, Videodolmetschung etc.), Aufkldrung iiber den Zweck der
Erhebung und Datenschutz sowie neue Wege der Erreichbarkeit sogenannter schwer erreichbarer
Zielgruppen investiert werden, um eine umfassendere Reprasentation der Gesamtbevolkerung in
ihrer Diversitat zu erzielen.

Bei der Rekrutierung von Survey-Interviewer*innen sollten Diversity-Kriterien berlicksichtigt und
Diskriminierungssensibilitat in Schulungen vermittelt werden.
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b) An zivilgesellschaftliche Organisationen richten sich die folgenden Empfehlungen, die in Zusammen-
arbeit mit Sozialwissenschaftler*innen gewahrleistet werden sollen:

== Gezielte qualitative Vorstudien (z.B. Fokusgruppen) zur Entwicklung von Fragebogenitems zu kon-
kreten Diskriminierungserfahrungen durchfiihren und diese durch quantitative Verfahren testen.

== Geeignete Antwortkategorien fiir Fragen nach subjektiver Selbstauskunft und selbst wahrgenom-
mener Fremdzuschreibung in Workshops, Fokusgruppengesprichen und Umfragen gemeinsam mit
Sozialwissenschaftler*innen entwickeln, die auf einem belastbaren Kompromiss tiber akzeptable
Bezeichnungen innerhalb der Communitys beruhen und allgemein verstandlich sind. Bezeichnungen
fur selbst wahrgenommene Fremdzuschreibungen sollen es ermoglichen, gesellschaftliche Gruppen
nach hohem und geringem Diskriminierungsrisiko zu unterscheiden.

c) Diefolgenden Empfehlungen betreffen gesetzliche und strukturelle Aspekte und richten sich an weitere
Akteure:

== Die Expertise empfiehlt eine Initiative zur Anderung des Mikrozensusgesetzes, um alle AGG-
Kategorien (auf freiwilliger Basis) zu erfassen und Fragen zu Diskriminierung in den Mikrozensus
aufzunehmen.

== Mittel- bis langfristig empfiehlt sich der Aufbau eines neuen, zielgruppenspezifischen Wieder-
holungssurveys mit dem Schwerpunktthema Antidiskriminierung (,Equality Survey*), der die zivilge-
sellschaftlich formulierten Grundsétze von Beginn an einbezieht. Gesellschaftliche Gruppen mit hohem
Diskriminierungsrisiko konnen hier durch geeignete Stichprobenziehung tiberreprasentiert werden. So
wird tiefergehende Forschung zu Diskriminierung méglich. Einige der Gruppen mit hohem Diskriminie-
rungsrisiko sind zugleich fiir die Surveyforschung schwer erreichbare Gruppen, fiir deren Einbeziehung
gezielte MaBnahmen ergriffen werden konnen.
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1. Einleitung

1.1 Ausgangssituation und Problemlage

Diskriminierung gefihrdet in demokratischen Leistungsgesellschaften den sozialen Zusammenhalt und
den Wohlstand und verletzt Grund- und Menschenrechte (Feagin/Feagin 1986, Gomolla/Radtke 2002,
Hormel/Scherr 2010, ADS 2017, Scherr/El-Mafaalani/Yiiksel 2017). Fragen gesellschaftlicher Teilhabe, An-
erkennung und Integration stehen im engen Zusammenhang mit Erfahrungen von Ausgrenzung und
-1 Diskriminierung. Antidiskriminierungsarbeit und -politik in Deutschland umfassen vielféltige Ansitze
und Strategien, die sich zunehmend ausdifferenzieren. Seit Einfiihrung des Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetzes (- AGG) vor nunmehr zwolf Jahren gibt es gesellschaftliche und rechtliche Fortschritte. Es
wird erfolgreich gegen Diskriminierung geklagt. Arbeitgeber, Dienstleister und andere Akteure tiberpriifen
Verfahren auf diskriminierende Mechanismen und arbeiten an deren Abbau, z.B. durch anonymisierte Be-
werbungsverfahren. Wo genau welche Fortschritte zu verzeichnen sind und wo weiterer Nachbesserungs-
bedarf besteht, ldsst sich bislang jedoch weniger gut benennen bzw. beziffern. Zumeist fehlen die entspre-
chenden zuverléssigen Daten, um das Ausmaf3 von Diskriminierung hinsichtlich der Kategorien ethnische
Herkunft/rassifizierende Zuschreibung, Geschlecht, Religion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter
oder sexuelle Identitit (§ 1 AGG) und weitere Formen der Diskriminierung benennen zu kénnen. Ebenso
wenig lasst sich ohne verfligbare Daten feststellen, ob gegen Diskriminierung ergriffene Mafnahmen und
Programme die gewiinschte Wirkung zeigen und inwiefern Diskriminierung in verschiedenen Lebensbe-
reichen ab- oder zunimmt.

Grundsatzlich stehen geeignete Methoden der empirischen Sozialforschung, insbesondere der -> Survey-
forschung bereit, um herauszufinden, wie weit Diskriminierung verbreitet ist, wie stark verschiedene Le-
bensbereiche betroffen sind welche Personen besonders - auch intersektional oder mehrfach - von Dis-
kriminierung betroffen sind, und wie stark unterschiedliche Gruppen Diskriminierung als negativen
Einfluss auf ihr Leben wahrnehmen und sich dadurch beeintréichtigt fithlen. Subjektiv wahrgenommene
Diskriminierung ist ein Gradmesser und Indikator, um potenzielle soziale und gesellschaftliche Probleme
rechtzeitig zu erkennen. Ebenso kann die Surveyforschung insbesondere durch - Wiederholungsbefra-
gungen oder - Panelstudien Verdnderungen der Situation im Zeitverlauf beobachten. Mithilfe von Panel-
befragungen kénnen Veranderungen in der Diskriminierungswahrnehmung sogar im Lebensverlauf dar-
gestellt werden.

Fiir die vom AGG vor Diskriminierung geschiitzten Kategorien ist die Verfiigbarkeit von reprisentativen
statistischen Informationen zur Verbreitung von Diskriminierungserfahrungen nicht ausreichend ge-
geben. Hinsichtlich der Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft bzw. rassistischer Diskrimi-
nierung ist der Datenbedarf besonders dringlich. Hier besteht gleichermafien hoher Bedarf nach Daten zu
Religion/Weltanschauung, da rassistische Diskriminierung und Diskriminierung aufgrund der Religion/
Weltanschauung zusammenhidngen kénnen. Zu ihrem Ausmaf stellte die ehemalige Leiterin der Anti-
diskriminierungsstelle des Bundes Christine Liders fest: ,Dariiber wissen wir erstaunlich wenig. Dieses
Thema wurde in Deutschland kaum wissenschaftlich untersucht, die Forschungsliicken sind grof3, die
Dunkelziffern hoch. [...] Zwar wissen wir: 19,9 Prozent der Anfragen an die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes betreffen die Merkmale ethnische Herkunft und Religion. Und die Tendenz ist steigend. Allerdings
sagt diese Zahl wenig dartiber aus, wie stark verbreitet das Phinomen ist“ (ADS 2011).

! Die mit > gekennzeichneten Begriffe werden im Glossar erlautert.
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Hinsichtlich des Diskriminierungsrisikos von Menschen mit Beeintridchtigungen sieht die Situation nicht
besser aus: Die Datenlage zu Teilhabechancen, gesellschaftlichen Barrieren und Unterstiitzungsbedarfen
»ist insgesamt unbefriedigend®, wie der Zwischenbericht der ,Repréasentativbefragung zur Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen® im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales feststellt. ,Was
vor allem fehlt, ist ein Uberblickswissen und eine verlassliche Datenbasis, die zum einen das moderne Ver-
stindnis von Beeintrachtigung aufgreift und zum anderen differenzierte Einblicke in verschiedene Lebens-
bereiche unter dem Blickwinkel von Teilhabe erlaubt, z.B. bezogen auf Bildung, Erwerbstitigkeit, Wohnen,
barrierefreie Umwelten, Freizeit oder soziale Beziehungen®“ (Schroder u.a. 2017: 16). Ebenso ist die Daten-
lage hinsichtlich des Ausmafles des Diskriminierungsrisikos von LGBTIQ*-Personen bisher nicht zufrie-
denstellend (vgl. FRA 2014: 18, 113). Es fehlen Daten zur Geschlechtsidentitit und zur sexuellen Orientie-
rung. Hier wird der Handlungsbedarf in Kiirze weiter steigen, da eine Anderung des Personenstandsrechts
in Richtung einer Ausweitung der Geschlechtsidentititen in absehbarer Zeit zu erwarten ist.

Deutschland kann aufgrund dieser bestehenden Datenliicken seinen menschenrechtlichen Verpflich-
tungen, u.a. den Berichtspflichten aus der UN-Behindertenrechtskonvention (BRK), der UN-Antirassis-
muskonvention (ICERD) und weiteren Ubereinkommen nicht vollumfianglich nachkommen. Der Mangel
wurde mehrfach seitens der Vereinten Nationen (CERD 2008, 2015)? und der Europaischen Agentur fiir
Grundrechte (2011) angemahnt. Er erklart sich vor allem durch den Umstand, dass bisher in Deutschland
die passenden Erhebungsinstrumente fehlen. Handlungsbedarf ergibt sich auch aus der Agenda 2030 fiir
nachhaltige Entwicklung der UN, zu der sich Deutschland als Teil der internationalen Staatengemein-
schaft verpflichtet hat und die 17 Ziele beinhaltet. Von besonderer Relevanz ist hier das Ziel 10 ,,Ungleich-
heit innerhalb von und zwischen Staaten verringern® Dazu gehort auch die Vorgabe, durch die Bekdmp-
fung von Diskriminierung Chancengleichheit zu fordern und Ungleichheit abzubauen (Ziel 10.3). Als
Indikator zur Uberpriifung der Zielerreichung soll der Anteil Personen an der Gesamtbevélkerung ermit-
telt werden, der von Diskriminierung aufgrund eines geschiitzten Merkmals berichtet (United Nations
2018).

Gleichwohl hat die quantitativ ausgerichtete empirische Sozialforschung das Thema Diskriminierung
und entsprechende Fragestellungen innerhalb der Wiederholungsbefragungen in Deutschland bereits
aufgegriffen, z.B. in der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS), dem
Sozio-oekonomischen Panel (SOEP), im Gesundheitspanel DEGS, dem Bildungspanel NEPS sowie vielen
weiteren Surveys. Es gibt bereits jetzt viele diskriminierungsrelevante Daten, jedoch fehlte bislang der
Uberblick, zu welchem Lebensbereich oder fiir welche AGG-Kategorie(n) sich in welchem Survey diese
Daten finden lassen. Derzeit zeigen sich verstreut iber die verschiedenen Wiederholungsbefragungen
Teilausschnitte der Diskriminierungswirklichkeit in Deutschland, diese wird jedoch nicht gleichermafien
sichtbar hinsichtlich aller im AGG geschiitzten Gruppen bzw. Kategorien. Aufierdem sind nicht alle rele-
vanten Lebensbereiche systematisch erfasst. Erschwerend kommt hinzu, dass die in der Surveyforschung

2 »Der Ausschuss (CERD) nimmt zwar zur Kenntnis, dass der Vertragsstaat aufgrund seiner besonderen Geschichte zurtickhaltend ist,
was die Kategorisierung seiner Bevolkerung nach ethnischer Zugehorigkeit angeht, bekriftigt aber die [...] Besorgnis dartiber, dass
keine geeigneten und prézisen Kriterien festgelegt wurden, die die Erstellung zuverlassiger Statistiken zur Zusammensetzung der Be-
volkerung in Deutschland erméglichen wiirden, und erinnert an die Bedeutung zuverléssiger statistischer Daten fiir die Identifizie-
rung und Bekdmpfung rassistischer Diskriminierung. Der Ausschuss ist besonders besorgt tiber die fortdauernde Verwendung der
Formulierung ,Personen mit Migrationshintergrund' zur Bezeichnung von Personen, die rassistischer Diskriminierung ausgesetzt sein
konnen, obwohl dieser Begriff auch viele deutsche Staatsangehorige umfassen und gleichzeitig Minderheiten ausschliefen kénnte, die
seit Jahrhunderten in Deutschland leben. Der Ausschuss [...] empfiehlt dem Vertragsstaat, [...] eine umfassendere Analyse durchzufiih-
ren und Methoden zu entwickeln, um einen Uberblick iiber die Zusammensetzung seiner Bevélkerung zu erhalten. Hierzu sollte der
Vertragsstaat Informationen tiber Muttersprachen, verbreitet gesprochene Sprachen oder sonstige Indikatoren ethnischer Vielfalt zu-
sammen mit aus sozialwissenschaftlichen Erhebungen gewonnenen Informationen tiber die Abstammung oder nationale oder ethni-
sche Herkunft zur Verfiigung stellen. Falls keine quantitativen Informationen verfiigbar sind, sollte eine qualitative Beschreibung der
ethnischen Merkmale der Bevolkerung vorgelegt werden. Diese Daten sollten - im Wege der anonymen Selbstidentifizierung - auf
freiwilliger Basis und unter Berticksichtigung nationaler Minderheiten erhoben werden.“ (CERD 2015).
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etablierten soziodemografischen Klassifikationen nicht immer mit den vom AGG geschiitzten Kategorien
lbereinstimmen. So wird in Surveys der ,Migrationshintergrund“ erhoben, wihrend das AGG vor Dis-
kriminierung wegen der ethnischen Herkunft oder rassifizierender Zuschreibung schiitzt. Anstelle nach
Beeintrachtigung und Behinderung wird in Surveys nach dem amtlich festgestellten ,Grad der Behin-
derung” gefragt. Einige der Diskriminierungskategorien sind bereits in relativ vielen Surveys abgedeckt,
andere weniger oder gar nicht. Dies fiihrt zu einer statistischen Unsichtbarkeit von Teilen der Bevélkerung
mit héherem Diskriminierungsrisiko. Es stellt sich die Frage, welches Entwicklungspotenzial besteht, um
im Rahmen der Wiederholungsbefragungen Diskriminierung umfassender abzubilden. Gleichzeitig ist zu
er0rtern, wie bei einzelnen Surveys vertiefender und ausdifferenzierter vorgegangen werden kann, um die
inhaltliche Passgenauigkeit der Daten fiir diskriminierungsrelevante Untersuchungen zu verbessern. An-
gesichts der hier skizzierten Ausgangslage - Datenbedarf, Datenmangel und fehlender Uberblick - gab die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes die vorliegende Expertise in Auftrag.

1.2 Ziel und Thema der Expertise

Die vorliegende Expertise bietet einen aktuellen und umfassenden Uberblick iiber die diskriminierungs-
relevante Datenlandschaft in Deutschland in regelmafiig stattfindenden, bundesweit repriasentativen so-
zialwissenschaftlichen Wiederholungsbefragungen und wertet diesen aus. Zudem gibt sie begriindete
Empfehlungen fiir erginzende Fragen und/oder Antwortkategorien innerhalb der Wiederholungsbe-
fragungen, die das Thema Diskriminierung umfassender darstellen kénnen. Einige der hier gemachten
Empfehlungen richten sich an alle Surveys. Bei anderen ist es nur im Rahmen bestimmter Surveys sinn-
voll, die Umsetzung der Empfehlungen in Betracht zu ziehen. Zum Klarungsbedarf gehort auch, die Mog-
lichkeiten und Grenzen der Untersuchung von Diskriminierung im Rahmen der repridsentativen
Wiederholungsbefragungen genauer zu bestimmen. In der Studie zu ,Diskriminierungserfahrungen in
Deutschland” im Auftrag der ADS berichtet etwa ein Drittel der Bevolkerung, selbst bereits Diskriminie-
rung erlebt zu haben (Beigang u.a. 2016: 1). Damit wird deutlich, dass dies alles andere als ein Randgrup-
penphidnomen ist, sondern subjektive Diskriminierungserfahrungen einen beachtlichen Teil der Bevol-
kerung betreffen. Somit ist das Thema grundsétzlich in Reprasentativbefragungen am richtigen Ort.

Diese Expertise nimmt selbst keine Datenauswertungen vor, sondern stellt ausfithrlich dar, welche
Daten bereits verfiigbar sind und welche fehlen. Sie unternimmt zunichst eine Bestandsaufnahme des
derzeitigen Potenzials und der Entwicklungsmoglichkeiten diskriminierungsrelevanter Inhalte in den
bundesweit reprisentativen Wiederholungsbefragungen. Dies sind die in regelmifligen Abstinden mit
sozialwissenschaftlichen Methoden der standardisierten Datenerhebung und Stichprobenziehung statt-
findenden bundesweiten Reprasentativbefragungen (im Folgenden wird der Kiirze halber hiufig von Sur-
veys oder Erhebungen die Rede sein). Reprisentativbefragung heilt hier zudem, dass diese Surveys jeweils
beanspruchen und auch weitreichend erméglichen, die soziale, wirtschaftliche, gesundheitliche, Bildungs-
situation der Bevolkerung in Deutschland insgesamt oder von klar definierten Teilbevolkerungen (dltere
Menschen, jiingere Menschen, Studierende, Hochschulabsolvent*innen, Einwander*innen) darzustellen
und so sozialwissenschaftlich fundierte Aussagen zu treffen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit giiltige An-
gaben zur deutschlandweiten Gesamtsituation gestatten.
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Die sozialwissenschaftliche statistische Dauerbeobachtung der Gesellschaft wurde im Laufe der vergange-
nen 20 Jahre kontinuierlich ausgebaut. Allein in den vergangenen zehn Jahren starteten acht neue Surveys.
Diese Wiederholungsbefragungen sind meist an 6ffentlichen Forschungsinstituten angesiedelt und stellen
die erhobenen Daten, z.B. {iber Forschungsdatenzentren (FDZ), der (Forschungs-)Offentlichkeit in anony-
misierter Form als sogenannte - Scientific-Use-Files (SUF) fiir eigene Berechnungen zur Verfiigung. Fir
die vorliegende Bestandsaufnahme wurden anhand zuvor festgelegter Kriterien, die in Kapitel 2 darge-
stellt werden, die folgenden 20 Wiederholungs- und Panelbefragungen ausgewéhlt:
== Mikrozensus (MZ)
Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)
Allgemeine Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS)
== Shell-Jugendstudie (Shell)
== Deutscher Alterssurvey (DEAS)
™= Nationales Bildungspanel (NEPS)
Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (DSW)
== DZHW-Absolventenbefragung (DZHW)
== IAB-SOEP-Migrationsstichprobe (IAB-SOEP-MIG)
== IAB-BAMF-SOEP-Gefliichtetenbefragung (IAB-BAMF-SOEP-Gefl)
== SVR-Integrationsbarometer (SVR IntBa)
== Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland (KiGGS)
== Studie zur Gesundheit Erwachsener in Deutschland (DEGS)
™= Gesundheit in Deutschland aktuell (GEDA)
== TAB-Haushaltspanel (PASS)
== Beziehungs- und Familienpanel (PAIRFAM)
Deutscher Freiwilligensurvey (FWS)
== Deutsches Mobilitdtspanel (MOP)

== TAB-Betriebspanel (IABB)

Hochschul-Barometer (HS-Barometer)
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Wiederholungsbefragungen mit geringerer regionaler Reichweite (z.B. Linderstudien) sowie mit grofierer
regionaler Reichweite (z.B. européisch-vergleichende Surveys) sind nicht Gegenstand dieser Expertise.?
Gleiches gilt auch fiir einmalig durchgefiihrte Erhebungen, die nicht als Wiederholungsbefragungen
angelegt sind.

1.3 Adressat*innen der Expertise

Die Adressat*innen dieser Expertise sind Datenproduzent*innen, Sozialwissenschaftler*innen und
Surveyforscher*innen sowie Datennutzer*innen, unter Letzteren insbesondere Akteur*innen im Bereich
der Gleichstellungs- und Antidiskriminierungsarbeit und -politik aus Zivilgesellschaft und o6ffentlicher
Verwaltung, die fiir ihre Arbeit statistische Informationen benétigen. Zivilgesellschaftliche Organisationen
vertreten die sozialen und politischen Interessen von Diskriminierung betroffener Menschen in Deutsch-
land auf lokaler, regionaler, nationaler, européischer wie internationaler Ebene. Solche Organisationen
greifen fiir ihre Arbeit auch auf Surveydaten und andere Statistiken zuriick, um ihre Anliegen zu begriin-
den, Handlungsbedarf aufzuzeigen oder den Wandel der Lage einer gesellschaftlichen Gruppe beobachten
zu kdnnen.

Wenngleich das Thema Diskriminierung ein kleiner Ausschnitt aus der Themenvielfalt der Surveys dar-
stellt, zeigte bereits die grofie Teilnahmebereitschaft an der Fokusgruppe ,Wissenschaft, die im Rahmen
der Erarbeitung der Expertise durchgefiihrt wurde, die Bedeutung des Themas fiir die Beobachtung
gesellschaftlicher Entwicklungen. Fiir die mit quantitativen Methoden oder mit qualitativ-quantitativ
kombinierten Forschungsansitzen arbeitende Diskriminierungsforschung - die weit gefasst innerhalb der
Migrationsforschung, der Bildungsforschung, der Diversity-Forschung, Rassismusforschung, Geschlech-
terforschung und Queer Studies, der Disability Studies sowie neuerdings auch in Deutschland der Fat
Studies (die zu Diskriminierung beziiglich des Kérpergewichts forschen) stattfindet - bietet diese Expertise
umfassende Informationen und Anregungen fiir die weitere Forschung. Es bieten sich hier vielfiltige An-
sitze, mit den Daten der Wiederholungsbefragungen weiterzuarbeiten, Forschungsliicken zu schliefien
und an weiterfiihrenden theoretischen Modellen und Indikatoren fiir Diskriminierung zu arbeiten.

Die Ergebnisse und Empfehlungen im Rahmen dieser Studie konnten fiir Arbeitgeber*innen, die im Rah-
men des Diversity Managements ihres Unternehmens oder der interkulturellen Offnung ihrer Institution
ein Diversity oder Equality Monitoring einflihren wollen, interessant sein. Fiir die Erstellung dieser Exper-
tise wurden Stellungnahmen sowohl von Datenproduzent*innen wie Datennutzer*innen eingeholt, um
Moéglichkeiten und Grenzen, Bedarf, Wiinsche, Akzeptanz und Interesse hinsichtlich der Datenerhebung
zur Diskriminierungsmessung darstellen zu kénnen.

3 Einen ausgezeichneten Uberblick iiber die Méglichkeiten der Diskriminierungsmessung im europiischen Kontext bietet Makkonen,
2016.
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1.4 Diskriminierung und Vielfalt messen

Diese Expertise fokussiert insbesondere auf zwei Bedingungen, die innerhalb des Fragenprogramms
eines Surveys erfiillt sein missen, sodass die gesamtgesellschaftliche Lage beziiglich Diskriminierungs-
erfahrung besser dargestellt werden kann. Zum einen muss das Fragenprogramm auf Diskriminierungs-
erfahrungen und damit verbundene Aspekte eingehen. Zum anderen miissen die Befragten innerhalb der
Befragung Angaben zu ihrer Person machen, anhand derer man ihre Zugehorigkeit oder Nichtzugehorig-
keit zu den Gesellschaftsgruppen mit erhéhtem Diskriminierungsrisiko feststellen kann. Diese zwei
Bedingungen werden in den folgenden beiden Abschnitten erldutert.

1.4.1 Aspekte von Diskriminierung

In der vorliegenden Bestandsaufnahme fokussiert die Expertise insbesondere auf Fragen mit engem Bezug
zum Thema Diskriminierung innerhalb der Surveys (Kapitel 5). Es wird untersucht, welche diskriminie-
rungsrelevanten Fragestellungen in den Fragenprogrammen der Wiederholungsbefragungen enthalten
sind. Von Interesse sind im Rahmen dieser Expertise insbesondere Fragen mit engem Bezug zur Betroffe-
nenperspektive, also die individuelle Erfahrung von diskriminierenden Ereignissen (5.1) und deren Aus-
wirkungen (5.2 und 5.3). Mogliche Fragestellungen zur Diskriminierungsform der (- sexuellen) - Belis-
tigung werden in Kapitel 5.1.3 beschrieben. Ein weiterer erfassbarer Aspekt ist die antizipierte
Diskriminierung, d.h., die subjektive Einschitzung, wahrscheinlich diskriminiert zu werden und deshalb
Situationen ggf. von vornherein zu vermeiden (5.2), sowie die Reaktionen und der Umgang mit Diskrimi-
nierungserfahrungen (5.3). Neben dem Aspekt der Erfahrung werden hier auch einige Wissens- (5.4) und
Einschitzungsfragen (5.5) beschrieben und untersucht.

18 der hier vorgestellten Wiederholungsbefragungen richten sich mit ihren Fragestellungen an Einzelper-
sonen. In zwei Surveys bilden Hochschulen (Hochschul-Barometer) bzw. Betriebe (IAB-Betriebspanel) die
Untersuchungseinheiten, nicht Personen. Kapitel 5.6 trigt diesem spezifischen Kontext Rechnung und
thematisiert institutionenbezogene Diskriminierungsdaten.

Es sei angemerkt, dass sich in den hier dargestellten Wiederholungsbefragungen weitere Fragen finden, die
fir die Diskriminierungsforschung relevant sein konnen, die jedoch nicht unmittelbar im engen Bezug zur
Betroffenenperspektive stehen und daher hier nicht behandelt werden. Zu Starke und Verbreitung von in
der Bevolkerung verbreiteten Stereotypen und Vorurteilen finden sich bereits Items in verschiedenen
Wiederholungsbefragungen. Diese Konzepte sind im Bereich der Diskriminierungsforschung nicht un-
mittelbar hilfreich, denn es ldsst sich nicht ohne Weiteres aus Einstellungen auf das Handeln schliefien
(Feagin/Feagin 1986). Nicht jedes diskriminierende Ereignis resultiert daher aus Vorurteilen. Die Privalenz
von (negativen) Einstellungen gegeniiber Menschen aufgrund zugeschriebener Gruppenzugehorigkeit
lasst allgemein Schliisse auf ein herrschendes gesellschaftliches Klima zu. Der Wert dieser Untersuchungs-
perspektive soll keineswegs infrage gestellt werden, in diesem Bereich der Vorurteils- und Einstellungs-
forschung besteht jedoch weniger Potenzial dafiir, Diskriminierungsereignisse oder -erfahrungen statis-
tisch sichtbar zu machen. Dieser Aspekt wurde daher nicht in die systematische Auswertung aufgenommen.
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1.4.2 Diskriminierungskategorien

Das Grundgesetz, das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz sowie verschiedene inter- und supranationale
Rechtsgrundlagen verbieten Diskriminierung. Das Gebot der Gleichbehandlung bzw. das Verbot
der Ungleichbehandlung gehort zum Kern der Menschen- und Grundrechte. Im arbeits- und zivilrecht-
lichen Bereich regelt das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) seit 2006 das Gebot der Nicht-
diskriminierung.

Das AGG schiitzt Menschen vor Diskriminierung hinsichtlich der folgenden sechs Kategorien:

== Ethnische Herkunft/rassifizierende Zuschreibung* - umfasst im rechtlichen Sinne die Diskriminierung
aufgrund der (zugeschriebenen) Merkmale Nationalitt, Staatsangehorigkeit, kulturelle Identitat,
Volkszugehorigkeit, Ethnizitat, Abstammung, Herkunft, Erstsprache, Haut- oder Haarfarbe,
Gesichtszlige, Akzent oder Name.

== Geschlecht - betrifft die Diskriminierung aufgrund eines Geschlechts oder einer Geschlechtsidentitat,
die mannlich, weiblich, - trans*, - intergeschlechtlich oder anders sein kann.

Religion/Weltanschauung - stellt die Diskriminierung aufgrund einer, der falschen oder keiner
(zugeschriebenen) Religionszugehorigkeit oder (auch nicht religiosen) Weltanschauung dar.

== Behinderung/chronische Krankheit - meint die Diskriminierung wegen korperlicher, seelischer
oder geistiger Herausforderungen (engl. challenges) bzw. chronischer Krankheiten, die durch Wechsel-
wirkung mit gesellschaftlichen Barrieren entstehen (vgl. UN-BRK 2008) und mitunter mit einem
starken Stigma behaftet sind.

== Alter - Altersdiskriminierung kann in jedem Lebensalter auftreten und bedeutet, dass eine Person als
»Zu alt“ oder ,zu jung® fiir etwas angesehen wird.

== Sexuelle Identitdt bzw. Orientierung - betrifft die Diskriminierung aufgrund der Ausrichtung der
eigenen sexuellen oder erotischen Orientierung, die auf das eigene, das andere, alle Geschlechter, oder
keines der Geschlechter gerichtet ist.

Die Anzahl der Schutzdimensionen im AGG ist grundsitzlich abgeschlossen. In europiischen Gesetz-
gebungen ebenso wie in internationalen Ubereinkommen werden weitere vor Diskriminierung zu schiit-
zende Kategorien genannt. Die EU-Grundrechtecharta z.B. nennt in Art. 21 Abs. 1 14 zu schiitzende Kate-
gorien. Aus sozialwissenschaftlicher Sicht wird die Frage, welche Kategorien von Diskriminierung betroffen
werden, grundsétzlich offen behandelt. So wurde beispielsweise in der Studie ,Diskriminierungserfahrun-
gen in Deutschland” im Auftrag der ADS (Beigang u.a. 2017: 96 f.) den Befragten die Moglichkeit gegeben,
neben den AGG-Kategorien weitere Griinde zu nennen, aus denen sie nach personlicher Einschitzung
Diskriminierung erfahren hatten. Hier wurden hiufig die soziale Herkunft bzw. der soziale Status sowie
das ,auflere Erscheinungsbild“ genannt (Lookism, Gewichtsdiskriminierung) (Rose/Schorb 2017). Zuneh-

4 Das Gesetz verwendet hier den Ausdruck ,Rasse, analog zu race in internationalen Gesetzestexten, z. B. den EU-Richtlinien. Da sowohl
»Rasse” wie race als soziale Konstrukte zu verstehen sind, die einer wesentlichen, nattirlichen oder biologisch nachweisbaren Grund-
lage entbehren, bezeichnen wir in dieser Expertise die Tatsache, dass eine Person als weif} oder Schwarz wahrgenommen oder bezeich-
net wird - was an sich nicht diskriminierend sein muss - als ,rassifizierende Zuschreibung® Die alleinige Verwendung des Ausdrucks
sethnische Herkunft“ ist hier begrifflich keine Losung, da in ,ethnisch weitere Bedeutungsebenen von Kultur, Tradition, Identitit etc.
enthalten sind, die im Falle rassifizierender Zuschreibung nicht erfiillt sein miissen. Fiir Menschen kann ihre ethnische Herkunft oder
Zugehorigkeit wichtig und identitatsstiftend sein (z.B. als deutsch, tiirkisch-deutsch oder tiirkisch); auf die rassifizierende Zuschrei-
bung haben Menschen keinen Einfluss (als weif}, Schwarz, asiatisch, ,,nicht weif} (genug) wahrgenommen werden).
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mend deutlicher wird in der Debatte um Diskriminierungserfahrungen, dass das dufiere Erscheinungsbild
eine relevante Kategorie ist, hinsichtlich der Diskriminierungserfahrungen weit verbreitet sind (Rose/
Schorb 2017). Zu denken ist hier an das Kérpergewicht - insbesondere das ,Dicksein®, jedoch auch an dis-
kriminierende Zuschreibungen des Zugrof3-, Zuklein-, Zudiinn-, Hasslichseins usw. Von Aktivist*innen,
die sich z.B.in der Gesellschaft gegen Gewichtsdiskriminierung organisieren, wurde der Bedarf formuliert,
auch das ,duflere Erscheinungsbild“ vor Diskriminierung zu schiitzen und in das AGG aufzunehmen. Auch
diesbeziiglich sollten Moglichkeiten der Erfassung in Surveys entwickelt werden.®

Im Zusammenhang von Diskriminierung und Erfassung von diskriminierungsrelevanten Merkmalen
ist zudem der Umstand zu beriicksichtigen, dass ein Merkmal nicht zur Identitit einer Person gehéren
muss, auch wenn sie deswegen Diskriminierung erlebt. Hier handelt es sich also nicht (lediglich) um die
Ublicherweise in Surveys erfassten soziodemografischen - Variablen zu persénlichen Merkmalen einer
Person, sondern um dariiber hinausgehende diskriminierungsrelevante Aspekte. Im Zusammenhang von
Diskriminierung reicht es bereits aus, wenn ein Merkmal einer Person zugeschrieben wird. Eine Person
kann als ,,schwul” oder ,,muslimisch” diskriminiert, beleidigt oder ausgegrenzt werden, ohne schwul oder
muslimisch zu sein. Der fremde Blick, die Fremdwahrnehmung oder das Fremdbild sind im Zusammen-
hang von Diskriminierung oft entscheidend. Auch zur statistischen Sichtbarmachung solcher selbst wahr-
genommenen Fremdzuschreibungen gibt es Ansétze, die hier dargestellt werden sollen.

Bei der statistischen Erfassung von Diskriminierung ist zudem zu beachten, dass diese hiufig als > Mehr-
fachdiskriminierung oder > intersektionale Diskriminierung auftritt. Diese Uberschneidungen kénnen
Wiederholungsbefragungen sichtbar machen, wenn sie die jeweiligen Diskriminierungskategorien gleich-
zeitig erfassen. Jeder Mensch hat ein Alter, Geschlecht, eine Weltanschauung (die nicht religits sein muss),
eine sexuelle Orientierung und eine ethnische Herkunft, und Behinderungen sind vielfiltig und treten
evtl. erst im Verlauf des Lebens auf. Insofern sind Menschen in all diesen Dimensionen gleichzeitig ver-
ortet, die Kategorien von Diskriminierung verhalten sich intersektional zueinander. Daher ergeben sich
sehr spezifische Diskriminierungserfahrungen, die z. B. nicht alle Muslime, sondern nur Muslimas machen.
Aus der Sicht von Menschen, die potenziell von Diskriminierung in verschiedenen Dimensionen getroffen
werden kénnen, ist im Erlebnis einer Benachteiligung nicht ohne Weiteres klar, aus welchem Grund diese
stattfindet oder ob es um mehrere Griinde gleichzeitig geht.

1.5 Moglichkeiten und Grenzen der
Wiederholungsbefragungen

Die bundesweit repriasentativen Wiederholungsbefragungen, die im Fokus der Expertise stehen, bilden
einen besonders wertvollen Bestandteil der sozialwissenschaftlichen standardisierten Forschungsdaten-
infrastruktur. Ihr besonderer Wert besteht in ihrer hohen Datenqualitit und den Méglichkeiten der konti-
nuierlichen, auf Dauer angelegten Befragung, insbesondere im Falle von Panelerhebungen. Sie bieten ein
fast unbegrenztes Reservoir an Wissen und Informationen iiber die Gesellschaft. Zum Thema Diskriminie-
rung bieten sie bereits jetzt einige Moglichkeiten, um Aussagen zur gesamtgesellschaftlichen Situation zu
treffen und das Ausmaf und die Verbreitung von Diskriminierung in Deutschland zu beschreiben. Auf-

5 Dies kann jedoch nicht im Rahmen dieser Studie geleistet werden. Die konkrete Formulierung ,dufieres Erscheinungsbild®, die fiir den
rechtlichen Schutz sinnvoll erscheint, ist in der Befragungssituation zu wenig trennscharf, da sie hinsichtlich des Geschlechts, der Se-
xualitat, der ethnischen Herkunft/rassifizierenden Zuschreibung, Religion und des Alters, einer Behinderung sowie des sozialen Status
interpretiert und beantwortet werden kann. Zur Zufriedenheit mit dem eigenen Korpergewicht finden sich in einzelnen Surveys Fra-
gen (Shell, DEGS).
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grund ihrer klar definierten Représentativitit und der methodischen Stichprobenziehung ermoglichen
die analysierten Surveys die Ubertragung der Befunde auf die jeweilige Grundgesamtheit und kénnen so
Aussagen z.B. tiber das Ausmaf? und die Verbreitung von Diskriminierungserfahrung treffen. Die Durch-
fihrung in regelméafligen Abstinden erlaubt die Beobachtung von Dynamiken sozialer Phinomene, so
auch die Zu- oder Abnahme von Diskriminierung. Das Thema Diskriminierung in den grofien Surveys mit
bevolkerungsrepriasentativem Anspruch erméglicht Gruppenvergleichsaussagen tiber objektiv messbare
Ungleichheit einerseits und subjektiv berichtete Diskriminierungserfahrung andererseits, die nur auf Ba-
sis dieser Surveys, nicht auf Basis von Zielgruppenbefragungen zu machen sind. In ihrer Gesamtheit de-
cken die Surveys nahezu alle Lebensbereiche ab, von Bildung, Arbeit, Gesundheit und Wohnen bis hin zu
familidren Beziehungen, Mobilitit und Freizeitaktivititen.

Der Erfassung von Diskriminierung in Wiederholungsbefragungen sind aber auch Grenzen gesetzt. Anders
als Zielgruppenbefragungen, in denen von vornherein nur Personen zur Teilnahme aufgefordert werden,
deren Befragung ein konkretes inhaltliches Interesse definiert (z.B. Studierende mit Beeintrichtigung,
homosexuelle Lehrer*innen), gehen bevolkerungsweite Surveys nicht (oder nur eingeschriankt) in die Tie-
fe. Bedingt ist diese Begrenzung durch kleine Fallzahlen von spezifischen Zielgruppen einerseits und die
begrenzten Kapazititen im Hinblick auf das Fragenprogramm andererseits. Um detaillierte themenspezi-
fische Informationen zu erheben, sind Zielgruppenbefragungen das geeignete Instrument. Gerade im Be-
reich der Diskriminierungsmessung ersetzen Wiederholungsbefragungen keinesfalls die Notwendigkeit
von Zielgruppenbefragungen, vielmehr erginzen sie sich. Das Thema Diskriminierung bedarf weiterer
Forschung, sowohl innerhalb von Zielgruppenbefragungen wie auch in Reprasentativbefragungen.

Sowohl die auf Zufallsstichproben basierenden bevolkerungsweiten Umfragen als auch Zielgruppen-
befragungen treffen beim Thema Diskriminierung auf die Herausforderung, dass die einzelnen, besonders
von Diskriminierung gefidhrdeten Menschen (beispielsweise LGBTIQ*, -> People of Colour, Muslime, Sinti
und Roma, hochaltrige Menschen, Menschen mit Behinderungen) teilweise zu den generell fiir die Survey-
forschung ,,schwer erreichbaren Gruppen“ gehoéren, was zu systematischen, nicht stichprobenneutralen
Ausfillen bei diesem Thema fiihrt. Méglichkeiten, hier durch Aufkldrung, Barrierefreiheit, Mehrsprachig-
keit, Interviewer*innen-Schulung und -Auswahl gegenzusteuern, werden in Kapitel 7 dargestellt.

Der hier dargestellte Bereich der reprisentativen Wiederholungsbefragungen ist nur ein Ausschnitt der
Datenerhebung beziiglich Diskriminierung. Die vorliegende Expertise bezieht sich ausschliefllich auf
reprasentative Wiederholungsbefragungen. Sie analysiert nicht die Erstellung von Datenbanken, die etwa
gemeldete Vorfille, Beschwerden, Beratungsleistungen, Klagen oder Gerichtsurteile beziiglich Diskrimi-
nierung zdhlen. Hierzu hat die ADS bereits 2010 eine Studie veroffentlicht (Peucker/Lechner 2010). Die
Expertise behandelt zudem keine qualitativen Forschungsansitze. Neben der quantitativen ist gleicher-
maflen eine qualitative Forschung unverzichtbar, um die Zusammenhinge, Wirkungen, Ursachen und
nicht zuletzt Umgangsformen mit Diskriminierung zu verstehen. Qualitative Forschung kann eine Grund-
lage fiir die quantifizierende Forschung darstellen, da sie auf neue bzw. bisher wenig beachtete Phinomene
und Zusammenhinge Hinweise geben kann. Diese Hinweise konnen von der quantitativen Forschung
aufgegriffen werden und auf ihre Haufigkeit und ihr Ausmaf hin untersucht werden. Insbesondere in
zuvor wenig beforschten Lebensbereichen leistet die qualitative Forschung hiufig die explorative
Pionierarbeit.
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1.6 Forschungsstand zur Erhebung von Daten
zur Diskriminierungsmessung

Bereits die Gesetzesbegrindung des 2006 verabschiedeten Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
benennt die Notwendigkeit von datengestiitzter Berichterstattung und Forschung zu Diskriminierung
(AGG 2006: 23 ff)). Eine bundesdeutsche Debatte zu Antidiskriminierungsdaten begann nach der Jahr-
tausendwende mit der Expert*innen-Diskussion beim Deutschen Institut fiir Menschenrechte (DIMR
2008) und einer Sichtung von internationalen Erfahrungen und Expert*innen-Diskussion auch aus der
Datenschutzsicht in Deutschland (HBS 2009). Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes setzte recht
unmittelbar nach ihrer Einrichtung das Thema des Datenbedarfs auf die Tagesordnung und gab eine
Machbarkeitsstudie zur standardisierten Datenerhebung zur Diskriminierungsmessung in Auftrag
(Peucker/Lechner 2010), die den Schwerpunkt auf die systematische Erhebung von Beschwerdedaten
sowie die Registrierung von Gerichtsverfahren und Urteilen im Bereich AGG legte.

Eine aktuellere rechtswissenschaftliche Diskussion zum Datenschutz im Zusammenhang mit der Erhe-
bung von Gleichstellungsdaten bieten Klose (2012) und Peucker (2011). Expert*innen aus dem zivil-
gesellschaftlichen Kontext diskutierten und erstellten unter der Koordination des Biiros zur Umsetzung
von Gleichbehandlung e.V. ein Themenpapier zu den Anforderungen an Diversity Monitoring (BUG 2016).

Ein deutlicher Schwerpunkt der Debatte und der zu klirenden Fragen in diesem Themenfeld liegt auf
der Erhebung von Daten zur ethnischen Herkunft bzw. der Messung rassistischer Diskriminierung, in
der internationalen Diskussion als ,ethnic monitoring” bezeichnet. Dem Thema der Messung von Ethni-
zitdt widmete sich eine internationale soziologische Tagung am Essener Kulturwissenschaftlichen Institut
(KWI, Cyrus/Pliimecke 2016). Positionen in der europaweiten Diskussion sehen in Bezug auf rassistische
Diskriminierung den deutlichsten und dringlichsten Optimierungsbedarf der Erhebungsinstrumente.
Dies gilt fiir viele européische Linder, Deutschland ist nur eines davon. Einen umfassenden und auch das
Thema Datenschutz abdeckenden Uberblick zur Datenerhebung von Diskriminierung bietet das in zwei-
ter Auflage erschienene ,Equality Data Handbook“ (Makkonen 2016), das von der Europiischen Kommis-
sion in Auftrag gegeben wurde. Es deckt alle vor Diskriminierung geschiitzten Kategorien ab. Den europai-
schen datenschutzrechtlichen Rahmen behandelt Ringelheim (2011).

Im zivilgesellschaftlichen Bereich widmete sich die europaweite Equality Data Initiative neben der Erfas-
sung von Ethnizitit auch der Erhebung von Daten zu Behinderung (Chopin u.a. 2014).

Fiir den kontinentaleuropdisch Zusammenhang, der der deutschen Situation weitgehend entspricht, sind
verschiedene international vergleichende Studien unter der Leitung von Patrick Simon (2017, 2012, 2008,
2007, 2004) bedeutsam und geben einen ausgezeichneten Uberblick tiber Bedarf und Diskussionsstand in
verschiedenen europiischen Gesellschaften. In der sozialwissenschaftlichen Diskriminierungsforschung
innerhalb Deutschlands wird die Moglichkeit und Notwendigkeit der statistischen Messung von Diskri-
minierung, insbesondere die Herausforderung der Messung der subjektiven Diskriminierungserfahrung,
zunehmend zum Thema (El-Mafaalani u.a. 2017).
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1.7 Datenbedarf aus Perspektive der
Diskriminierungsberichterstattung

Die politische Berichterstattung beziiglich Diskriminierung erfolgt in Deutschland bereits seit vielen Jah-
ren, jedoch kaum auf der Grundlage statistischer Daten, die bundesweit reprisentative Aussagen erlauben.

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes legte in regelméafigen Abstdnden Berichte vor, in denen sie die
bei ihr eingegangenen Anfragen und Beratungsleistungen darstellt. In den dritten Bericht (ADS 2017)
konnten dann Daten aus der Studie ,Diskriminierungserfahrungen in Deutschland“ (Beigang u.a. 2017)
einfliefen. Im Bericht wird deutlich auf den Bedarf nach weiteren, insbesondere reprisentativen Daten-
quellen und passgenaueren Erhebungskategorien fiir die AGG-Merkmale hingewiesen. Auch der Bedarf an
sinnovativen Ansitzen bei der Ansprache schwer erreichbarer Zielgruppen und neuen Moglichkeiten der
Stichprobengewinnung®“ wird hier bereits formuliert (vgl. ADS 2017: 354 ff.).

Fir die Migrations- und Integrationsforschung stehen hingegen einige Datensétze zur Verfiigung, die far
die Analyse und Berichterstattung in diesem Feld genutzt werden konnen. Zudem wurde fiir die Integra-
tionsberichterstattung nach Einfiihrung des Zuwanderungsgesetzes 2005 ein Indikatorenset entwickelt,
d. h. eine Reihe von Kriterien, deren Zusammenschau ein zuverlissiges Gesamtbild zum Stand der Integra-
tion bietet. Einer von vielen Indikatoren bezieht sich auch auf den Bereich Diskriminierung.

Die Gleichstellungsberichterstattung hinsichtlich der (beiden dominierenden) Geschlechter ist, im
Vergleich zu den anderen AGG-Kriterien, am lingsten etabliert.

Derzeit wird eine vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales in Auftrag gegebene ,Reprisentativbe-
fragung zur Teilhabe von Menschen mit Behinderungen“ von der Hochschule Fulda und infas durchge-
fahrt, zu der ein Zwischenbericht vorliegt (Schroder u.a. 2017). Diese arbeitet mit dem Konzept der Beein-
trachtigung und dem sozialen Konzept der Behinderung und wird so voraussichtlich die Bundesregierung
in die Lage versetzen, ihrer Berichtspflicht gemaf! der UN-BRK fiir Deutschland sehr viel umfinglicher als
bisher nachzukommen.

Insgesamt ist die Berichterstattung zur sozialen Lage der durch das AGG vor Diskriminierung geschiitzten
gesellschaftlichen Teilgruppen derzeit von Parallelitit und konkurrierenden Begrifflichkeiten (wie Inte-
gration, Teilhabe, Inklusion, Gleichstellung und Antidiskriminierung) gekennzeichnet, was einer Frag-
mentierung Vorschub leistet. Zudem ist so eine Mehrfachdiskriminierung nicht in den Blick zu bekom-
men, da die einzelnen Berichte nicht durchgingig alle AGG-Kategorien ber{icksichtigen. Eine umfassende,
auf repréasentative Erhebungen und Statistiken gestiitzte Berichterstattung, fiir alle durch das AGG
geschiitzten Kategorien, ist bisher nicht vorhanden.
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1.8 Kurziibersicht des Berichtes

Die Expertise gliedert sich in sieben Kapitel (2-8):

Kapitel 2 erliautert das methodische Vorgehen bei der Erstellung der Bestandsaufnahme sowie der Durch-
fihrung von Fokusgruppen, durch die die Beteiligung von Expert*innen sichergestellt wurde.

Kapitel 3 legt die datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen dar und geht hier insbesondere auf die
neue EU-Datenschutzgrundverordnung ein (3.1). Zudem beschreibt dieses Kapitel die aus diesen rechtli-
chen Bedingungen abgeleiteten Partizipationsmoglichkeiten und deren erhebungsethische Ausgestaltung
fir von Diskriminierung betroffene Gruppen. Hier gilt es, Forderungen zivilgesellschaftlicher Positionen
von Betroffenenorganisationen einzubringen, die die Rahmenbedingungen von Datenerhebungen betref-
fen (3.2).

Kapitel 4 stellt die ausgewihlten 20 Wiederholungsbefragungen vor und gibt einen Uberblick iiber die
in den Erhebungen erfassten diskriminierungsrelevanten Inhalte. Erginzend zu diesem Kapitel sei hier
bereits auf den tabellarischen Uberblick iiber die Wiederholungsbefragungen in Anhang A (Datenblitter)
hingewiesen, der einen wichtigen Bestandteil der Ergebnisse dieser Studie darstellt und auch eigenstindig
gelesen und zum Nachschlagen verwendet werden kann. Die dort dargestellten zusitzlichen, also {iber die
Textinhalte hinausgehenden detailreichen Informationen zu den einzelnen Surveys werden in tabellari-
scher Form zuginglich gemacht.

Kapitel 5 stellt zunichst dar, welche Fragen derzeit zur subjektiven Diskriminierungserfahrung in den
Surveys enthalten sind und wie diese ausgeweitet und weiterentwickelt werden kénnen. Anschliefiend
werden hier weitere messbare Aspekte von Diskriminierung dargestellt und diskutiert.

In Kapitel 6 wird entlang der im AGG aufgefiihrten Kategorien ethnische Zugehorigkeit, Geschlecht, Reli-
gion/Weltanschauung, Behinderung, Alter und sexuelle Identitidt die Differenzierbarkeit der befragten
Personen tiiber ihre personenbezogenen Angaben beschrieben und diskutiert. Es wird vorgestellt, wie die
jeweiligen Kategorien in den untersuchten Wiederholungsbefragungen erfasst werden. Konkrete Vor-
schlige, wie eine Erfassung der Kategorien zukiinftig vorgenommen werden sollte, werden angeboten.

Kapitel 7 beschreibt empfehlenswerte Schritte, die aufierhalb der spezifischen Weiterentwicklung der
Surveys angeraten sind, um eine diesbeziigliche Datenerhebung zu beférdern.

Kapitel 8 beschliefit die Expertise mit einem kurzen Ausblick.

In Anhang A findet sich die umfassende tabellarische Bestandsaufnahme diskriminierungsrelevanter
Inhalte der 20 analysierten Wiederholungsbefragungen in der Form tbersichtlicher Datenblatter. Quellen
(Methodenberichte, Fragebogen etc.) zu den in Kapitel 4 dargestellten Erhebungen finden sich im eigen-
stindigen Quellenverzeichnis. Eine Liste der Teilnehmenden der beiden Fokusgruppen findet sich in
Anhang B und die Fokusgruppenprogramme in Anhang C. Ein Glossar zur Erlduterung der hiufig ver-
wendeten Fachbegriffe findet sich in Anhang D.



2. Methodik

Im Folgenden werden die Vorgehensweise bei der Auswahl und Analyse der Wiederholungsbefragungen
vorgestellt und die Methodik bei der Vorbereitung und Durchfithrung der zwei Fokusgruppen mit zivil-
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Expert*innen beschrieben.

2.1 Methodik der Bestandsaufnahme der
Wiederholungsbefragungen

Fiir die vorliegende Bestandsaufnahme wurden insgesamt 20 Erhebungen analysiert und auf ihr Potenzial
fir die Identifizierung und Messung von Diskriminierungserfahrung geprift. Damit liefert die Bestands-
aufnahme einen systematischen Uberblick tiber die Méglichkeiten und Grenzen einer reprisentativen
Diskriminierungsberichterstattung in Deutschland. Im Folgenden wird zunéchst die kriteriengeleitete
Auswahl der Erhebungen dargestellt. Anschlieflfend wird das methodische Vorgehen zur Durchfithrung
der Bestandsaufnahme beschrieben.

2.1.1 Auswahl der Erhebungen

Die Bestandsaufnahme umfasst 20 reprisentative Wiederholungs- oder Panelbefragungen mit kontinu-
ierlicher Laufzeit in Deutschland. Um eine umfassende und wissenschaftlich fundierte Abdeckung der
bestehenden Datenlandschaft in Deutschland sicherzustellen, erfolgte die Auswahl der Erthebungen durch
ein systematisches, kriteriengeleitetes Vorgehen. Es wurden fiinf zentrale Auswahlkriterien definiert:

1) Wiederholungs- oder Panelbefragung. Querschnittsuntersuchungen liefern wichtige Zustands-
beschreibungen der Gesellschaft zu einem gegebenen Zeitpunkt. Doch erst Wiederholungs- oder Panel-
befragungen erlauben Aussagen iiber zeitliche Veranderungen. Neben einer Bestandsaufnahme des
Status quo zielt diese Expertise deshalb auch und vor allem auf die Erfassung von Trends und Entwick-
lungen von Diskriminierungserfahrungen in der Gesellschaft. Panelbefragungen® erlauben dariiber
hinaus, individuelle Verinderungen in der Wahrnehmung von Diskriminierungserfahrungen zu
erfassen.

2) Reprisentativitdt. In der Bestandsaufnahme werden nur Wiederholungs- oder Panelbefragungen be-
trachtet, die reprasentative Aussagen fiir eine klar definierte Grundgesamtheit (die Gesamtbevoélkerung
oder eine Teilbevolkerung) gestatten. Damit wird sichergestellt, dass Auswertungen der Daten verliss-
liche Aussagen tiber das Ausmaf$ und die Struktur von Diskriminierungserfahrungen in Deutschland
erlauben. Eine ausreichende Stichprobengrofie ist Voraussetzung dafiir (siehe Datenblatter im Anhang).

3) Kontinuierliche Laufzeit. Die Auswahl der untersuchten Erhebungen beschrankt sich zudem auf Er-
hebungen mit unbefristeter Laufzeit. Damit wird erreicht, dass auch zukiinftige Verdnderungen in

6 Ist eine Erhebung als Panel angelegt, so werden die gleichen Informationen zu mehreren Zeitpunkten auf der Grundlage einer identi-
schen Stichprobe erhoben (vgl. Diekmann 2004), d.h., in jeder Erhebungswelle werden dieselben Personen befragt.
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der Diskriminierungserfahrung offengelegt werden kénnen. Eine langfristige, kontinuierliche Daten-
erhebung ermdglicht auch einen zielgerichteten Austausch mit den Forschungsinstituten hinsichtlich
eines weiteren Aus- bzw. Aufbaus einer verbesserten Datengrundlage fiir die Erfassung von diskrimi-
nierungsrelevanten Fragestellungen und Inhalten.

4) Bundesweite Abdeckung. Die Bestandsaufnahme erfasst ausschlieRlich deutschlandweite Wieder-
holungs- oder Panelbefragungen der Sozialberichterstattung. Linderspezifische Erhebungen wie bei-
spielsweise der Thiiringen-Monitor finden keine Bertiicksichtigung, ebenso das umfangreiche Daten-
material aus den europiischen Erhebungen (z.B. Eurobarometer, European Social Survey, European
Union Minorities and Discrimination Survey).”

5) Ausgewogenheit der gesellschaftlichen Lebensbereiche und Teilgruppen. Neben den oben genannten
Auswahlkriterien (harte Kriterien) fanden weitere Kriterien (weiche Kriterien) Berticksichtigung bei der
Auswahl. Zum einen sollen diskriminierungsrelevante Inhalte in den zentralen gesellschaftlichen Teil-
bereichen wie Arbeitsmarkt und Bildung, Gesundheit, Wohnen und Familie moglichst umfassend und
ausgewogen abgedeckt werden. Zum anderen sollen - soweit moglich - teilgruppenspezifische Er-
hebungen entsprechend den im AGG genannten Diskriminierungsmerkmalen beriicksichtigt werden
(z.B. Deutscher Alterssurvey, IAB-SOEP-Migrationsstichprobe).?

Die fiinf Auswahlkriterien wurden auf eine umfassende Liste von Erhebungen der deutschen Sozial-
berichterstattung angewandt. Eine vorlaufige Version der Erhebungsliste wurde Expert*innen aus Wissen-
schaft und Forschung mithilfe einer internetgestiitzten Schnellumfrage vorgelegt. Sie wurden um Ergén-
zungen gebeten, die bei der endgiltigen Bestimmung der Erhebungen - unter Beriicksichtigung der
Auswahlkriterien - einbezogen wurden.

2.1.2 Durchfiihrung der Bestandsaufnahme

Gegenstand dieser Bestandsaufnahme sind Wiederholungsbefragungen mit unterschiedlichen Laufzeiten
bzw. unterschiedlichem Befragungsturnus. Es war daher notwendig, den Berichtszeitraum fiir alle Erhe-
bungen einheitlich zu definieren. Fiir die vorliegende Bestandsaufnahme gilt: Fiir Wiederholungs-
befragungen, die jahrlich erhoben werden, wurden jeweils die letzten finf zur Verfiigung stehenden
Erhebungswellen in die Bestandsaufnahme einbezogen; fiir Wiederholungsbefragungen, die in grofieren
Zeitabstinden erhoben werden, wurden die letzten drei Erhebungswellen berticksichtigt.®

Die Analyse der Bestandsaufnahme basiert auf von den durchfiihrenden Instituten 6ffentlich zugdnglich
gemachten Dokumenten. Der Zugang erfolgte dabei meist iber die jeweilige Homepage der Institute bzw.
direkt iiber die Internetseiten der Erhebungen. Als Informationsquelle fiir dort gelistete Erhebungen wur-
de dariiber hinaus die GESIS-Datenbank als Metadatenbank genutzt. Die Bestandsaufnahme gliedert sich

7 Eine systematische Abdeckung der europiischen Datenlandschaft war innerhalb des vorgegebenen Rahmens nicht realisierbar.
Auf diskriminierungsrelevante Fragestellungen innerhalb ausgewahlter européischer Erhebungen weisen wir in Kapitel 5 und 6 hin.
Einen guten Uberblick bietet zudem Makkonen 2016.

8 Fiir einzelne Teilgruppen wie Kinder und Jugendliche oder Menschen mit Migrationshintergrund stehen teilgruppenspezifische Er-
hebungen zur Verfiigung (z.B. Shell-Jugendstudie bzw. IAB-BAMF-SOEP-Gefliichtetenbefragung). Zum Teil konnen die relevanten
Teilgruppen aber auch in den gesamtgesellschaftlichen Erhebungen identifiziert werden (z.B. Menschen mit Zugehorigkeit zu einer
islamischen Religionsgemeinschaft). Andere diskriminierungsrelevante Teilgruppen, die hiufig besonders klein sind, kénnen nicht
oder nur unzureichend in den Erhebungen identifiziert werden. Dies betrifft z.B. das Merkmal der sexuellen Orientierung.

o Genaue Informationen zum Berichtszeitraum und zur Anzahl der untersuchten Erhebungswellen finden sich fiir jede Wieder-
holungsbefragung in den Kurzbeschreibungen in Kapitel 4.1.
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in zwei Teilbereiche: (1) die methodische Kurzanalyse und (2) die Analyse diskriminierungsrelevanter Fra-
gestellungen und Inhalte.

Die methodische Kurzanalyse bietet Hintergrundinformationen tiber die untersuchten Erhebungen. Hier
wird das zugrunde liegende methodische Design (Erhebungsdesign, Auswahlverfahren, Stichprobengrofie,
Erhebungsverfahren etc.) in tabellarischer Ubersicht vorgestellt (siehe Anhang). Damit lassen sich Aussa-
gen Uber die Reichweite und Reprisentativitit der Erhebungen treffen. Die methodischen Steckbriefe er-
fassen zudem den thematischen Schwerpunkt der jeweiligen Erhebung, sodass auch eine inhaltliche Ori-
entierung moglich ist. Als Quellen fiir die methodischen Kurzanalysen wurden mafgeblich die zur
Verfuigung stehenden Methodenberichte (auch Wave Reports, Technical Reports genannt) herangezogen.'

Fiir die Recherche der diskriminierungsrelevanten Inhalte (Fragestellungen und (AGG-)Diskriminierungs-
kategorien) wurden unterschiedliche Dokumente herangezogen. Von zentraler Bedeutung sind die Erhe-
bungsinstrumente. Aus den Fragebdgen geht hervor, ob Diskriminierung abgefragt wird und wenn ja, in
welcher Weise. Der konkrete Wortlaut gibt einerseits Aufschluss tiber den jeweils konkret erfragten Aspekt
von Diskriminierung (Diskriminierungsaspekt). Dartiber hinaus ist aus den Fragebogen ersichtlich, welche
Diskriminierungskategorien abgefragt werden (z.B. Geschlecht, ethnische Herkunft, Religion), wie die Ka-
tegorie abgefragt wird und welche Antwortmoglichkeiten zur Verfiigung stehen. Zusétzlich zu den Frage-
bogen wurden, sofern vorhanden, weitere Dokumente wie Variablenlisten, Codebticher etc. fiir die Analyse
herangezogen. Dies erwies sich vor allem dann als hilfreich, wenn Diskriminierungskategorien nicht di-
rekt abgefragt werden (z. B. ethnische Herkunft). Dadurch konnten auch nachtréglich generierte Variablen
(z.B. > Migrationshintergrund) erfasst werden, die eine Anndherung liefern (sogenannte - Proxys).

2.2 Vorgehensweise bei den Fokusgruppen

2.2.1 Auswahl der Methode

Um Bedarf und Moglichkeiten der erweiterten Datenerhebung zu Diskriminierung im Rahmen der
20 Wiederholungsbefragungen besser beurteilen zu kdnnen, wurde zusétzliche Expertise aus Forschung
und Zivilgesellschaft eingeholt. Als Format fiir diesen qualitativen Teil der Bestandsaufnahme wurden
Fokusgruppen gewihlt. Die Fokusgruppe oder Gruppendiskussion als qualitative Datenerhebungs-
methode (Flick 2011: 248 ff.) ist ein bewéhrter Ansatz, der gegeniiber Einzel(expert*innen)interviews eini-
ge Vorteile bietet. Zum einen ist so zeiteffizient moéglich, die Ansichten einer gréf3eren Zahl von Personen
aufzunehmen. Zum anderen findet durch die kollektive Gesprichssituation bereits wihrenddessen eine
Validierung statt. Durch die gegenseitige Bezugnahme der Teilnehmenden aufeinander werden Uberein-
stimmungen, Selbstverstindlichkeiten, kontroverse Punkte und Missverstindnisse unmittelbar sichtbar.

2.2.2 Auswahl der Teilnehmenden

Die Fokusgruppen wurden durchgefiihrt, um ein moglichst breites Spektrum von Ansichten, Wiinschen
und Einschitzungen aus verschiedenen Perspektiven auf die Moglichkeit der Diskriminierungsmessung

10 In dieser Bestandsaufnahme wurden nur Dokumente berticksichtigt, die entweder tiber die Internetseiten der durchfiihrenden Insti-
tute bereits 6ffentlich zuganglich sind oder auf Nachfrage mit Zustimmung 6ffentlich zugénglich gemacht wurden. Dies betrifft bei-
spielsweise die Dokumente zu den Gesundheitsstudien KiGGS und DEGS des Robert Koch-Instituts (RKI).
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in Surveys zu erhalten. Geplant waren zwei Fokusgruppen mit jeweils bis zu zwolf Personen. Eine Fokus-
gruppe bezog Expert*innen aus den relevanten Verbanden der im AGG geschiitzten Gruppen ein und fand
am 17.01.2018 statt. Eine weitere Fokusgruppe mit Sozialwissenschaftler*innen wurde am 19.01.2018
durchgefiihrt. Die Fokusgruppengespriache hatten eine Dauer von 4,5 bis 5 Stunden und wurden von zwei
der Autorinnen moderiert.

Bei der Fokusgruppe Zivilgesellschaft wurde angestrebt, Vertreter*innen aller durch das AGG geschiitzten
Gruppen einzubeziehen. Aufgrund kurzfristiger Absagen fand das Gesprach mit sieben Teilnehmenden
statt (siehe Liste Anhang B und Programm in Anhang C). Nicht anwesenden Personen wurde es ermoglicht,
Rickmeldungen auf die in der Fokusgruppe diskutierten Fragen nachtriglich schriftlich vorzunehmen,
die bei der Auswertung berticksichtigt wurden.

Bei der Fokusgruppe Wissenschaft sollten vorrangig Surveybetreuer*innen eingebunden werden, also
Wissenschaftler*innen, die an den Instituten arbeiten, in deren Verantwortung die Befragungen durch-
gefiihrt werden, und die so eng wie moglich direkt mit der Durchfiihrung und den Inhalten der Befragun-
gen vertraut sind. Darliber hinaus wurden weitere Wissenschaftler*innen eingeladen, die zu Diskriminie-
rung qualitativ oder quantitativ zu verschiedenen gesellschaftlichen Teilgruppen forschen.

Da besonders vonseiten der Surveybetreuer*innen auf erordentliches Interesse bestand, an der Fokus-
gruppe teilzunehmen, wurde die Anzahl der Teilnehmenden von 12 auf 16 erhoht. Aufgrund kurzfristiger
Verhinderungen nahmen zwolf Personen am Gesprich teil (siehe Liste Anhang B sowie Programm
im Anhang C). Nicht anwesenden Personen wurde es ermoglicht, Rlickmeldungen auf die in der Fokus-
gruppe diskutierten Fragen nachtriglich schriftlich vorzunehmen. Diese wurden bei der Auswertung
berticksichtigt.

2.2.3 Auswertung der Fokusgruppen

Von beiden Fokusgruppen wurden Audiomitschnitte erstellt und im Nachgang transkribiert. Die Auswer-
tung erfolgte methodisch entsprechend dem Ansatz der Grounded Theory (Glaser/Strauss 2005, Strauss/
Corbin 1996). Dieser Ansatz ermoglicht eine systematisierende, durch ein induktiv-deduktives Kodierver-
fahren nach Themen geordnete Darstellung der Gesprachsinhalte unter Berticksichtigung nicht anti-
zipierter, neuer Aspekte des Gesprachsthemas. Die Inhalte und Ergebnisse der Fokusgruppen flieen ins-
besondere in den Diskussions- und Empfehlungsteil dieser Expertise ab Kapitel 5 ein. Zur besseren
Lesbarkeit wurden wortliche Zitate verschriftsprachlicht. Die Teilnehmenden hatten vor dem Gesprach
ihre schriftliche Einwilligung zu dieser Vorgehensweise gegeben. Zudem wurden ihnen die in den Text
aufgenommenen wortlichen Zitate zur Priiffung vorgelegt.



3. Rahmenbedingungen

Sowohl der Schutz personlicher Daten als auch das Recht auf Gleichbehandlung stellen gesetzlich veran-
kerte Grundrechte dar, die es gilt, auch in der Abwigung zueinander zu respektieren. Zugleich stehen
Diskriminierungsschutz und Datenschutz in einem Spannungsverhiltnis. Diskriminierung ist ein sensib-
les Thema, denn iber die eigene Betroffenheit von Erfahrungen der Ausgrenzung und Herabwiirdigung
spricht niemand gerne. Die Anforderungen an Surveys sind daher hoch. Bereits jetzt arbeiten sie unter
hohen datenschutzrechtlichen Vorkehrungen, die jedoch aus Befragtensicht nicht immer nachvollziehbar
sind. Innerhalb einer Surveybefragung kann es also nur unter geeigneten Rahmenbedingungen gelingen,
Diskriminierungserfahrungen zu erfassen. Die sorgfiltige Aufklirung von Diskriminierung Betroffener
tiber den Sinn und Zweck der Datenerhebung ist dabei eine notwendige Voraussetzung. Manche Betroffe-
ne haben aufgrund von historischen Erfahrungen mit gesellschaftlicher Ablehnung und staatlicher Ver-
folgung wenig Vertrauen in Forschung und Politik. In ihren Familien und Communitys wurden die denk-
bar schlimmsten, mérderischen Folgen von Datenmissbrauch! - nicht nur, aber insbesondere - wihrend
des Nationalsozialismus zusammen mit dem Bruch des amtlichen Statistikgeheimnisses erlebt. Diese Er-
fahrungen werden erinnert. In diesem Kapitel werden die datenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen
sowie partizipatorische Ansétze vorgestellt, die zur (Wieder-)Herstellung des Vertrauens und zur Aufkla-
rung liber den Nutzen von Forschung flir von Diskriminierung gefihrdete Gruppen beitragen kénnen.

3.1 Datenschutzrechtliche Rahmenbedingungen

Dem Datenschutzrecht kommt in Fragen der empirischen Diskriminierungsforschung eine ambivalente
Rolle zu (Ringelheim 2011). Einerseits ist Datenschutzrecht selbst Antidiskriminierungsrecht. Denn indem
es sich der unkontrollierten Verbreitung diskriminierungsrelevanter Informationen entgegenstellt, will es
vor Benachteiligungen gerade aufgrund dieser Informationen schiitzen. Dies gilt insbesondere fiir jene
zahlreichen Kategorien der Diskriminierungsverbote, die unmittelbar der Intimsphére der*des Einzelnen
zuzurechnen sind. Andererseits sind die Diskriminierungsverbote des Volker- und Europarechts, des
Grundgesetzes, der Landesverfassungen, des AGG und der zahlreichen speziellen Gesetze auf just jene
Daten dringend angewiesen, um Diskriminierung angemessen zu bearbeiten. Dies gilt nicht nur fiir den
Gesetzgebungsprozess, der die antidiskriminierungsrechtlichen Regelungen auf ihre Reformbediirftigkeit
und Fortentwicklungsmoglichkeiten untersuchen will. Es gilt auch fiir die Rechtsanwendung im Einzel-
fall. Denn Figuren wie die - indirekte oder mittelbare Diskriminierung (§ 3 Abs. 2 AGG) oder die - positive
Maftnahme (§ 5 AGG, vgl. Klose 2012: 22 f.) sind regelméflig nur unter Ruckgriff auf belastbare Statistiken
justiziabel, die Uber die empirische Seite der verpénten Diskriminierungskategorien aufklaren. In dem
Mafle, wie es hier an (empirischen) Daten fehlt, konnen auch diese (juristischen) Figuren nicht richtig grei-
fen (Peucker 2011). Das Datenschutzrecht ist mithin Freund und Feind des Antidiskriminierungsrechts
zugleich. Die vorliegende Expertise kann diese Ambivalenz nur tberblicksartig darlegen; hier wird es

11 Wiahrend des NS-Regimes wurden amtliche Statistik und das (neue) Meldewesen gezielt darauf ausgerichtet, Bevolkerungsgruppen
zum Zweck ihrer Vernichtung zu identifizieren und zu selektieren. Das Statistikgeheimnis wurde 1937 durch eine Anderung des Volks-
zahlungsgesetzes aufier Kraft gesetzt. ,Glaubensjude® und , Ausldnder” wurden jedoch bereits ab 1933 in Sonderzahlungen erfasst. Ab
1938 wurden statistische Informationen durch die Verkniipfung mit den neu eingefiihrten Melderegistern deanonymisiert, sodass jede
Person an ihrer Wohnanschrift ausfindig gemacht werden konnte, so auch alle Menschen, die in der Statistik als ,Volljude*, ,Geltungs-
jude®, ,Halb-“und ,Vierteljude®, ,Zigeuner” und ,Geisteskranke“ erfasst waren (vgl. Supik 2014: 64-68).
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gerade infolge der aktuellen Neuregelungen durch die EU-Datenschutzgrundverordnung (DSGVO 2016)
weiterer, eingehenderer Studien bediirfen.

Das Inkrafttreten der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) am 25. Mai 2018 und die damit verbundene
Europiisierung der Materie bedeutet eine Zasur fiir das Datenschutzrecht, die auch die spezielle Frage der
Antidiskriminierungsdaten betrifft, soweit diese in Umfragen erhoben, gespeichert und verarbeitet wer-
den sollen. Schon Art. 136 Abs. 3 der Weimarer Reichsverfassung (WRV) kannte das spezielle Verbot, die
eigene religidse Uberzeugung offenbaren zu miissen, welches aber bereits in der Verfassung fiir ,statis-
tische Erhebungen” wieder relativiert wurde.!? Jene Vorschrift wurde tiber den Verweis des Art. 140 GG
sogar Bestandteil des Grundgesetzes. Abgesehen von solchen Spezialregelungen wurde das moderne deut-
sche Datenschutzrecht jedoch im Wesentlichen durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gepragt. Insbesondere gilt gemeinhin das sogenannte Volkszahlungsurteil vom 15.12.1983 (BVerfGE 65, 1)
als Grundsteinlegung des deutschen Datenschutzrechts, das gerade fir die hiesige Forschungsfrage von
Interesse ist, da es insbesondere den Umgang mit Umfragedaten zum Gegenstand hatte. Die zentrale Kate-
gorie jenes Urteils ist dabei zunichst diejenige des ,personenbezogenen” Datums. Hierunter versteht das
Gericht ,,jede Einzelangabe {iber persénliche und sachliche Verhéltnisse einer bestimmten oder bestimm-
baren Person“ (BVerfGE 65, 1 <42>). Somit ist das Volkszahlungsurteil auch fiir jegliche Umfragen zu Dis-
kriminierungssachverhalten einschligig, da diese nicht ohne personenbezogene Daten auskommen.

Personenbezogen sind die im Rahmen der Wiederholungsbefragungen erhobenen Daten, solange im Ein-
zeldatensatz auch eine Kennzeichnung enthalten ist, welche Person die betreffenden Angaben gemacht
hat. Diese Kennzeichnung benétigen die von den Forschungsinstituten beauftragten ausfiihrenden Um-
frageinstitute insbesondere bei den Panelbefragungen, bei denen dieselbe Person in regelméafligen Abstan-
den wiederbefragt werden soll und die Antworten aus den unterschiedlichen Wellen untereinander ver-
knipft bleiben sollen.®

An personenbezogenen Daten statuiert das Volkszdhlungsurteil nun ein besonderes Recht, das sogenannte
»Recht auf informationelle Selbstbestimmung®: Aus der Menschenwiirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG und
dem Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit des Art. 2 Abs. 1 GG folge die grundsitzliche Befugnis,
»selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen personliche Lebenssachverhalte offenbart
werden®, so das Gericht (BVerfGE 65, 1 <42>). Die Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe sei
demnach - erstens - nur moglich, wenn und soweit dies durch ein Parlamentsgesetz angeordnet wiirde
(ebd., <44>). Als Beispiel fir die Schaffung solch detaillierter Rechtsgrundlagen zur Erhebung, Speicherung,
Verwendung und Weitergabe kann das aktuelle Mikrozensusgesetz (MZG) gelten, dessen § 13 Abs. 1 gar
eine generelle Auskunftspflicht verfigt.

Zweitens sei - so das Bundesverfassungsgericht — der Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit zu beachten
(BVerfGE 65, 1 <44>). Auf personenbezogene Daten darf nach dieser Rechtsprechung folglich nur zugegrif-
fen werden, wenn dies zur Verwirklichung eines tiberwiegenden Gemeinwohlziels unbedingt notwendig
ist (ebd., <42 ff.>). Dabei hob das Bundesverfassungsgericht hervor, dass gerade solche Daten, die von be-
sonderer personlichkeitsrechtlicher Bedeutung sind - insbesondere, wenn sie intime Vorgénge betreffen -
in der Abwigung besonders zu gewichten sind (ebd., <45>), sodass nur besondere Gemeinwohlbelange eine
Datenerfassung und -verarbeitung rechtfertigen kdnnen. Dies stellt Datenerhebungen gerade zur sexu-
ellen Orientierung oder zu einer Behinderung etc. zunédchst vor besonders hohe Hiirden. Zugleich ging das

12 Siehe die Ausnahmeregelung des Art. 136 Abs. 3 Satz 2 WRV; dazu BVerfGE 65, 1 <38 ff.>.

3 So wird z.B. fiir das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) die Befragung von
Kantar Public Global (frither TNS Infratest Sozialforschung) durchgefiihrt. Bei Kantar Public werden Adresse und Antwortdatensatz
mit einer Codenummer versehen und dann getrennt. An das DIW werden die Befragungsergebnisse lediglich mit der Codenummer
versehen weitergegeben.
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Bundesverfassungsgericht jedoch bereits in seinem Volkszdhlungsurteil auf Datenerhebungen zu statisti-
schen Zwecken ein und behandelte diese als Sonderfall: Hier diirfen Daten auch erhoben werden, ohne
dass von vornherein feststehen misse, fiir welche Zwecke die Statistiken spéter benutzt wiirden (vgl. ebd.,
<47>). Damit gilt fir die hier relevanten Umfragen: Sie diirfen zunéchst einfach nur informieren; welche
Schliisse und Aufgaben sodann aus den daraus gewonnenen Erkenntnissen gezogen werden, darf zunéchst
offenbleiben. Hier darf die Schaffung von Wissen also zunichst , Selbstzweck” sein. Diese Lockerung fiir
Umfragedaten bei der Zweckbindung hat jedoch ihren verfassungsrechtlichen Preis: Im Gegenzug miss-
ten - so das Gericht - zusitzliche Schutzmechanismen vorgesehen werden. Als Beispiele nennt das Gericht
eine moglichst frithzeitige Anonymisierung der Daten sowie besondere Loschungsregelungen, die eine
Deanonymisierung verhindern helfen (ebd., <49>).

Das aktuelle Mikrozensusgesetz versucht die Spannungslage zwischen dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung und dem wissenschaftlichen Zweck der statistischen Erhebung wiederum durch eine
Abschichtung der erfragten Informationen zu erreichen. So werden bestimmte Fragen, die eine besondere
Nihe zur Intimsphéire aufweisen, von der oben genannten Auskunftspflicht des § 13 Abs. 1 ausgenommen
(vgl. § 13 Abs. 7 MZG). Darunter fallen etwa auch die Fragen nach einer amtlich festgestellten Behinderten-
eigenschaft sowie dem Grad einer Behinderung (§ 7 Abs. 1 Nr. 5 MZG). Nach derethnischen Herkunft oder
rassifizierenden Zuschreibung wird nicht gefragt. Stattdessen bezieht sich der Mikrozensus - womaoglich
grundrechtsschonender, jedoch mit nicht exakt derselben inhaltlichen Informationsrichtung - auf Anga-
ben zum sogenannten Migrationshintergrund (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 4 MZG).

Uber die soeben skizzierte hergebrachte verfassungsrechtliche Schicht des Datenschutzrechts legt sich
nun wie erwiahnt seit dem 25.05.2018 eine zweite Schicht, nimlich diejenige der Datenschutzgrund-
verordnung®, ohne dass die Verfassungsrechtsprechung aus dem Volkszihlungsurteil dabei jegliche Be-
deutung verlore. Fiir die hiesige Problematik der Diskriminierungsdaten ist insbesondere deren Art. 9 zu
nennen. Er betrifft die soeben angesprochene Kategorie personenbezogener Daten, die aufgrund ihrer be-
sonderen Nihe zur Intimsphére als besonders sensibel gelten (vgl. den 51. Erwdgungsgrund der DSGVO).
Art. 9 der DSGVO formuliert in seinem ersten Absatz zunéchst tiberaus streng:

»Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft, politische
Meinungen, religidse oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehérigkeit her-
vorgehen, sowie die Verarbeitung von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen Identi-
fizierung einer natlrlichen Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen
Orientierung einer natiirlichen Person ist untersagt.

Dieses strikte Verbot wird jedoch im darauffolgenden Absatz 2 relativiert. Im hiesigen Kontext sind ins-
besondere die Ausnahmetatbestinde a), f) und j) von Bedeutung. Nach Art. 9 Abs. 2 lit. a) sind Fille von dem
Verbot des Abs. 1 ausgenommen, in denen die betroffene Person ,in die Verarbeitung der genannten per-
sonenbezogenen Daten fiir einen oder mehrere festgelegte Zwecke ausdriicklich eingewilligt [hat], es sei
denn, nach Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten kann das Verbot nach Absatz 1 durch die
Einwilligung der betroffenen Person nicht aufgehoben werden“ Hier erkennt das Unionsrecht somit im
Grundsatz die freiwillige Preisgabe sensibler Daten an. Zugleich eréffnet es jedoch den einzelnen Mitglied-
staaten die Moglichkeit zu strengeren Vorgaben.

% Vgl.jedoch die bereits zuvor geltenden unionsrechtlichen Regelungen, etwa der Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 24.10.1995 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Daten-
verkehr, [1995] ABL. L 281, S. 31-50, dort insbesondere Art. 8, die nun durch die Datenschutzgrundverordnung abgel6st werden.
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Nach Art. 9 Abs. 2 lit. f) gilt eine weitere Ausnahme fiir den Fall, dass ,die Verarbeitung [...] zur Geltend-
machung, Ausiibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen oder bei Handlungen der Gerichte im Rah-
men ihrer justiziellen Tatigkeit erforderlich [ist]“ Damit sind jedenfalls jene Konstellationen angesprochen,
in denen eine Statistik etwa den gerichtlichen Nachweis einer mittelbaren Diskriminierung oder die
Adédquanz einer positiven Mafdnahme erbringen soll.

Noch weiter ist schliefllich Art. 9 Abs. 2 lit. j). Ganz dhnlich der Unterscheidung im Volkszahlungsurteil
findet sich hier eine Privilegierung wissenschaftlicher Statistik. So soll das Verbot der Verarbeitung sensib-
ler personenbezogener Daten nicht gelten, wenn ,die Verarbeitung [...] auf der Grundlage des Unionsrechts
oder des Rechtes eines Mitgliedstaates, das in angemessenem Verhiltnis zu dem verfolgten Ziel steht, den
Wesensgehalt des Rechtes auf Datenschutz wahrt und angemessene und spezifische Manahmen zur
Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person vorsieht, fiir im 6ffentlichen Interesse
liegende Archivzwecke, fiir wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fiir statistische
Zwecke gemaf} Artikel 89 Absatz 1 erforderlich ist” Der zitierte Art. 89 Abs. 1 enthilt dabei die Pflicht, be-
sondere organisatorische und technische Datenschutzvorkehrungen zu treffen. Genannt wird wiederum
insbesondere die frithzeitige Pseudonymisierung der Daten, soweit dies den Zweck der Datenerhebung
und -verarbeitung nicht vereitelt.

Damit unterscheidet sich die Rechtslage unter der neuen Datenschutzgrundverordnung hinsichtlich der
(statistischen) Erhebung von Diskriminierungsdaten strukturell nicht wesentlich von den Grundlinien des
Volkszdhlungsurteils.’® Solche Erhebungen dienen ganz regelmafiig einem statistischen und wissenschaft-
lichen und somit einem datenschutzrechtlich privilegierten Zweck. Dies wird nicht zuletzt auch durch
volkerrechtliche Einfliisse unterstrichen. Denn jedenfalls mit Blick auf rassismusrelevante Diskriminie-
rungsdaten wurde die Bundesrepublik ausdriicklich durch den Ausschuss fiir die Beseitigung der Rassen-
diskriminierung aufgefordert, entsprechende sozialwissenschaftliche Erhebungen zur Verfiigung zu stel-
len (CERD 2015, C.6). Gleichwohl sind solche Erhebungen als empfindliche Verkiirzung des auch
unionsrechtlich verankerten Rechts auf informationelle Selbstbestimmung zu werten, sodass sie einer
strengen Verhiltnismafligkeitspriifung standhalten miissen. Dies wird umso leichter gelingen, wenn die
Erhebungen drei Kriterien geniigen - auch wenn dies im Einzelnen zu Abstrichen bei der Reprasentativitit
und Kohérenz der Erhebung fiihren kann. So sollte bei sensiblen Diskriminierungsdaten nach Méglichkeit
nur eine freiwillige Auskunft erbeten werden dirfen; eine Auskunftspflicht wird regelmaflig den Anforde-
rungen des Verhiltnisméafligkeitsgrundsatzes widersprechen, es sei denn, das entgegenstehende 6ffent-
liche Interesse ist von liberragender Bedeutung. (Siehe hierzu die deutsche Ausnahmeregelung des § 27
Bundesdatenschutzgesetz [neu], deren Unionsrechtskonformitit im Einzelnen freilich zu iberpriifen sein
wird.) Sodann sollten Erhebungen nach Moglichkeit eine Selbstkategorisierung zulassen, die immer als
milderes Mittel gegeniiber Fremdzuschreibungen gelten muss. Schliellich sollte bei Befragungen die
Moglichkeit erwogen werden, dass die Befragten weitere eigene Gruppenzugehorigkeiten definieren kon-
nen, statt allein auf einen abschlieffenden Katalog moglicher Antworten verwiesen zu sein (CERD 2015).
Diese drei materiellen Aspekte zur Sicherung der Verhiltnisméafligkeit einer Befragung kénnen zudem
durch bestimmte prozedurale Mafnahmen gestiitzt werden. Bereits genannt ist die Pflicht einer Pseudo-
nymisierung der Daten, die so frith wie moglich ansetzen und so weit wie moéglich reichen muss (vgl. wie-
derum Art. 89 Abs. 1 der Datenschutzgrundverordnung). Noch schutzintensiver ware es hier freilich, statt
der blofien Pseudonymisierung, sofern moglich, eine vollstindige Anonymisierung zu wihlen. Dazu gehort
aber auch eine umfassende Aufklarung der Befragten iiber die Einzelheiten der Erhebung und ihre daten-
schutzrechtlichen Implikationen. Schliefilich kann auch die friihzeitige Einbindung der Befragten schon
bei der Konzipierung der Studien in der Verhiltnisméifiigkeitspriifung positive Berilicksichtigung finden
(Ringelheim 2011).

15 Gewisse Klarstellungen ergeben sich freilich in Beweislastfragen.
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Dartiber hinaus gilt fort, was im Grundsatz bereits nach nationalem Datenschutzrecht galt: Umfragen diir-
fen nach dem Grundsatz der Datensparsamkeit (Art. 5 Abs. 1 lit. c DSGVO) nur so viele personenbezogene
Daten erheben wie unbedingt notwendig. Datenerhebungen und -verarbeitungen miissen nachvollzieh-
baren Mustern folgen (Grundsatz der Transparenz: Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO). Ferner miissen unrichtige
Daten berichtigt und falsche geloscht werden (Art. 5 Abs. 1 lit. d DSGVO).

Verschiarfungen gegeniiber der alten Rechtslage ergeben sich jedoch mit Blick auf Beweislastfragen, die
ebenfalls fiir die hier interessierenden Umfragen relevant sind. So enthilt Art. 5 Abs. 2 DSGVO eine ,Re-
chenschaftspflicht Danach muss jede Stelle, die mit personenbezogenen Daten arbeitet, von sich aus
nachweisen kdnnen, dass sie das Datenschutzrecht beachtet. Hieraus ergeben sich gesteigerte Dokumen-
tationspflichten bei der Datenerhebung und -verarbeitung, deren Missachtung u.a. Schadensersatz-
anspriiche nach sich ziehen kann (vgl. Art. 82 DSGVO).

All diese Aspekte konnen hier nur als erste Orientierung dienen. Gerade wegen der Regelungsstruktur
der Datenschutzgrundverordnung, die vielerlei Raum fiir Abwigungen lasst, wird der Gerichtshof der
Europiischen Union in seiner Rechtsprechungstitigkeit noch manche Kontur der Verordnung zu schérfen
haben, die auch die Erhebung von Diskriminierungsdaten betrifft.*®

3.2 Grundsitze zur Erhebung von Gleich-
stellungsdaten - zivilgesellschaftliche
Positionen

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, wird die Notwendigkeit einer verbesserten statistischen Sichtbar-
keit von Diskriminierung gefihrdeter Gruppen von zivilgesellschaftlichen Organisationen zum Thema ge-
macht. Intensive und kontroverse Debatten finden derzeit in den LGBTIQ*-Communitys, unter Vertre-
ter*innen von Menschen mit Beeintrichtigungen (vgl. z. B. Aktionsbiindnis Teilhabeforschung 2016) sowie
innerhalb migrantischer bzw. von Rassismus betroffener Communitys statt. Die Diskussionen sind aus-
gesprochen unterschiedlich gelagert und betreffen aufgrund der Heterogenitit der Felder sehr verschie-
dene Themenschwerpunkte. Gemein ist den Debatten jedoch die Forderung nach Selbstbestimmung und
Selbstermichtigung. Hieraus ergeben sich Forderungen nach Partizipation im Zusammenhang von
Datenerhebungen und Forschung.

Insbesondere von rassistischer Diskriminierung betroffene Gruppen, zu denen Einwander*innen und
ihre Nachkommen sowie autochthone Minderheiten und Religionsgemeinschaften gehoren, fithren in-
zwischen eine Debatte tiber ,Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsdaten®. So fordern Community-
Organisationen in der Parallelberichterstattung zum CERD 2015, dass ,die Modalititen der Erthebung von
Diskriminierungs- und Gleichstellungsdaten [...] in einem Konsultationsprozess mit zivilgesellschaftlichen
Organisationen, die nach ICERDY schutzwiirdige Gruppen®® vertreten, zu erértern [sind]. Dabei diirfen die
Bedenken einzelner Gruppen nicht die Ablehnung der Forderungen anderer Gruppen nach differenzierter

% Auch ist in Anbetracht mitgliedstaatlicher Abweichungsméglichkeiten (vgl. etwa Art. 9 Abs. 2 lit. g) der Datenschutzgrundverordnung)

die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts u.a. im Volkszahlungsurteil nicht obsolet geworden. Das Datenschutzrecht wird

sich auch in diesem Zusammenspiel der Regelungsebenen neu ordnen miissen.

International Convention on the Elimination of Racial Discrimination.

8 In Deutschland sind dies insbesondere Sinti und Roma, jidische Menschen, als Muslime wahrgenommene Menschen und Schwarze
Menschen.
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Datenerhebung rechtfertigen. [...] Bei der Kategorienbildung zur Erfassung rassistischer Diskriminierung
muss nach ICERD schutzwiirdigen Gruppen eine mafigebliche Beteiligung ermoglicht werden. Zentrale
Grundlagen einer differenzierten Datenerhebung sind die durch den Rahmen der informationellen Selbst-
bestimmung gegebenen Grundsitze der Freiwilligkeit sowie die Moglichkeit der differenzierten Selbst-
identifikation bzw. der Verweigerung einer Selbstzuordnung. Im Kontext der Erhebung von Diskriminie-
rungsdaten ist dariiber hinaus die durch die Befragten vorzunehmende Differenzierung zwischen
Selbst- und Fremdwahrnehmung wichtig” (Aikins/Diakonie 2015: 11).

Giin Tank, die Geschiftsleiterin der Neuen Deutschen Organisationen, erldutert: ,Gleichstellungsdaten
werden erhoben, um strukturelle Benachteiligung zu analysieren und dieser durch Mafinahmen entge-
genwirken zu kénnen. Mafinahmen zu Gender Mainstreaming haben so gute Erfolge erzielen kénnen. In
diesem Sinne sind Gleichstellungsdaten fiir Menschen, die rassistische Diskriminierung erleben, essenziell,
um teilhaben zu kénnen“ (Tank 2017: 8). Tank betont, dass die derzeitig verfiigbaren Daten und Konzepte
dies nicht leisten: ,Diese Daten wiren aber dringend notwendig, um Diskriminierung und Rassismus
sichtbar zu machen. Durch die alleinige Erfassung des Migrationshintergrundes erfolgt dies nicht“ (Tank
2017: 7). Neben den Neuen Deutschen Organisationen und Citizens For Europe beteiligen sich auch jidi-
sche, Sinti- und Roma-, - Schwarze sowie alevitische Organisationen an dieser Debatte.

Dabei sind die Haltungen innerhalb und zwischen den Communitys sehr unterschiedlich und auch viel-
fach kritisch bis skeptisch. Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma lehnt in Ubereinstimmung mit der
Position des Minderheitenrates (Minderheitensekretariat 25.11.2015) sehr dezidiert jegliche Form
der Datenerhebung beziiglich der ethnischen Zugehorigkeit oder Herkunft ab, wie auch im Rahmen der
Fokusgruppe Zivilgesellschaft von Anja Reuss (Zentralrat Deutscher Sinti und Roma) nochmals betont
wurde: ,,Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma ist grundsétzlich gegen eine Erfassung von ethnischen
Daten Reuss erlduterte, es sei ,auf [die] Charta der Minderheiten zurtickzufithren, dass eine Definition
oder Zuschreibung zu einer Minderheit frei wihlbar ist und der Staat oder die Staaten in keinster Weise
befugt sind, diese Daten abzurufen oder zu erfassen®.

In einer Stellungnahme des Minderheitensekretariats von 2015 wird dargelegt: ,Der Minderheitenrat
Deutschlands lehnt die bundesweite Erhebung statistischer Merkmale in Bezug auf die Grofie von autoch-
thonen Minderheiten in Deutschland ab. Die Sinnhaftigkeit der Datensammlung mit der Zielsetzung der
Formulierung konkreter wirksamer Mafinahmenableitung fiir die Minderheiten wird stark angezweifelt”
(Minderheitensekretariat 25.11.2015). Trotz dieser kategorischen Ablehnung von Daten zu ethnischer Her-
kunft werden auch innerhalb der Communitys, die durch den (durch die Registererfassung mitermaoglich-
ten) nationalsozialistischen Volkermord betroffen sind, Diskussionen gefiihrt, wie dennoch Forschung
stattfinden kann, die ihre gesellschaftliche Situation und insbesondere Erfahrungen von Antisemitismus,
Antiziganismus und Rassismus, deren Ursachen und Verianderungsperspektiven thematisieren kann (BMI
2017, NDO 2017, EVZ 2016). Die Forderung nach partizipatorischer Einbindung in Erhebungen wird zu-
meist im Kontext qualitativer Forschung bei spezifischen Forschungsdesigns zu Minderheitengruppen
formuliert (EVZ 2016). Innerhalb der deutschen Gesamtbevolkerung besteht grofiere Auskunftsbereit-
schaft zur Ethnizitit und Religion als zu Gesundheit und sexueller Orientierung. Das Eurobarometer Spe-
zial zu Diskriminierung in Europa von 2015 stellte die Frage: ,Sind Sie dafiir oder dagegen, auf anonymer
Basis bei einer Befragung Auskunft zu folgenden Fragen zu geben, wenn das helfen kénnte, Diskriminie-
rung in Deutschland zu bekdmpfen?“Von den deutschen Befragten waren 75 % bereit, auf anonymer Basis
Auskunft iiber ihre ethnische Herkunft zu geben. 73 % wéren bereit, anonym Auskunft {iber ihre Religion
oder ihren Glauben zu geben, 61 % tiber ihre gesundheitliche Situation und lediglich 56 % tiber ihre sexuel-
le Orientierung (EU 2015: 97). Hervorzuheben ist hier, dass die Eurobarometerbefragten mehrheitlich nicht
von Diskriminierungen betroffen sind. Tatsdchlich Betroffene konnten durchaus nochmals eine andere
Sicht auf die Erhebung dieser Daten einnehmen.
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In der zivilgesellschaftlichen Debatte werden Grundsitze formuliert, die die notwendigen Rahmen-
bedingungen und Voraussetzungen der Erhebung von Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsdaten
bestimmen (vgl. Tank 2017, Gyamerah/Wagner 2017, Chander 2017). Insbesondere sind dies die bereits im
Rahmen der europidischen Equality Data Initiative (Chopin u.a. 2014, ENAR 2014) formulierten sechs'®
Bedingungen:

Der erste Grundsatz betrifft die Selbstidentifikation der Auskunft gebenden Person wie auch den Inhalt
der Auskunft. Dies bedeutet, dass jede Person diese Angabe iiber sich selbst macht und nicht Dritte oder
Interviewende die Zuordnung einer Person in eine Kategorie vornehmen. Zudem betrifft es den Inhalt der
Auskunft, der eine subjektive Identitdtsauskunft sein soll und nicht die Angabe z.B. des Geburtsortes oder
der Staatsangehorigkeit (wobei Staatsangehorigkeit ,deutsch” und subjektive Identititsauskunft ,Deut-
sche*r* natiirlich zusammenfallen kénnen). Diesen Grundsatz spiegelt auch die Forderung der Neuen
Deutschen Organisationen wider: ,, 1. Wir wollen selbst entscheiden, wie wir bezeichnet werden. Zum Bei-
spiel als Deutsche, Menschen mit Migrationshintergrund, Einwanderer, Migranten, Afrodeutsche, Turko-
deutsche oder Deutschkurden etc. 2. Wir wollen, dass diese Selbstbezeichnungen und Verortungen ange-
nommen werden. Wenn jemand sagt: ,Jch komme aus dem Schwarzwald®, stort viele die oft gestellte
weitere Nachfrage: ,Wo kommst du wirklich her?“*

Der zweite Grundsatz betrifft die Freiwilligkeit der Auskunft. Diese muss transparent kommuniziert wer-
den, und die Verweigerung der Auskunft darf nicht mit negativen Konsequenzen verbunden sein. Dieser
Grundsatz steht im Einklang mit dem minderheitenpolitischen Leitsatz ,Minderheit ist, wer will*

Der dritte Grundsatz ist die Anonymitit der Angabe. Er schliefdt unmittelbar an die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen zum Schutz personenbezogener Daten an. Die Angabe darf nicht im Rahmen von perso-
nenbezogenen Datensitzen, insbesondere nicht in amtlichen Registern wie dem Melderegister, Geburten-
register u.A. erfasst oder gespeichert werden. Die Auskunft darf nur fiir statistische Zwecke, also im Rahmen
der Erhebung von Massendaten erfragt werden, und die nachtrigliche Identifizierung der individuellen
Personen, die die Angabe gemacht haben, muss ausgeschlossen sein.

Der vierte Grundsatz der Aufkldarung iiber den Zweck der Datenerhebung bedeutet, dass zuerst eine Infor-
mation der zu Befragenden erfolgen muss, warum ihnen diese Frage gestellt wird, und sie auf dieser
Grundlage ihr informiertes Einverstdndnis geben oder die Angabe ablehnen kénnen.

Der fiinfte Grundsatz ist die Einbeziehung der Communitys in alle Stadien der Erhebung. ,Wird der For-
schungsansatz des Community Based Participatory Research [...] ernst genommen, so missen die zu befra-
genden Gruppen und Gemeinschaften wihrend des gesamten Forschungsprozesses von der Datenerhe-
bung und -analyse bis hin zur Verbreitung der Daten eingebunden sein“ (Gyamerah/Wagner 2017: 13).

Der britische empirische Sozialforscher Peter Aspinall erlduterte auf der Konferenz ,Measuring Ethnicity“
2015 in Essen die Bedeutung partizipatorischer Surveymethodologie vor dem Hintergrund der seit
mehr als 30 Jahren im britischen Zensus gestellten, bei jedem Zensus veranderten Frage nach ,.ethnic group®

»,1975, [...] ganz zu Beginn der Erhebung dieser Art von Daten, konsultierten wir verschiedene Her-
kunftscommunitys in ziemlich beildufiger Weise. [...] Es gab Surveys, Informationsveranstaltungen, zu
denen eingeladen wurde, jedoch wurde nicht ernsthaft Partizipation ermoglicht oder die Sichtweise

19 (Citizens For Europe formulieren explizit ein siebtes Kernprinzip der ,Nichtschidigung“ bzw. des Missbrauchsverbots (vgl. Ahyoud
u.a. 2018: 33).
2 http://neue-deutsche-organisationen.de/de/ueber-uns/positionen/.
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der Communitys eingeholt. Es ging nicht um Einbeziehung, das war aus meiner Sicht ein grofer Fehler.
Dies fiihrte zu Missverstandnissen {iber die Kategorien. Heute gibt es ,Besondere Bevolkerungsgrup-
pen;, ein dhnliches Format, wie es auch die Zensusbehorde der USA etabliert hat, in dem Interessenver-
treter*innen an Treffen teilnehmen und am Prozess beteiligt sind. [In Grofbritannien] dauerte es 15,
20 Jahre, um zu realisieren, dass es also nicht nur um Konsultation, sondern um Partizipation geht.
Durch Partizipation hétte die Datenqualitit bereits frither substanziell verbessert werden kénnen. Vor
dem Zensus von 2001 war die irische Community beteiligt, aber das war’s. [...] Was bisher absolut nicht
geschah, war, die Communitys zu fragen: Was ist Ihre bevorzugte Terminologie?* (Aspinall 2015, Uber-
setzung der Autorinnen).

Der sechste Grundsatz beinhaltet die Einbeziehung von Intersektionalitit und Mehrfachzugehoérigkeit.
Dies bedeutet, dass die Befragten (etwa durch die Vorgabe, nur eine Antwort zu geben) sich nicht notwen-
digerweise auf eine exklusive Antwort festlegen miissen. Die Angabe von Mehrfachzugehérigkeiten kann
durch die Mehrfachantwortoption oder durch ein ergdnzendes - Freifeld fiir eigene Formulierungen ge-
wihrleistet werden. Intersektionalitit bedeutet hier die Beriicksichtigung der Tatsache, dass jeder Mensch
gleichzeitig in verschiedenen, sich tiberschneidenden Identititsdimensionen verortet ist (Geschlecht, eth-
nische Herkunft, sexuelle Orientierung usw.), die daher im Rahmen der gleichen Befragung alle vollum-
fanglich erfasst werden sollten.

Neben den formulierten Grundsitzen besteht innerhalb der zivilgesellschaftlichen Diskussion auch wei-
terhin sehr grundsatzliche Skepsis, ob ,,mehr Daten“ mehr Nutzen als Schaden bringen kénnen. Mit Verweis
auf die Erfahrungen mit dhnlichen Daten in den USA werden einige der zentralen Kritikpunkte von Doris
Liebscher genannt: ,Zum einen hat die zur Erhebung notwendige Kategorienbildung essenzialisierende,
hierarchisierende und exkludierende Effekte.[...] Insbesondere die zunehmende Zahl hybrider Identititen
lasst sich mit den bestehenden Kategorien immer schwerer abbilden. [...] SchlieRlich besteht die Gefahr,
dass die erhobenen Daten zu diskriminierenden Zwecken verwendet oder mit diskriminierenden Effekten
interpretiert werden und rassistische Diskurse befliigeln“ (Liebscher 2017).

Diese zivilgesellschaftliche Diskussion bildet einen Ausgangspunkt fiir die vorliegende Analyse. Insbeson-
dere sind die genannten Grundsitze jeweils auf unterschiedliche Felder der Datenerhebung konkreter zu
beziehen und jeweils spezifisch auf ihre Umsetzbarkeit zu tiberpriifen. Im Rahmen dieser Expertise wird in
Kapitel 7.1 geprift, inwieweit die untersuchten Wiederholungsbefragungen diesen Standards entsprechen
(kdonnen).
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4. Bestandsaufnahme der
Wiederholungsbefragungen

Die folgende Bestandsaufnahme stellt tibersichtlich die in den Erhebungen vorhandenen diskriminie-
rungsrelevanten Inhalte zusammen und liefert so eine fundierte Informationsgrundlage fiir die Analyse
und Auswertung von Forschungsfragen mit Diskriminierungsbezug.

Aus den detaillierten Datenblittern (siehe Anhang A) zu jeder Erhebung geht zunéchst hervor, ob Diskrimi-
nierung in Form einer konkreten Fragestellung erfasst wird, und wenn ja, auf welche Art und Weise (z. B. Dis-
kriminierungsaspekt, Bezug zu einer Diskriminierungskategorie). Die Antworten auf diese Fragen geben
Auskunft iber das Ausmaf’ von Diskriminierung in Deutschland, und zwar hinsichtlich unterschiedlicher
Aspekte von Diskriminierung wie der subjektiven Diskriminierungserfahrung, der Einschitzung grup-
penbezogener Diskriminierung, antizipierter Diskriminierung oder sexueller Belastigung.

Im zweiten Teil der Darstellung konzentriert sich die Bestandsaufnahme auf die im AGG genannten Dis-
kriminierungskategorien® und ihre methodische Operationalisierung. Diese Informationen sind fir
die Diskriminierungsforschung und -politik von grofiem Interesse, weil auf ihrer Grundlage Gruppen-
vergleiche angestellt werden konnen, z.B. wie sich Diskriminierungserfahrungen von Personen unter-
schiedlichen Geschlechts, unterschiedlicher sexueller Orientierung, mit oder ohne Behinderung etc.
unterscheiden. Zudem zeigen diese Gruppenvergleiche strukturelle Benachteiligung und Ungleichheit, bei
deren weiterfiihrenden (multivariaten) Analysen Diskriminierung ein zu klarender Einflussfaktor sein
kann.

4.1 DieWiederholungsbefragungenim Einzelnen

Im Folgenden werden die 20 untersuchten Wiederholungsbefragungen einzeln vorgestellt. Die Ubersicht
fasst die wichtigsten Informationen aus den Datenblittern im Anhang A zusammen. Ausfiihrliche Infor-
mationen, sowohl zur Methodik als auch zu den Fragestellungen, kénnen dem jeweiligen Datenblatt ent-
nommen werden. Alle fiir die Bestandsaufnahme verwendeten Dokumente (Methodenberichte, Frage-
bogen etc.) sind im Quellenverzeichnis im Anhang gelistet.??

2 Wird eine Kategorie nicht direkt erfasst, werden sogenannte Proxy-Variablen aufgefiihrt. Uber Proxy-Variablen kann eine
niherungsweise Bestimmung der fehlenden Kategorie erfolgen.

2 Sofern die Dokumente im Internet frei zuginglich waren, wurden die Quellenangaben mit dem entsprechenden Link zum
Download versehen.
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4.1.1 Mikrozensus (MZ)

Kurzbeschreibung

Als reprasentative Haushaltsbefragung stellt der Mikrozensus die grofite Bevolkerungsumfrage der amt-
lichen Statistik in Deutschland dar. Jahrlich wird 1 % der Bevolkerung umfassend zu ihren Lebensbedin-
gungen befragt. Damit liefert der Mikrozensus regelmiflig und in kurzen Abstinden wichtige demografi-
sche Informationen zur Bevolkerungsstruktur sowie zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der
Bevolkerung. Die jihrlichen Erhebungen sind themeniibergreifend und erfassen u.a. Erwerbstétigkeit,
Arbeitslosigkeit, Einkommen, Bildung und Ausbildung, Haushalt, Familie und Partnerschaft sowie Staats-
angehorigkeit. Der Mikrozensus ist mit Auskunftspflicht belegt, um eine moglichst liickenlose Daten-
erhebung zu gewihrleisten, auf deren Basis reprisentative Aussagen sowohl fiir die Gesamtbevélkerung
als auch fiir Teilgruppen moglich sind.** Aufgrund seiner inhaltlichen und methodischen Anlage ist der
Mikrozensus nicht nur eine zentrale Datenquelle fiir die amtliche Sozialberichterstattung. Auch fir die
sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Forschung ist er von grofier Bedeutung, da er als wichtige
Referenzquelle dient.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen
Konkrete Fragestellungen zu Diskriminierung(serfahrungen) im Sinne dieser Bestandsaufnahme (siehe
Kapitel 1.4.1) sind im Mikrozensus nicht enthalten.

Diskriminierungskategorien

Von den im AGG genannten Diskriminierungskategorien werden im Mikrozensus nur Alter und Ge-
schlecht standardméfig in jeder Welle erfasst. Die Kategorie Behinderung wird unregelméifig abgefragt
mit Bezug auf eine amtliche Feststellung von Behinderung sowie deren Grad. Ethnische Herkunft, sexuel-
le Orientierung sowie Religion gehéren nicht zum Fragenkatalog des Mikrozensus. Seit 2005 wird auf-
grund der Erhebung (alle vier Jahre, seit 2017 jahrlich, vgl. MZG 2016) ausfihrlicher migrationsrelevanter
Informationen wie Zuzug, Staatsangehorigkeit und Einbilirgerung die nachtriglich generierte Variable
Migrationshintergrund bereitgestellt, die eine umfassende Differenzierung vornimmt (- Migrations-
hintergrund) und als Proxy-Information fiir eine anniherungsweise Bestimmung von ethnischer Her-
kunft herangezogen werden kann.

Berichtszeitraum: seit 2009
Untersuchungsgegenstand: fiinf Wellen (2009, 2010, 2011, 2012, 2013)

4.1.2 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)

Kurzbeschreibung

Das Sozio-oekonomische Panel ist eine reprisentative Wiederholungsbefragung, die seit mehr als 30 Jah-
ren themeniibergreifend die Lebensbedingungen der Bevolkerung in Deutschland erforscht. Die Be-
fragung ist als Mehrthemenbefragung angelegt, sodass die Daten Auskunft geben u.a. zu Demografie und
Bevolkerung, Arbeit und Beschiftigung, Bildung, Familie, sozialen Netzwerken, Gesundheit, Migration

2 Fiir Anderungen sowohl am Erhebungsverfahren als auch am Fragenkatalog bedarf es einer gesetzlichen Anderung des Mikro-
zensusgesetzes.
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und Integration. Neben jdhrlichen Querschnittsanalysen konnen mit dem Sozio-oekonomischen Panel
auch umfangreiche Langsschnittanalysen durchgefithrt werden, da im SOEP jedes Jahr dieselben Personen
befragt werden. Die Daten des SOEP bilden die Gesamtstruktur der Bevolkerung ab. Vor allem aufgrund
der Stichprobengrofie und der Themenvielfalt stellt das SOEP eine wichtige Datengrundlage fir die Sozi-
alforschung in Deutschland und im Ausland sowie fiir die sozialwissenschaftliche Berichterstattung dar.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Das Sozio-oekonomische Panel erfasst Diskriminierung alle zwei Jahre (seit 2011) als subjektive Diskrimi-
nierungserfahrung aufgrund der Herkunft.>* Aufgrund der Filterfihrung wird die Frage nach der Diskri-
minierungserfahrung nur an Personen mit mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil gerichtet.
Erfasst werden sowohl die Haufigkeit der Benachteiligungserfahrung als auch der Lebensbereich, in dem
Benachteiligung erlebt wurde.

Im Personenfragebogen 2015 findet sich zusétzlich eine weitere diskriminierungsrelevante Fragestellung
im Fragenkomplex zu ,Selbststindigkeit“ Als Grund fiir die Aufnahme einer Selbststindigkeit konnen die
Befragten u.a. angeben, dass sie an ihrem vorigen Arbeitsplatz benachteiligt wurden.

Diskriminierungskategorien

Die im AGG genannten Diskriminierungskategorien sind im Sozio-oekonomischen Panel weitestgehend
abgedeckt. Alter, Geschlecht und Behinderung werden standardmaifiig in jeder Welle erhoben. Seit 2015
wird bei vorliegender Behinderung auch die Art der Behinderung erfragt. Angaben zur Zugehorigkeit zu
einer Religionsgemeinschaft werden ebenfalls erfasst, allerdings nicht in jeder Welle (zuletzt 2015). Erst-
mals 2016 wurde eine Frage zur sexuellen Orientierung gestellt, mit der Unterscheidung von ,hetero-
sexuell®, ,homosexuell®, ,bisexuell”, ,nichts davon“ und ,keine Angabe/mo&chte mich zu diesem Thema
nicht duflern®. Damit liegen — wenn auch nicht zu jedem Messzeitpunkt — im SOEP Informationen zu fiinf
der sechs AGG-Diskriminierungskategorien vor. Ethnische Herkunft wird als AGG-Kategorie nicht direkt
abgefragt. Allerdings werden umfangreiche Proxy-Informationen zu Staatsangehorigkeit, Geburtsland der
Eltern und Sprache erhoben. Als nachtréglich generierte Variablen stellt das SOEP zudem die migrations-
relevanten Variablen ,in Deutschland geboren®, ,Herkunftsland“ sowie ,Migrationshintergrund“ (in
Anlehnung an die Definition des Statistischen Bundesamtes) zur Verfiigung.

Berichtszeitraum: seit 2012
Untersuchungsgegenstand: fiinf Wellen (2012, 2013, 2014, 2015, 2016)

2 Da die IAB-SOEP-Migrationsstichprobe 2013 als Teilstichprobe des SOEP eingefiihrt wurde, konnen die diskriminierungsrelevanten

Informationen aus der Migrationsstichprobe zusammen mit den SOEP-Daten analysiert werden.
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4.1.3 Allgemeine Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften (ALLBUS)

Kurzbeschreibung

Die Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften ist ein Vorhaben von GESIS (Gesell-
schaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen) am Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften,
das seit 1980 die Einstellungen und Verhaltensweisen der Bevolkerung in Deutschland untersucht. Als
Mehrthemenbefragung angelegt, bietet der ALLBUS ein umfangreiches sozialwissenschaftliches
Themenspektrum. Zentrale demografische und sozialstrukturelle Merkmale wie Haushaltszusammen-
setzung, Familie, Wohnen, Bildung, Erwerbstitigkeit und Einkommen werden durch wechselnde
Schwerpunktthemen zu politischen Einstellungen, sozialer Ungleichheit, Gesundheit oder Religion er-
ginzt. Aufgrund der hohen Vergleichbarkeit der in regelmifigen Abstinden erfragten Themen eignet sich
der ALLBUS grundsitzlich auch als Instrument zur Dauerbeobachtung von sozialem Wandel in Deutsch-
land.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Der ALLBUS hilt im Abstand von zehn Jahren (2006 und 2016) Informationen fiir diskriminierungs-
relevante Analysen bereit, und zwar zu unterschiedlichen Diskriminierungsaspekten: subjektive Diskrimi-
nierungserfahrung (bzw. Benachteiligung), Belastigung und Einschéitzung zur Schlechter- bzw. Besser-
stellung von Auslander*innen.

Mit zwei Frage-Items werden riickblickend iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren subjektive Diskrimi-
nierungserfahrungen ausschliefilich im Berufsleben erfasst. Wird die Frage nach Diskriminierungs-
erfahrungen bejaht, so wird im Weiteren der wichtigste angenommene Grund fiir die empfundene
Benachteiligung abgefragt. Die Antwortmoglichkeiten umfassen die im AGG genannten Diskriminie-
rungskategorien mit Ausnahme der sexuellen Orientierung vollstindig (zusitzliche Antwortmaoglich-
keiten: familidre Verpflichtungen und politische Uberzeugung). Die konkrete Abfrage von subjektiven Dis-
kriminierungserfahrungen wird ergénzt durch eine Frage zu Beldstigung, ebenfalls im Kontext von Beruf
und Erwerbstitigkeit. Zuletzt enthélt der ALLBUS eine weitere diskriminierungsrelevante Fragestellung
tiber den Umgang mit Auslinder*innen in Deutschland. Hier wird eine Einschitzung anhand einer
7er-Skala abgefragt, ob Auslinder*innen in bestimmten gesellschaftlichen Teilbereichen schlechter bzw.
besser behandelt werden als Deutsche.

Diskriminierungskategorien

Drei der sechs im AGG genannten Diskriminierungskategorien werden regelmifiig (d.h. jahrlich) im
ALLBUS abgefragt: Alter, Geschlecht und Religion der Befragten. Behinderung hingegen wird nur alle zehn
Jahre erhoben. Die Erfassung dieser Kategorien stiitzt sich auf gangige Erhebungsinstrumente (siehe Kapi-
tel 4.2). Beim Geschlecht erfolgt die Eintragung ,,mannlich/weiblich“ durch die interviewende Person.
Ethnische Herkunft und sexuelle Orientierung werden nicht direkt erfragt, konnen aber iiber entspre-
chende Proxy-Variablen anniherungsweise bestimmt werden. So stehen ausfiihrliche Informationen zu
Staatsangehorigkeit, Geburtsland der Befragten wie auch der Eltern und 2016 sogar der Grofieltern zur
Verfligung, um eine etwaige Anndherung an die auslindische Herkunft bzw. den Migrationshintergrund
zu erhalten. Die Variable Familienstand liefert indirekt Informationen zur sexuellen Orientierung iiber die
Differenzierung von ,eingetragenen Lebenspartnerschaften®

Berichtszeitraum: seit 2012
Untersuchungsgegenstand: drei > Wellen (2012, 2014, 2016)
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4.1.4 Shell-Jugendstudie (Shell)

Kurzbeschreibung

Seit 1953 wird die vom Mineral6lkonzern Shell in Auftrag gegebene Studie in regelmafiigen Abstinden von
vier Jahren durchgefiihrt, um die Sichtweisen und das Sozialverhalten von Jugendlichen in Deutschland zu
dokumentieren. Die Shell-Jugendstudie ist eine zielgruppenspezifische Erhebung, die ausschliefdlich
Jugendliche im Alter von 12 bis 25 Jahren im gesamten Bundesgebiet befragt. Das Interesse der Studie gilt
der Dokumentation und Erforschung jugendlicher Wertvorstellungen, Interessen und Wiinsche sowie des
Gesellschaftsverstindnisses der Jugendlichen in den Bereichen Politik, Freizeit, Familie und Umwelt. Mit
jeder neuen Welle liefert die Shell-Jugendstudie ein detailliertes, aktuelles (generationenspezifisches) Bild
der Jugend, das sich zu den vorherigen in Bezug setzen lasst und so generationenspezifische Vergleiche er-
moglicht. Die Daten der Shell-Jugendstudie werden von unabhingigen Wissenschaftler*innen aufbereitet
und analysiert und bieten sowohl der Wissenschaft ein umfangreiches Analysepotenzial als auch gesell-
schaftspolitischen Entscheidungstriager*innen eine wichtige Handlungsgrundlage.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Die Shell-Jugendstudie hat erstmals 2015 eine diskriminierungsrelevante Frage gestellt. Die Frage bezieht
sich auf die subjektive Diskriminierungserfahrung und beinhaltet eine umfassende Abfrage unterschied-
licher Diskriminierungskategorien: Alter, Geschlecht, soziales Engagement, Nationalitit, Auferes, soziale
Herkunft, Wohnort in Deutschland, politische Uberzeugungen, Religion/Glaube. Dariiber hinaus erfasst
sie die Haufigkeit der erlebten, kategorienspezifischen Benachteiligungen (oft/ab und zu/nie).

Diskriminierungskategorien

Die Diskriminierungskategorien Alter, Geschlecht und Religion aus dem AGG werden standardméfig in
jeder Welle erhoben. Dabei wird das Geschlecht nicht direkt erfragt, sondern von der interviewenden
Person eingetragen. Die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft wird erfasst, allerdings geht die Dif-
ferenzierung tiber die zentralen Religionsgemeinschaften wie romisch-katholisch, evangelisch, islamisch
und andere (christliche/nicht christliche) nicht hinaus. Sexuelle Orientierung und Behinderungsind dis-
kriminierungsrelevante Kategorien, die in der Shell-Jugendstudie nicht erfasst werden und auch durch das
Fehlen von entsprechenden Proxy-Informationen nicht ndherungsweise bestimmt werden konnen. Fir
ethnische Herkunft, eine Kategorie, die ebenfalls nicht erfragt wird, liegen hingegen die Proxy-Informatio-
nen zu Staatsangehorigkeit und Geburtsland (z. T. auch der Eltern) vor. Darauf basierend wird nachtriglich
die Variable Migrationshintergrund generiert, die jedoch nur drei Kategorien unterscheidet (einheimisch
deutsch/deutsch mit Migrationshintergrund/nicht deutsche*r Staatsbiirger*in). Damit weicht die Defini-
tion des Migrationshintergrundes in der Shell-Jugendstudie von der Definition des Statistischen Bundes-
amtes ab.

Berichtszeitraum: seit 2006
Untersuchungsgegenstand: drei Wellen (2006, 2010, 2015)
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4.1.5 Deutscher Alterssurvey (DEAS)

Kurzbeschreibung

Der Deutsche Alterssurvey (DEAS) wird vom Deutschen Zentrum fiir Altersfragen (DZA) seit 1996 regel-
mifig durchgefiihrt und vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) ge-
fordert. Die reprasentative Quer- und Langsschnitterhebung richtet sich ausschliefilich an die Bevolkerung
im Alter zwischen 40 und 85 Jahren in Deutschland, d. h. Personen im mittleren und héheren Erwachse-
nenalter. Das Interesse des Alterssurveys ist auf die Erfassung der spezifischen Lebenssituation im Alter
sowie die Beobachtung der Altersverldufe gerichtet. Schwerpunktthemen des Alterssurveys sind neben der
gingigen sozialstrukturellen und demografischen Abfrage u.a. von Erwerbstitigkeit, Familie, Partnerschaft
und Wohnen die besonderen Themenschwerpunkte der ,zweiten Lebenshilfte“: (Ubergang in den) Ruhe-
stand, nachberufliche Aktivititen, Hilfe- und Pflegebedirftigkeit, Generationenbeziehungen etc. Die
Mikrodaten des Deutschen Alterssurveys dienen sowohl politischen Entscheidungstriager*innen, der inte-
ressierten Offentlichkeit als auch der sozial- und verhaltenswissenschaftlichen Forschung als Informati-
onsgrundlage.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Im Deutschen Alterssurvey findet sich standardméflig eine Fragestellung zur subjektiven Diskriminie-
rungserfahrung aufgrund des Alters. Andere Diskriminierungsgriinde werden nicht erhoben. Weiterfiih-
rende, vertiefende Informationen tiber empfundene Diskriminierungserfahrungen werden tiber eine brei-
te Differenzierung der Lebensbereiche, in denen Benachteiligung oder Schlechterstellung erfahren wurde,
erfasst (z.B. bei der Arbeitssuche, bei Behdrdengingen). Im Jahr 2008 wurde zusétzlich zu den standard-
méfig erhobenen diskriminierungsrelevanten Fragen eine offene Frage gestellt, in der die Betroffenen
ihre Erlebnisse schildern kénnen.

Diskriminierungskategorien

Die im AGG genannten Diskriminierungskategorien Alter, Geschlecht und Religion werden im Deutschen
Alterssurvey standardmaflig in jeder Erhebung abgefragt. Die Erfassung dieser Kategorien stiitzt sich dabei
auf Standardformulierungen und Antwortdifferenzierungen. 2014 wurde zuséatzlich die Kategorie Behin-
derung, die die amtliche Anerkennung sowie den Grad der Behinderung abfragt, erfasst. Unregelmifiig
wird im Deutschen Alterssurvey auch die sexuelle Orientierung erhoben. Hier liegt eine Differenzierung in
heterosexuell, homosexuell und bisexuell vor. Wie in den meisten Fillen wird ethnische Herkunft auch im
Deutschen Alterssurvey nicht direkt abgefragt. Dennoch stehen mit den sogenannten Proxy-Variablen
Staatsangehorigkeit und Geburtsort Informationen zur Verfiigung, die auch von der betreuenden For-
schungseinrichtung, dem DZA, dafiir genutzt werden, nachtriglich die Variable Migrationshintergrund
(Definition in Anlehnung an das Statistische Bundesamt) zu generieren und bereitzustellen.

Berichtszeitraum: seit 2008
Untersuchungsgegenstand: drei Wellen (2008, 2011, 2014)



Bestandsaufnahme der Wiederholungsbefragungen 43

4.1.6 Nationales Bildungspanel (NEPS)

Kurzbeschreibung

Das Nationale Bildungspanel (NEPS), das am Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe e.V. (LIfBi) an der
Otto-Friedrich-Universitit Bamberg angesiedelt ist, widmet sich den vielfiltigen Bildungsprozessen
von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen in Deutschland. Mithilfe eines komplexen Multi-Kohorten-
Sequenz-Designs erfasst das Nationale Bildungspanel Informationen wie Bildungsentscheidungen, Kom-
petenzentwicklungen und Bildungsrenditen iiber den gesamten Lebenslauf. Insgesamt umfasst das Natio-
nale Bildungspanel sechs Startkohorten (Neugeborene, Kindergarten, Klasse 5, Klasse 9, Studierende,
Erwachsene), die jeweils mehrmals im Leben befragt werden. Die Befragungszeitpunkte orientieren sich
dabei an den jeweiligen Bildungsetappen. Die Daten bieten vielfiltige Analysemdoglichkeiten zu Bildungs-
und Ausbildungsprozessen fiir ein breites Wissenschaftspublikum. Dariiber hinaus dienen sie als Grund-
lage fiir eine fundierte Bildungsberichterstattung in Deutschland.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierung ist als Befragungsthema im Nationalen Bildungspanel grundsétzlich verankert. Da sich
die Startkohorten grundlegend voneinander unterscheiden, kommen die diskriminierungsrelevanten
Fragestellungen zu unterschiedlichen Messzeitpunkten zum Einsatz.” Insgesamt lassen sich zwei Gruppen
mit diskriminierungsrelevanten Fragestellungen unterscheiden: Zum einen sind dies Fragen zu wahrge-
nommener sowie antizipierter ethnischer Diskriminierung (siehe Datenblatt NEPS, Fragen (6)-(8)). Hierbei
geht es ausschliefilich um subjektive Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Kategorie der Herkunft
(nur Befragte mit Migrationshintergrund). In der Startkohorte 4 wurden im Jahr 2012 dazu drei Fragen
formuliert: Diskriminierungserfahrung als ,weniger respektvolle Behandlung®, als ,,schlechtere Behand-
lung als andere” und als ,,Ablehnung bei der Ausbildungsplatzsuche® Abgefragt wird jeweils die Haufigkeit
der erlebten Diskriminierung (nein, nie/selten/manchmal/oft/immer). Zum anderen beinhaltet das NEPS
Fragen zu wahrgenommener Diskriminierung aufgrund von Stereotypen. Anders als zuvor gehen diese
Fragen an alle Befragten, da es sich hierbei um eine allgemeine Einschitzung gruppenbezogener Diskrimi-
nierung aufgrund der ausliandischen Herkunft handelt (siehe Datenblatt NEPS, Fragen (1)-(5)), und nicht
um die Abfrage selbst erlebter Diskriminierung. Fiir die Startkohorte 4 findet sich diesbeziiglich eine wei-
tere Frage mit diskriminierungsrelevantem Bezug, die sich speziell auf die Ausbildungsplatzsuche und die
Einschitzung moglicher Ablehnungsgrinde bezieht (siehe Datenblatt NEPS, Frage (9)). Hierbei werden
neben der Kategorie der ausldndischen/ethnischen Herkunft (iiber Name und Aussehen) auch die Kate-
gorien Geschlecht, besuchte Schulform, Religion (iiber das Tragen eines Kopftuchs), aufieres Erscheinungs-
bild (tiber Dicksein) sowie Deutschkenntnisse erfasst. Insgesamt lassen sich mit den Daten des NEPS vor
allem Diskriminierungserfahrungen im Bildungsprozess von Personen mit Migrationshintergrund im
Lebenslauf erfassen.

% Zum Zeitpunkt der Berichterstellung waren lediglich die diskriminierungsrelevanten Fragestellungen fiir die Startkohorte 4 (Klasse 9)

als Scientific-Use-File zugédnglich. Aus diesem Grund beschrénkt sich die gesamte Dokumentation diskriminierungsrelevanter Inhalte
(Fragestellungen und Kategorien) fiir das Nationale Bildungspanel auf die Startkohorte 4. Inzwischen erhoben, jedoch noch nicht zu-
ganglich, sind diskriminierungsrelevante Fragestellungen in den Startkohorten 2, 3 und 5. Weitere diskriminierungsrelevante Frage-
stellungen sind zudem fiir alle sechs Startkohorten geplant.
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Diskriminierungskategorien

Hinsichtlich der im AGG genannten Diskriminierungskategorien finden sich in der Startkohorte (jeweils
in unterschiedlichen Fragebogen bzw. Wellen) relevante Informationen zu Alter, Geschlecht, Behinderung
und Religion. Die Erfassung dieser Kategorien basiert auf den gingigen Befragungsinstrumenten. Sexuelle
Orientierung wird nicht erfragt und kann auch nicht ndherungsweise bestimmt werden, da keine
Proxy-Variable wie Familienstand erhoben wird. Ethnische Herkunft wird ebenfalls nicht abgefragt, kann
allerdings durch umfangreiche Proxy-Informationen (Staatsangehorigkeit, Geburtsland etc.) ndherungs-
weise bestimmt werden. Das NEPS stellt die nachtréglich generierte Variable zum Migrationshintergrund
in Anlehnung an die Definition des Statistischen Bundesamtes bereit.

Berichtszeitraum: seit 2010 (Beginn Startkohorte 4 — Klasse 9)
Untersuchungsgegenstand: Startkohorte 4, alle Wellen

4.1.7 Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (DSW)

Kurzbeschreibung

Die Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks ist eine Langzeitstudie, die vom Deutschen Zentrum
fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) durchgefiihrt wird und in regelméfRigen Abstinden
die soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden in Deutschland erforscht. Im Zentrum der Wieder-
holungsbefragung stehen studienrelevante Fragen zu Studienverlauf, Studienperformanz, Studienwahl-
motiv und Informations- und Beratungsbedarf wie auch alltagsrelevante Fragen zur finanziellen Situation,
Wohnsituation, Erwerbstitigkeit und Freizeitverhalten der Studierenden. Mit der 21. Sozialerhebung
konnte aufgrund des neu eingefithrten Onlinebefragungsverfahrens die Stichprobengréfle deutlich ver-
groflert werden, sodass reprisentative Aussagen auch fiir kleinere Gruppen von Studierenden, z.B. Studie-
rende mit Beeintrdchtigung, moglich sind. Als zielgruppenspezifische Wiederholungsbefragung liefert die
Sozialerhebung eine wichtige Datengrundlage zur Verbesserung der Beratungs- und Serviceangebote der
Studierendenwerke und zur Identifizierung von politischem Handlungsbedarf.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Im Fragebogen fiir Bildungsauslinder*innen beinhaltet die Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
werks regelmifiig eine Fragestellung, in der subjektive Diskriminierungserfahrungen auf dem Wohnungs-
markt (d. h. Zimmersuche/Wohnungssuche) abgefragt wird. Die Frage ist an die Diskriminierungskategorie
der (auslandischen/ethnischen) Herkunft gekoppelt. Das geht aus der konkreten Frage- bzw. Antwort-
formulierung hervor (,,Ich hatte haufig den Eindruck, dass ich das Zimmer/die Wohnung nicht bekommen
habe, weil ich Ausldnder/Auslianderin bin“). Fur die zusitzliche Antwortkategorie ,Ich habe mich oft ver-
geblich um ein Zimmer/eine Wohnung beworben* fehlt eine direkte Kopplung an eine Diskriminierungs-
kategorie, sodass der moégliche Diskriminierungsgrund unklar bleibt.

Diskriminierungskategorien

Die AGG-Diskriminierungskategorien Alter und Geschlecht werden standardméfig in jeder Welle erho-
ben. Seit der 21. Sozialerhebung existiert fiir die Kategorie Geschlecht eine dritte Antwortmaglichkeit.
Neben ,méannlich” und ,weiblich“ konnen die Befragten auch angeben, dass sie sich keinem der beiden
Geschlechter zuordnen kénnen oder mochten. Behinderung wird seit 2012 in Form von gesundheitlicher
Beeintrachtigung erfasst. Die vorgegebenen Antwortkategorien umfassen ein breites Spektrum von Be-
hinderungen bzw. chronischer Krankheiten. Damit weicht die Sozialerhebung von anderen Erhebungen
ab, die auf die Abfrage amtlich festgestellter Schwerbehinderung zielen. Sexuelle Orientierung, Religion
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und ethnische Herkunft sind nicht Gegenstand der Sozialerhebung. Fiir die Kategorie der ethnischen
Herkunft stehen jedoch Proxy-Informationen zur Verfiigung, da Angaben zu Staatsangehorigkeit und
Geburtsland sowohl fiir die Befragten selbst als auch fiir deren Eltern erhoben werden. Durch die zusétz-
liche Abfrage u.a. des Migrationsstatus (bei Einreise) liegen weitere migrationsrelevante Informationen
vor, die jedoch lediglich auf eine nicht deutsche Herkunft der Befragungsperson verweisen konnen.

Berichtszeitraum: seit 2009
Untersuchungsgegenstand: drei Wellen (2009, 2012, 2016)

4.1.8 DZHW-Absolventenbefragung (DZHW)

Kurzbeschreibung

Die Absolventenbefragung des Deutschen Zentrums fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)
ist eine seit 1989 durchgefiihrte bundesweit reprasentative Erhebung unter den Absolvent*innen der Hoch-
schulen in Deutschland. Damit nimmt das Absolventenpanel die Gruppe der Hochqualifizierten und deren
Ubergang in den Arbeitsmarkt in den Blick. Es ist zugleich als Kohorten- und Panelbefragung angelegt,
d. h,, alle vier Jahre wird ein neuer Absolvent*innen-Jahrgang befragt, und jeder Jahrgang wird mehrmals
befragt (ein Jahr, fiinf Jahre, z. T. zehn Jahre nach Abschluss). Dabei fokussiert sich die erste Erhebungswel-
le eines jeden Jahrgangs auf den Studienverlauf und -abschluss sowie den zeitnahen Ubergang in den Ar-
beitsmarkt, wihrend die zweite und dritte Erhebungswelle besonderes Augenmerk auf die langer andau-
ernden beruflichen Etablierungsprozesse legt (u.a. Bildungsertrage, Karriere, berufliche Wechsel und
Unterbrechungn, Familiengriindung). Das Absolventenpanel ist eine zielgruppenspezifische Erhebung, die
sowohl fiir die wissenschaftliche als auch politiknahe Forschung relevant ist.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen
Die DZHW-Absolventenbefragung beinhaltet keine diskriminierungsrelevanten Fragestellungen im Sinne
dieser Bestandsaufnahme (siehe Kapitel 1.4.1).

Diskriminierungskategorien

Neben Alter und Geschlecht werden im Absolventenpanel des DZHW keine weiteren im AGG genannten
Diskriminierungskategorien abgefragt. Ethnische Herkunft kann iiber die Informationen zu Staatsange-
horigkeit und Geburtsland annidherungsweise bestimmt werden. Eine nachtréigliche Generierung des
Migrationshintergrundes in Anlehnung an die Definition des Statistischen Bundesamtes wird mit der
Befragung des Absolvent*innen-Jahrgangs 2013 in Teilen moglich sein (zum Zeitpunkt der Berichts-
erstellung war die Dokumentation des Jahrgangs 2013 noch nicht abgeschlossen). Behinderung und sexuelle
Orientierung werden im Absolventenpanel nicht erhoben, und es liegen auch keine Proxy-Informationen
zu Gesundheit bzw. gleichgeschlechtlicher Partnerschaft (sieche Familienstand) diesbeziiglich vor.

Berichtszeitraum: seit 2005
Untersuchungsgegenstand: zwei Priifungsjahrgiange (2005, 2009) mit jeweils zwei Wellen (ein Jahr und fiinf
Jahre nach Hochschulabschluss)
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4.1.9 IAB-SOEP-Migrationsstichprobe (IAB-SOEP-Mig)

Kurzbeschreibung

Die IAB-SOEP-Migrationsstichprobe ist eine Projektkooperation zwischen dem Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) und dem Sozio-oekonomischen Panel
(SOEP) des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW). Die Migrationsstichprobe beinhaltet aus-
schlief}lich in Deutschland lebende Personen mit Migrationshintergrund. Sie wurde so konzipiert, dass die
Befragungsdaten als Teilstichprobe in das SOEP integriert werden konnen. Damit konnte die Reprasenta-
tivitit von Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland im Rahmen des SOEP und insgesamt
deutlich verbessert werden. Die Befragung beinhaltet umfangreiche migrations- und integrationsspezi-
fische Fragestellungen, ergianzt um die Kernfragen des SOEP. Zu den migrationsspezifischen Aspekten ge-
horen die Erfassung der Migrationsbiografie, der im In- und Ausland erworbenen Bildungsabschliisse, der
Erwerbsbiografie im In- und Ausland sowie weitere integrationsrelevante Aspekte wie z.B. Spracherwerb.
Durch die Verkntupfung der Befragungsdaten mit dem SOEP sowie (bei Zustimmung der Befragten) mit
den administrativen Daten des IAB stellt die Migrationsstichprobe eine wichtige Datengrundlage fiir die
Migrations- und Integrationsforschung und die Sozialberichterstattung in Deutschland dar.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Die Migrationsstichprobe enthilt zwei Fragenkomplexe - mit unterschiedlichem Befragungsturnus -
zur Erfassung subjektiver Diskriminierungserfahrungen. Der erste Fragenkomplex wird alle zwei Jahre
erhoben und erfasst subjektive Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Herkunft (durch die Filterfiih-
rung werden diskriminierungsrelevante Fragen nur an Personen nicht deutscher Staatsangehorigkeit bzw.
Personen, die die deutsche Staatsangehorigkeit nach der Geburt erworben haben, gerichtet). Dabei werden
die Haufigkeit der Diskriminierungserfahrungen und der Lebensbereich, in dem Diskriminierung erlebt
wurde, abgefragt. Ein zweiter Fragenkomplex zu Diskriminierungserfahrungen, der seit 2015 Bestandteil
der Befragung ist, ist allgemeiner formuliert. Der konkrete Wortlaut der Fragestellung nennt explizit eine
Reihe von Kategorien wie politische Uberzeugung, Religion, Volkszugehérigkeit und soziale Herkunft, auf-
grund derer Diskriminierung erlebt werden kann. Anders als im ersten Fragenkomplex geht es hier nur
darum, ob Diskriminierung (seit dem Zuzug nach Deutschland) erlebt wurde; nach der Hiufigkeit oder
einem spezifischen Lebensbereich wird nicht gefragt.

Diskriminierungskategorien

Bis auf ethnische Herkunft werden in der Migrationsstichprobe alle im AGG genannten Diskriminierungs-
kategorien erfasst. Alter, Geschlecht, Behinderung und Religion werden standardméfig Giber die gidngigen
Befragungsinstrumente in jeder Welle erhoben. Bei der Kategorie Behinderung wird zusétzlich zum Grad
der Behinderung auch die Art der Behinderung erfragt. Unregelmiflig wird in der Migrationsstichprobe,
als einer von wenigen Erhebungen tiberhaupt, 2015 die Diskriminierungskategorie sexuelle Orientierung
mit den Auspragungen ,heterosexuell”, ,homosexuell®, ,bisexuell”, ,nichts davon“ und ,keine Angabe/
mochte mich zu diesem Thema nicht duflern abgefragt. Uber die standardmiRig integrierten Fragen zu
Staatsangehorigkeit und Geburtsland (auch der Eltern) liegen umfangreiche Informationen vor, auf deren
Grundlage der Migrationshintergrund in Anlehnung an die Definition des Statistischen Bundesamtes
nachtréglich generiert wird, sodass eine Anndherung an die ethnische Herkunft der Befragten moglich ist.

Berichtszeitraum: seit 2013
Untersuchungsgegenstand: vier Wellen (2013, 2014, 2015, 2016)
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4.1.10 IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten
(IAB-BAMF-SOEP-Gefl)

Kurzbeschreibung

Die 2016 erstmals realisierte Gefliichtetenbefragung wird als Projektkooperation des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB), des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) sowie des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) am Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) durchge-
fihrt. Die Erhebung ist eine Zielgruppenbefragung, die sich ausschliefilich an in Deutschland lebende
Gefliichtete richtet, die zwischen Januar 2013 und Januar 2016 nach Deutschland eingereist sind oder ei-
nen Asylantrag gestellt haben. Mit der Gefliichtetenbefragung stehen erstmals belastbare Informationen
iber die Migrations- und Integrationsbiografien sowie die Lebenssituation der in den vergangenen Jahren
gefliichteten Personen zur Verfiigung. Kernthemen der Befragung sind u.a. Fluchtursachen und -wege,
Asylverfahren, Unterbringung, Gesundheitszustand, Personlichkeitsmerkmale und gesellschaftliche Teil-
habe. Das Analyse- und Forschungspotenzial der Gefliichtetenbefragung ldsst sich umfassend erweitern
durch eine Verkniipfung der Daten sowohl mit den integrierten Erwerbsbiografien des IAB als auch mit
den Daten des Sozio-oekonomischen Panels.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Die IAB-BAMF-SOEP-Gefliichtetenbefragung hélt mehrere diskriminierungsrelevante Fragestellungen
bereit. Abgefragt werden subjektive Diskriminierungserfahrungen aufgrund ihrer Herkunft in Deutsch-
land sowie im Ausland. Wihrend sich die Erfassung subjektiver Diskriminierungserfahrungen in Deutsch-
land auf die Haufigkeit von Benachteiligungserfahrungen bezieht, werden Diskriminierungserfahrungen
im Ausland als moglicher Migrationsgrund (neben anderen) abgefragt, und zwar fiir das Verlassen sowohl
des Herkunftslandes als auch des Landes vor der Einreise nach Deutschland. Zusatzlich beinhaltet die Ge-
fliichtetenbefragung eine Frage zu bestimmten Erlebnissen wihrend der Flucht. Neben anderen Ereignis-
sen wird auch die Erfahrung von sexueller Beladstigung abgefragt. Dieser Aspekt von Diskriminierung wird
so fiir den Zeitraum der Flucht mit erfasst, jedoch nicht weiter ab Beginn des Aufenthalts in Deutschland.

Diskriminierungskategorien

Vier der sechs AGG-Diskriminierungskategorien werden in der Gefliichtetenbefragung erfasst. Alter, Ge-
schlecht, Behinderung und Religion werden alle in der ersten und bislang einzigen Welle erhoben. Nicht
erhoben werden ethnische Herkunft und sexuelle Orientierung. Lediglich bei der Erfassung der Kategorie
Behinderung lassen sich Abweichungen zu anderen Erhebungen feststellen. So wird Behinderung nicht
entlang amtlicher Anerkennung erfasst, sondern tiber Umfang und Art von Beeintriachtigungen durch ge-
sundheitliche Probleme im Alltag. Proxy-Informationen zu ethnischer Herkunft werden umfangreich
analog zur SOEP-Haupterhebung erhoben und bereitgestellt (darunter u.a. Informationen zu Staatsange-
horigkeit, Geburtsland und Migrationshintergrund in Anlehnung an die Definition des Statistischen Bun-
desamtes). Als Besonderheit weist die Gefliichtetenbefragung auch die landerspezifische Abfrage der Ge-
burtsregion (als weitere Spezifizierung des Geburtslandes) auf, was unter Umsténden eine weitergehende
Anniherung an die Kategorie ethnische Herkunft erméglicht. Uber die Variable Familienstand steht auf-
grund der Unterscheidung von eingetragener (gleichgeschlechtlicher) Partnerschaft und ,verheiratet” au-
3erdem eine Proxy-Information fiir ,sexuelle Orientierung” zur Verfiigung.

Berichtszeitraum: seit 2016
Untersuchungsgegenstand: eine Welle (2016)
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4.1.11 SVR-Integrationsbarometer (SVR-IntBa)

Kurzbeschreibung

Das Integrationsbarometer des Sachverstindigenrats deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration
(SVR) befragt seit 2010 im Abstand von zwei Jahren Menschen mit und ohne Migrationshintergrund in
Deutschland. Die Studie erhebt schwerpunktméflig migrations- und integrationsrelevante Inhalte. Dazu
zdhlen Fragen zu Einschitzungen und Erwartungen der Bevolkerung zu Migration und Integration, zu
politischen Mafinahmen der Migrations- und Integrationspolitik, zu Flucht und Asyl und Diskriminie-
rung. Das Integrationsbarometer fungiert so als Messinstrument fiir das Integrationsklima in der
Einwanderungsgesellschaft Deutschland. Aufgrund des hohen Befragungsanteils von Personen mit Mi-
grationshintergrund (iber 70 %), sind differenzierte Analysen innerhalb der Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund moéglich. Damit gilt das Integrationsbarometer als eine der umfangreichsten Datengrund-
lagen fiir reprasentative Aussagen iiber die Gruppe der Zugewanderten in Deutschland.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Das SVR-Integrationsbarometer enthilt 2016 einen ganzen Fragenkomplex, der sich dem Thema
Diskriminierung und der Erfassung von Diskriminierung widmet. Die zentrale diskriminierungsrelevante
Frage bezieht sich auf die Erfassung von subjektiver Diskriminierungserfahrung. Diskriminierung wird
einleitend beschrieben als eine schlechtere Behandlung aufgrund bestimmter Kategorien. Abge-
fragt wird dann nicht die Haufigkeit, sondern die Intensitit der Benachteiligung. Die weiterfithrenden
Fragestellungen im Fragenkomplex zu Diskriminierung erfassen nicht linger subjektive Diskriminie-
rungserfahrungen, sondern thematisieren eine Diskriminierung auch aus der Perspektive einer zuge-
schriebenen Fremdwahrnehmung (siehe Kapitel 6.1.3 Fremdzuschreibung). Die Fragen gehen dem Diskri-
minierungsgrund der ,Herkunft“ nach, indem die Kategorie der ethnischen Herkunft iiber das AufRere
konkretisiert wird.

Diskriminierungskategorien

Das Integrationsbarometer bildet insofern eine Ausnahme im Pool der untersuchten Erhebungen, als die
im AGG genannte Diskriminierungskategorie der ethnischen Herkunft als Diskriminierungsdimension
erfragt wird. Als Zugehorigkeitsmerkmal wird ethnische Herkunft u.a. iber die Proxy-Variablen Geburts-
land und Staatsangehorigkeit anndherungsweise bestimmt, dariiber hinaus werden mithilfe einer nach-
traglich generierten Variable unterschiedliche ,Herkunftsgruppen definiert.

Weitere AGG-Diskriminierungskategorien wie Alter, Geschlecht und Religion gehéren zum Standard-
programm des Fragenkatalogs. Hingegen werden Behinderung und sexuelle Orientierung im
Integrationsbarometer nicht erfasst.

Berichtszeitraum: seit 2016
Untersuchungsgegenstand: eine Welle (2016)*

% Vorherige Wellen sind der Offentlichkeit nicht zuginglich.
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4.1.12 Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen
in Deutschland (KiGGS)

Kurzbeschreibung

Die ,Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland” ist Teil der Gesundheits-
berichterstattung des Robert Koch-Instituts im Auftrag des Bundesgesundheitsministeriums. Anders als
die Studien zur Gesundheit von Erwachsenen (DEGS, DEGA) zielt KiGGS auf die Erfassung der gesundheit-
lichen Lage der jiingsten Bevolkerungsgruppe Deutschlands. In mehrjahrigen Abstinden werden Kinder
und Jugendliche bis 17 Jahre ausfiihrlich mittels Befragungen (auch der Eltern) und medizinischer Unter-
suchungen gesundheitlich erfasst. Die Befragungsthemen umfassen die korperliche, seelische und soziale
Gesundheit sowie das Gesundheitsverhalten, Gesundheitsrisiken und die medizinische Versorgung. Fiir
die Berichterstattung tiber die Gesundheit der Kinder und Jugendlichen in Deutschland stellt KiGGS eine
wichtige Datengrundlage dar, gleichermafien wie fiir wissenschaftsbasierte Forschungsfragen zur Kinder-
gesundheit.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Die diskriminierungsrelevante Fragestellung in KiGGS bezieht sich auf die Erfahrung von sexueller Belis-
tigung, einer spezifischen Form von Diskriminierung. Die Fragestellung wird in der Basiserhebung (bislang
einzig verfligbare Welle) sowohl im Fragebogen fiir Kinder von 11 bis 13 Jahren als auch im Fragebogen fiir
Jugendliche von 14 bis 17 Jahren gestellt. Sie besteht aus zwei Teilfragen; falls die Erfahrung sexueller Be-
lastigung von der Befragungsperson bejaht wird, wird zusétzlich folgende Frage gestellt: ,Wenn ja, ist es
vorgekommen, dass von jemandem sexuelle Handlungen an dir oder vor dir vorgenommen wurden, ob-
wohl du das nicht wolltest oder du nicht einverstanden warst?“ Die Antwortmoglichkeiten gehen der
Frage nach dem Verursacher nach: Es wird unterschieden, ob die - sexuelle Beldstigung von Jugendlichen
oder Erwachsenen ausgefiihrt wurde (zusétzlich gibt es die Antwortoption ,Ich mochte darauf nicht
antworten”).

Diskriminierungskategorien

Von den AGG-Diskriminierungskategorien werden Alter, Geschlecht und Behinderung in der Basiserhe-
bung erfasst. Wahrend die Fragen zu Alter und Geschlecht auch den Jugendlichen selbst gestellt werden
(Jugendfragebogen), wird die Kategorie Behinderung ausschlieflich in den jeweiligen Elternfragebdgen
abgefragt, und zwar als amtlich anerkannte Behinderung, die Art der Behinderung, das Jahr der amtlichen
Anerkennung sowie der Grad der Behinderung. Weitere Diskriminierungskategorien wie sexuelle Orien-
tierung, Religion und ethnische Herkunft werden nicht erfasst. Angaben zu Staatsangehorigkeit und Ge-
burtsland werden von der interviewten Person wie auch fir die Eltern abgefragt. Gleichermafien wird
nach dem Migrationsstatus (rechtlicher Status der Zuwanderung) gefragt, sodass zumindest die Kategorie
der ethnischen Herkunft ndherungsweise bestimmt werden kann.

Berichtszeitraum: seit 2003/2006
Untersuchungsgegenstand: eine Welle (Basiserhebung 2003/2006)
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4.1.13 Studie zur Gesundheit Erwachsener in Deutschland (DEGS)

Kurzbeschreibung

Die ,Studie zur Gesundheit Erwachsener in Deutschland” ist Teil der Gesundheitsberichterstattung des
Robert Koch-Instituts im Auftrag des Bundesgesundheitsministeriums. Die Studie stellt bundesweit repri-
sentative Daten zur Verfiigung, mit denen die aktuelle gesundheitliche Lage der erwachsenen Bevolkerung
beschrieben werden kann. Ein Teil der Befragten wird wiederholt befragt (siehe Paneldesign), sodass zu-
kiinftig auch Ursachen gesundheitlicher Verdnderungen im Lebenslauf untersucht werden kénnen. Eine
Besonderheit der DEGS ist die kombinierte Datenerhebung mittels Befragungen und mittels medizini-
scher Untersuchungen und Laboranalysen. So werden umfangreiche gesundheitsrelevante Informationen
zu Gesundheitsstatus, Gesundheitsverhalten, Gesundheitsversorgung sowie Lebens- und Umweltbe-
dingungen zusammengetragen. Die Daten liefern die Grundlage fiir politische Entscheidungstriager*innen
im Bereich Gesundheit, sie stehen aber auch dem interessierten Forschungspublikum zur Verfiigung.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

In DEGS finden sich zwei Fragenkomplexe mit diskriminierungsrelevanten Inhalten: subjektive Diskrimi-
nierungserfahrung und eigenes diskriminierendes Verhalten. Die subjektive Diskriminierungserfahrung
wird als abwertendes Verhalten anderer Personen gegeniiber der Befragungsperson erfasst. In der Frage-
stellung wird zusitzlich nach der Erfahrung von Beleidigung, Beschimpfung, Bedrohung etc. gefragt. Falls
derartige Diskriminierungserfahrungen bejaht werden, wird im Folgenden erfasst, von wem dieses Ver-
halten ausging und wie stark sich die befragte Person dadurch beeintrichtigt fiihlt. Der zweite Fragenkom-
plex zum eigenen diskriminierenden Verhalten ist &hnlich strukturiert. So wird zunéchst nach eigenem
abwertendem Verhalten gegeniiber anderen gefragt. Falls diese Frage bejaht wird, wird erfragt, wem gegen-
Uber dies geschah und ob die Befragungsperson dadurch ein schlechtes Gewissen bzw. Schuldbewusstsein
aufgebaut hat. Beide Ausgangsfragen zu eigener Diskriminierungserfahrung und eigenem diskriminieren-
dem Verhalten sind nicht an eine konkrete Diskriminierungskategorie gebunden. Allerdings werden in der
Frageformulierung beispielhaft die folgenden Diskriminierungskategorien aufgefiihrt: Aussehen, Klei-
dungsart, Denk-, Handlungs- oder Arbeitsweise, Behinderung.

Diskriminierungskategorien

Von den AGG-Diskriminierungskategorien werden Alter, Geschlecht und Behinderung mit den gingigen
Erfassungsinstrumenten erfragt. Neben der Erfassung einer amtlich anerkannten Behinderung wird auch
nach dem Vorhandensein lang andauernder bzw. chronischer Krankheiten gefragt. Weder Religion noch
sexuelle Orientierung noch ethnische Herkunft werden direkt abgefragt. Wahrend die Kategorie Religion
ohne Proxy-Information bleibt, kann sexuelle Orientierung aufgrund der Erfassung des ,,Geschlechts des
Partners” (sofern dieser im Haushalt lebt) annidherungsweise bestimmt werden. Ebenso liegen fir die Kate-
gorie ethnische Herkunft die gdngigen Proxy-Informationen zu Staatsangehorigkeit und Geburtsland (der
Eltern) vor.

Berichtszeitraum: seit 2008
Untersuchungsgegenstand: eine Welle (DEGS1: 2008/2011)
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4.1.14 Gesundheit in Deutschland aktuell (GEDA)

Kurzbeschreibung

Die Studie ,,Gesundheit in Deutschland aktuell” ist Teil des bundesweiten Gesundheitsmonitorings des
Robert Koch-Instituts (RKI). Anders als die ,Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in
Deutschland” (KiGGS) des RKI richtet sich GEDA ausschlief)lich an die erwachsene Wohnbevélkerung
Deutschlands. Es handelt sich um eine ausfiihrliche Gesundheitsbefragung zu den Themenschwerpunk-
ten subjektive Gesundheitswahrnehmung, Krankheiten, Unfille, Einschrinkungen, Wohlergehen sowie
Gesundheitsverhalten, Inanspruchnahme von Leistungen des Gesundheitssystems etc. Aufgrund der alle
ein bis zwei Jahre stattfindenden Befragungen liefert GEDA regelmaflig aktuelle Informationen fiir die
zeitnahe Auswertung gesundheitspolitischer Mafinahmen.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen
GEDA beinhaltet keine diskriminierungsrelevanten Fragestellungen im Sinne dieser Bestandsaufnahme
(siehe Kapitel 1.4.1).

Diskriminierungskategorien

Alter, Geschlecht und Behinderung werden in GEDA standardmaéfig in jeder Welle mithilfe géngiger Be-
fragungsinstrumente erfasst. Fir die diskriminierungsrelevante Kategorie Behinderung heifit das, dass das
Vorliegen einer amtlich anerkannten Behinderung sowie der Grad der Behinderung abgefragt werden. Da
es sich um eine Gesundheitsbefragung handelt, wird der Gesundheits- bzw. Krankheitszustand detailliert
erfasst, darunter auch chronische Krankheiten wie Diabetes, Herzerkrankungen, Niereninsuffizienz oder
chronische Bronchitis. Die Frage nach dem Vorhandensein einer oder mehrerer chronischer Krankheiten
wird ergdnzt durch eine Frage zum Ausmaf der Einschrankungen durch Krankheit im Alltag. Die im AGG
genannten Diskriminierungskategorien ethnische Herkunft, sexuelle Orientierung und Religion werden
in GEDA nicht erfragt. Stattdessen finden sich mit den Angaben zu Staatsangehorigkeit und Geburtsland
entsprechende Proxy-Informationen fiir die Kategorie ethnische Herkunft. Der nachtréaglich generierte
Migrationshintergrund beschrinkt sich auf die Differenzierung von ,einseitigem* und , beidseitigem* Mi-
grationshintergrund sowie ,,ohne“ Migrationshintergrund. Fir sexuelle Orientierung liegt keine Proxy-In-
formation vor, da die Erfassung des Familienstands keine Differenzierung gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften vornimmt.

Berichtszeitraum: seit 2009
Untersuchungsgegenstand: drei Wellen (2009, 2010, 2012)
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4.1.15 IAB-Haushaltspanel (PASS)

Kurzbeschreibung

Das IAB-Haushaltspanel ,Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung“ (PASS) wird vom Institut flr
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) durchgefiihrt. Die Zielgruppe der Befragung sind Personen
und Haushalte in prekidren Lebenslagen. Die regelmiflig wiederholte Erfassung von Personen in Grund-
sicherung (Panelstruktur), ihrer Erwerbsbiografien und Leistungsbeziige, ihrer sozialen und kulturellen
Teilhabe etc. bietet die Moglichkeit, nicht nur die soziale Lage von Personen in sogenannten Armutshaus-
halten, sondern auch Dynamiken in und aus Armut heraus zu betrachten. Damit stellt das IAB-Haushalts-
panel eine wichtige Datengrundlage fir diverse Forschungsfelder dar, insbesondere fiir die Arbeitsmarkt-,
Armuts- und SGB-II-Forschung in Deutschland. Die Ergebnisse flieflen in die Evaluation und Entwicklung
von arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Mafinahmen ein.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen
Das IAB-Haushaltspanel beinhaltet keine diskriminierungsrelevanten Fragestellungen im Sinne dieser
Bestandsaufnahme (siehe Kapitel 1.4.1).

Diskriminierungskategorien

Die Erfassung von Alter, Geschlecht und Religion erfolgt standardmaéflig, d. h. in jeder Welle; Besonderhei-
ten liegen diesbeziiglich nicht vor. Die Kategorie Behinderung wird iiber die amtliche Feststellung einer
Behinderung sowie den Grad der Behinderung erfasst. Im [AB-Haushaltspanel werden diese Fragen je-
doch erginzt durch Angaben zum Jahr der erstmaligen Anerkennung sowie zur Art der Behinderung. Die
AGG-Diskriminierungskategorien ethnische Herkunft und sexuelle Orientierung sind nicht Teil des Be-
fragungsprogramms. Proxy-Informationen zur ethnischen Herkunft liegen mit Angaben zu Staatsangeho-
rigkeit und Geburtsland, auch zu den Eltern und Grofeltern, und Migrationsstatus bei Einreise vor. Aufler-
dem nimmt das IAB eine nachtrigliche Generierung des Migrationshintergrundes in Anlehnung an die
Definition des Statistischen Bundesamtes vor. Uber die Variable Familienstand, die gleichgeschlechtliche
Partnerschaften differenziert, lassen sich Proxy-Informationen zur sexuellen Orientierung gewinnen.

Berichtszeitraum: seit 2014
Untersuchungsgegenstand: drei Wellen (2014, 2015, 2016)

4.1.16 Beziehungs- und Familienpanel (PAIRFAM)

Kurzbeschreibung

Das Beziehungs- und Familienpanel PAIRFAM (,Panel Analysis of Intimate Relationships and Family
Dynamics“) wurde als Kooperationsprojekt mehrerer Universititen 2008 gestartet und wird inzwischen als
Langfristvorhaben von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert. Es beobachtet Menschen
in unterschiedlichen Lebensphasen und Beziehungskonstellationen und liefert so umfassende Informati-
onen zu den Partnerschafts- und Generationenbeziehungen in Deutschland. Zu den zentralen Themen-
schwerpunkten der Erhebung zdhlen Beziehungsverhalten und Partnerschaft, Familiengrindung und
Elternschaft, Entwicklung der Kinder etc. Aufgrund der Verkniipfung von drei methodischen Ansitzen
(Kohortenansatz, > Multi-Actor-Ansatz, Panelansatz) stellt PAIRFAM insbesondere fir die sozial-
wissenschaftliche Forschung eine Datenquelle mit vielfaltigen Analysemdoglichkeiten im Quer- und Langs-
schnitt dar.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen
Im PAIRFAM sind keine diskriminierungsrelevanten Fragestellungen im Sinne dieser Bestandsaufnahme
enthalten (siehe Kapitel 1.4.1).
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Diskriminierungskategorien

Die im AGG genannten Diskriminierungskategorien Alter und Geschlecht werden regelméflig fiir die
jeweilige - Ankerperson erfasst. Das Geschlecht wird von der interviewenden Person ohne Befragung ein-
getragen. Ob eine (amtlich festgestellte) Behinderung gegeben ist, wurde einmalig in der ersten Befra-
gungswelle der Ankerperson erhoben. Die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft wird alle vier
Jahre aktualisiert. Eine Anndherung an die Erfassung von ethnischer Herkunft erfolgt tiber die nachtrig-
liche Generierung der Variable ,Ethnizitit® Das definitorische Konzept weicht von der gingigen Definition
des Migrationshintergrunds nach dem Statistischen Bundesamt ab (sieche Datenblatt). Dariiber hinaus
liegen im PAIRFAM mit der Abfrage von Staatsangehorigkeit und Geburtsland (auch der Eltern) weitere
Proxy-Informationen vor, die eine Anndherung an die Kategorie der ethnischen Herkunft ermoglichen.
Ebenfalls nachtriglich generiert wird die Variable ,Homosexualitit®, und zwar tGber die Erfassung des
Geschlechts der*des Partner*in, wobei hier lediglich zwischen homosexuell und heterosexuell unterschie-
den wird. Damit steht eine Proxy-Variable fiir die im AGG genannte Diskriminierungskategorie sexuelle
Orientierung zur Verfiigung. Im Fragebogenprogramm der Erhebungswelle 2017 ist nun auch eine expli-
zite Frage nach der sexuellen Orientierung enthalten, die aber noch nicht in die vorliegende Analyse ein-
bezogen werden konnte.

Berichtszeitraum: seit 2014
Untersuchungsgegenstand: drei Wellen (2014, 2015, 2016)

4.1.17 Deutscher Freiwilligensurvey (FWS)

Kurzbeschreibung

Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) wird am Deutschen Zentrum fiir Altersfragen (DZA) verantwort-
lich betreut und vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) geférdert.
Mit dem Deutschen Freiwilligensurvey liegt seit 1999 eine umfangreiche Datengrundlage fiir die Sozial-
berichterstattung zum freiwilligen und ehrenamtlichen Engagement in Deutschland vor. Die Befragung
beinhaltet folgende Themenschwerpunkte: Freizeitaktivititen, Vereinsaktivititen, Bedeutung von und
Bereitschaft zu freiwilligem Engagement, Motiven und Erwartungen etc. Als repriasentative -> Wieder-
holungsbefragung mit weitestgehend konstantem Befragungskern bietet sich der Deutsche Freiwilli-
gensurvey sowohl flir separate Querschnittsanalysen als auch fiir Zeitreihenvergleiche (iiber alle Quer-
schnittserhebungen) zur Analyse des Wandels von freiwilligem Engagement in Deutschland an.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen
Der Deutsche Freiwilligensurvey beinhaltet keine diskriminierungsrelevanten Fragestellungen im Sinne
dieser Bestandsaufnahme (siehe Kapitel 1.4.1).

Diskriminierungskategorien

Die AGG-Diskriminierungskategorien Alter, Geschlecht und Religion werden standardméfig in allen Wel-
len erfragt. Frageformulierungen und Antwortkategorien weisen keine Besonderheiten auf. Lediglich das
Geschlecht wird von der interviewenden Person selbst eingetragen bzw. bei Unsicherheit kann die Frage
gestellt werden. Fiir die Kategorie ethnische Herkunft stehen umfangreiche Ersatzinformationen {iber
Staatsangehorigkeit und Geburtsland der Befragungsperson sowie der Eltern zur Verfiigung, die eine teil-
weise Bestimmung der ethnischen Herkunft ermoglichen. Diese Informationen werden auch vom DZA fiir
die nachtrigliche Generierung des Migrationshintergrunds auf der Grundlage der Definition des
Statistischen Bundesamtes genutzt. Uber die sexuelle Orientierung der Befragungsperson hilt der Deut-
sche Freiwilligensurvey keine Informationen bereit, weder durch eine direkte Abfrage noch iiber den
Familienstand, da dieser keine Differenzierung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften zulisst. Ob eine
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Behinderung der Befragungsperson vorliegt, kann nur anndherungsweise tiber das Ausmaf3 der Einschréan-
kungen durch Krankheit im Alltag erfasst werden.

Berichtszeitraum: seit 2004
Untersuchungsgegenstand: drei Wellen (2004, 2009, 2014)

4.1.18 Deutsches Mobilitatspanel (MOP)

Kurzbeschreibung

Das Deutsche Mobilititspanel wird seit 1994 vom Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur in Auftrag gegeben und am Institut fiir Verkehrswesen am Karlsruher Institut fiir Technologien (KIT)
wissenschaftlich betreut. Anders als Mehrthemenbefragungen nimmt das Deutsche Mobilititspanel ge-
zielt das Verkehrsgeschehen und das Mobilitdtsverhalten der Bevolkerung in Deutschland in den Blick. Als
jahrliche Wiederholungsbefragung liefert das Deutsche Mobilititspanel regelméifiig vergleichbare Infor-
mationen zur Identifizierung von Entwicklungstendenzen des Verkehrsverhaltens. Aufgrund seiner zu-
satzlichen Panelstruktur, der Betrachtung derselben Individuen tiber die Zeit, ermoglicht das Deutsche
Mobilitdtspanel aber auch die Analyse individueller Verhaltensverinderungen und damit von Ursache-
Wirkung-Zusammenhingen. Das Deutsche Mobilitdtspanel ist vor allem far politische Entscheidungs-
trager*innen zur Steuerung und Planung des Verkehrsgeschehens eine wichtige Datenquelle, die Daten
stehen aber auch der interessierten Offentlichkeit und der wissenschaftlichen Forschung zur Verfiigung.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen
Das Deutsche Mobilitdtspanel beinhaltet keine diskriminierungsrelevanten Fragestellungen im Sinne
dieser Bestandsaufnahme (siehe Kapitel 1.4.1).

Diskriminierungskategorien

Im Deutschen Mobilititspanel werden lediglich die demografischen Standardangaben wie Alter und Ge-
schlecht abgefragt. Die Erhebung dieser beiden Kategorien erfolgt dabei iiber eine sogenannte - Haus-
haltsmatrix. Hier wird fiir jede im Haushalt lebende Person (Zeile) das Geschlecht und das Alter (Spalte)
angegeben. Da flr das Mobilititsverhalten relevant, wird zusétzlich auch Behinderung in Form von Ein-
schrinkungen der Mobilitit durch gesundheitliche Probleme, darunter z.B. Gehbehinderung, Seh-
behinderung etc., abgefragt. Die Eintragung, ob eine solche Einschriankung vorliegt (ja/nein), erfolgt auch
hier separat fir jedes Haushaltsmitglied in einer Haushaltsmatrix. Weitere Individualangaben wie Staats-
angehorigkeit, Geburtsland etc., die als Proxy-Informationen fiir die im AGG genannten Diskriminie-
rungskategorien ethnische Herkunft, sexuelle Orientierung und Religion genutzt werden kénnten, wer-
den im Deutschen Mobilititspanel nicht erfasst.

Berichtszeitraum: seit 2012
Untersuchungsgegenstand: fiinf Wellen (2012, 2013, 2014, 2015, 2016%)

2 Der Haushaltsfragebogen liegt nur fiir 2016 vor, Informationen zu den vorherigen Wellen kdnnen dem Codeplan, siehe Quellen-
verzeichnis, entnommen werden.
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4.1.19 Hochschul-Barometer (HS-Barometer)

Kurzbeschreibung

Das Hochschul-Barometer ist ein gemeinsames Projekt des Stifterverbandes und der Heinz Nixdorf Stif-
tung. Jahrlich berichtet es Giber die Lage der Hochschulen, die aktuellen Herausforderungen sowie gegen-
wartige wie zuklnftige Entwicklungen im Hochschulsystem. Befragt werden nicht die Studierenden,
sondern die Hochschulleitungen, d. h. Rektor*innen und Président*innen der Hochschulen. Das Hoch-
schul-Barometer unterscheidet sich hinsichtlich der Stichprobenziehung von den anderen untersuchten
Erhebungen.Im Gegensatz zu einer Zufallsauswahl werden fiir das Hochschul-Barometer alle ca. 400 Hoch-
schulen in Deutschland angeschrieben und zur Teilnahme aufgefordert. An den zuriickliegenden Befra-
gungen haben sich jeweils ca. 150 bis 200 Hochschulen beteiligt. Zu den konkreten Befragungsthemen
zéhlt die jahrliche Erhebung von Indikatoren zu den Rahmenbedingungen (Hochschulautonomie, infra-
strukturelle Ausstattung, Personalsituation etc.), zur gesellschaftlichen Einbettung (Hochschulkoopera-
tionen, gesellschaftliches Klima etc.) und Wettbewerbsfiahigkeit, auf deren Grundlage auch die Berechnung
des Stifterverband-Index erfolgt. Diese jahrlichen Kernthemen werden erganzt durch ausgewahlte (aktuell
politische) Schwerpunktthemen wie u.a. Profilbildung, Hochschulfinanzierung, Internationalisierung und
Diversitit. Durch die Befragung der Hochschulleitungen liefert das Hochschul-Barometer Expertenwissen,
das als Ergdnzung zur amtlichen deutschen Hochschulstatistik betrachtet werden kann.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen und Diskriminierungskategorien

Da die Untersuchungseinheiten des Hochschul-Barometers Hochschulen sind, werden keine Individual-
daten von Personen abgefragt. Das heifdt, es wird weder nach subjektiver Diskriminierungserfahrung ge-
fragt, noch werden die im AGG genannten Diskriminierungskategorien erfasst. Dennoch liefert das Hoch-
schul-Barometer diskriminierungsrelevante Informationen auf der strukturellen Ebene. Erstmals seit
Beginn der Befragung beinhaltet das Hochschul-Barometer 2016 zwei relevante Fragestellungen: zur
Anwendung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes auf die Studierenden und zum Vorhandensein
einer Beschwerdestelle nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz. Unter diskriminierungsrele-
vanten Gesichtspunkten liefern die institutionenbezogenen Daten des Hochschul-Barometers eine wich-
tige Ergdnzung zu den Individualdaten der repriasentativen Bevolkerungsumfragen. Mit institutionen-
bezogenen Daten zu Diskriminierung kann u.a. der Frage nachgegangen werden, inwieweit Institutionen
wie Hochschulen oder Arbeitgeber (siehe IAB-Betriebspanel) ihren (gesetzlichen) Verpflichtungen zum
Schutz vor Diskriminierung nachkommen.

Berichtszeitraum: seit 2014
Untersuchungsgegenstand: drei Wellen (2014, 2015, 2016)
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4.1.20 IAB-Betriebspanel (IABB)

Kurzbeschreibung

Als bundesweit reprasentative Arbeitgeberbefragung werden im IAB-Betriebspanel jedes Jahr umfang-
reiche Informationen zu den Betrieben aller Wirtschaftszweige und Grofienklassen in Deutschland er-
hoben. Das IAB-Betriebspanel wird am Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), der
Forschungseinrichtung der Bundesagentur fiir Arbeit, verantwortlich betreut. Es erfasst eine Vielzahl
beschiftigungspolitischer Themen, darunter Fragestellungen zu Beschiftigungsentwicklung, Geschéfts-
politik, Personalnachfrage, Produktivitit und Betriebshistorie. Durch die jihrliche Befragung der gleichen
Betriebe liegt inzwischen ein Lingsschnittdatensatz von tber 30 Jahren vor. Damit steht eine umfang-
reiche Datengrundlage zur Verfligung, die vertiefende Analysen zur Nachfrageseite des Arbeitsmarktes
zuldsst. Genutzt wird das IAB-Betriebspanel nicht nur von der Bundesagentur fiir Arbeit fiir einen adres-
satengerechten Zuschnitt der Vermittlungs- und Beratungstitigkeiten, sondern auch von politischen Ent-
scheidungstriger*innen und wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen.

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen und Diskriminierungskategorien

Das IAB-Betriebspanel beinhaltet zwei konkrete Fragestellungen mit diskriminierungspolitischer
Relevanz. Zum einen wird erfasst, ob im Betrieb anonymisierte Bewerbungsverfahren zur Anwendung
kommen. Dieser Fragestellung liegt die Idee der Diskriminierungspravention zugrunde, da Arbeit-
geber*innen ohne Angaben von Namen, Alter, Geschlecht, Herkunft oder Familienstand sowie ohne Foto
ihre Auswahlentscheidung fiir die Einladung zu den Bewerbungsgesprichen fillen. Zum anderen
beinhaltet das [AB-Betriebspanel 2016 eine Frage zu (geplanten) Mafinahmen bezlglich der Integration
auslandischer Arbeitskrifte. Aus den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten lassen sich Riickschliisse auf
mogliche Diskriminierungsabsichten ziehen; hier heif’t es u.a.: ,Nein, solche Mafinahmen gibt es nicht
und sind auch nicht geplant, weil wir keine ausldndischen Arbeitskréifte beschiftigen oder beschiftigen
werden“ (IABB-Fragebogen 2016, Nr. 44 a).

Da im IAB-Betriebspanel Betriebe und nicht Beschiftigte (d. h. Personen) die Untersuchungseinheit dar-
stellen, sind Individualdaten wie Alter, Geschlecht, Behinderung etc. nicht Gegenstand der Befragung
(vgl. dazu auch das Hochschul-Barometer). Zu den im AGG genannten Diskriminierungskategorien sowie
etwaigen Proxy-Informationen finden sich daher keine Daten im IAB-Betriebspanel. Aus den strukturel-
len Daten des IAB-Betriebspanels lassen sich jedoch Informationen zur Zusammensetzung der Beleg-
schaft, hier in erster Linie zur Beschiftigung von Auslinder*innen, herausfiltern, die im weiteren Sinne
diskriminierungsrelevante Aspekte thematisieren. Gleiches gilt fir die im IAB-Betriebspanel ebenfalls
enthaltenen Fragen zu verschiedenen Mafnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie zur
Forderung der Chancengleichheit von Frauen und Ménnern.

Berichtszeitraum: seit 2014
Untersuchungsgegenstand: drei Wellen (2014, 2015, 2016)
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4.2 Ubersicht: Diskriminierungsrelevante Inhalte

In diesem Kapitel werden die diskriminierungsrelevanten Inhalte aus der detaillierten Bestandsaufnahme
jeder einzelnen Erhebung in einer Ubersichtstabelle zusammengefasst. Tabelle 128 veranschaulicht auf ei-
nen Blick, welche Erhebung konkrete Fragestellungen zu Diskriminierung im Fragebogen enthilt, ob die
Frageformulierung einen direkten Bezug zu einer Kategorie (z.B. Geschlecht, sexuelle Orientierung) be-
inhaltet (Spalte 1 und 2) und welche AGG-Diskriminierungskategorien, unabhingig von der diskriminie-
rungsrelevanten Fragestellung, erfasst werden (Spalte 3 bis 8).

Zusammenfassung: Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Tabelle 1 zeigt, dass 13 von insgesamt 20 untersuchten Wiederholungsbefragungen in Deutschland eine
oder mehrere konkrete Fragen zum Thema Diskriminierung in ihrem Fragenprogramm fiihren. Damit stellt
die Mehrheit der Wiederholungsbefragungen diskriminierungsrelevante Inhalte zur Verfiigung. Uberwie-
gend wird Diskriminierung hier als subjektive Diskriminierungserfahrung erfasst. Dazu zihlen auch Fra-
gen, die auf Erfahrungen von Benachteiligung bzw. Schlechterstellung zielen, wie beispielsweise im Deut-
schen Alterssurvey. Hier lautet die Frage: ,Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten erlebt, dass Sie wegen
TIhres Alters durch andere benachteiligt oder gegeniiber anderen Menschen schlechtergestellt wurden?“
(DEAS). Ahnlich lautende Fragestellungen finden sich ebenfalls im ALLBUS, in der IAB-BAMF-SOEP-
Gefliichtetenbefragung, der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe, im NEPS, in der Shell-Jugendstudie, im
SOEP und im SVR-Integrationsbarometer. In den meisten Féllen wird nach der Héufigkeit der erlebten
Diskriminierungserfahrungen gefragt; eine Ausnahme bildet das SVR-Integrationsbarometer, hier steht
die Intensitit der erlebten Benachteiligungen im Vordergrund.

9 dieser 13 Wiederholungsbefragungen stellen die Diskriminierungsfrage mit Bezug zu einer Kategorie,
die Frage nach der Diskriminierungserfahrung beinhaltet im Wortlaut die Nennung einer oder mehrerer
Diskriminierungskategorien. Die iiberwiegende Mehrheit der Erhebungen koppelt die Frage nach Dis-
kriminierungserfahrungen ausschlieRlich an die Kategorie der Herkunft. Dies ist nicht nur in Erhebungen
mit migrationsspezifischem Themenschwerpunkt wie in der IAB-SOEP-Migrationsstichprobe, der
IAB-BAMF-SOEP-Gefliichtetenbefragung und dem SVR-Integrationsbarometer der Fall, sondern auch in
themenitibergreifenden Wiederholungsbefragungen wie dem SOEP. Der Deutsche Alterssurvey fragt basie-
rend auf seiner zielgruppenspezifischen Ausrichtung Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Kate-
gorie ,Alter” ab. Andere Erhebungen beschranken sich nicht auf die Erfassung einer bestimmten wahrge-
nommenen Diskriminierungsursache, sondern kénnen mit einer Reihe von Antwortkategorien mehrere
mogliche Diskriminierungsursachen abdecken. ALLBUS, Shell und DEGS fiihren eine Reihe von Diskrimi-
nierungskategorien beispielhaft als mogliche Ursachen an, nur ALLBUS und Shell erméglichen jedoch
auch deren gezielte Auswahl in den Antwortmoglichkeiten. Der ALLBUS nennt acht Diskriminierungs-
kategorien sowie eine > Residualkategorie, wobei von den AGG-Kategorien die sexuelle Orientierung
fehlt, die Shell-Studie nennt neun, wobei Behinderung und sexuelle Orientierung fehlen. Die Fragen im
ALLBUS und in der Shell-Studie, die mehrere Merkmale abdecken, unterscheiden sich in der Formulie-
rung dabei nicht grundsitzlich von den meisten der Erfahrungsfragen in den tibrigen Surveys, die nur auf
eine Diskriminierungskategorie Bezug nehmen. In wenigen Fillen wird aufierdem der Lebensbereich er-
fasst, in dem die Diskriminierungserfahrung stattgefunden hat (z.B. SOEP, DEAS). Ebenfalls selten wird
nach Erfahrungen mit bestimmten Formen von Diskriminierung wie (sexueller) Beldstigung gefragt (siehe
ALLBUS oder KiGGS).

2 Die Ubersichtstabelle am Ende dieses Kapitels dient als Wegweiser und Orientierungshilfe. Detaillierte Informationen zu Regel-
mafligkeit bzw. Turnus der Erfassung diskriminierungsrelevanter Inhalte, zum jeweiligen definitorischen Konzept von Diskrimi-
nierung oder zur Operationalisierung der Diskriminierungskategorien kénnen der Kurzbeschreibung (in Kapitel 4.1) sowie den aus-
fihrlichen Datenblittern im Anhang A zu jeder Erhebung entnommen werden.
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Diskriminierung wird jedoch nicht nur in der Form subjektiver Diskriminierungserfahrung erfasst. Es fin-
den sich u.a. Fragen, die sich auf das eigene diskriminierende Verhalten beziehen (siehe DEGS). Die perso-
nenbezogene Perspektive auf Diskriminierung wird dartiber hinaus in den institutionenbezogenen
Wiederholungsbefragungen (HS-Barometer und IAB-Betriebspanel) um strukturelle Aspekte von Diskri-
minierung erginzt, z.B. iber Informationen zur Anwendung des AGG im Hochschulsystem bzw. der
Verfiigbarkeit einer AGG-Beschwerdestelle (siehe HS-Barometer) oder der Durchfithrung anonymer
Bewerbungsverfahren in Betrieben (siehe IAB-Betriebspanel).

Die derzeit in den Surveys vorhandenen Fragestellungen erlauben es, ausschnittartig einige Schlaglichter
auf das Thema Diskriminierung zu werfen, jedoch nicht, das Gesamtfeld Diskriminierung fiir alle Katego-
rien in allen Lebensbereichen zu beleuchten. Insbesondere kann bei Fragen nach Diskriminierungs-
erfahrungen nicht der Bezug zu allen AGG-Kategorien hergestellt werden, dies ist derzeit in keiner der
Wiederholungsbefragungen moglich. Diskriminierung wird meist eingeengt auf einzelne Befragtengrup-
pen und einzelne AGG-Merkmale. So bleibt die Mehrdimensionalitit des Phinomens unsichtbar, und
Mehrfachdiskriminierung kann kaum erkannt werden. Diese Forschungsliicken vergrofiern sich dadurch,
dass Fragen vorhanden sind, jedoch nicht allen Befragten gestellt werden. Eine dem Schutzanspruch des
AGG angemessene Diskriminierungsberichterstattung, die die Gewihrleistung dieses Anspruchs tiberprii-
fen liefle, ist auf Grundlage der derzeit vorhandenen Erhebungsinstrumente nicht moglich.

Einige Fragen, die ebenfalls relevant wiren, fehlen jedoch bisher ginzlich - so z.B. eine Frage nach Erfah-
rungen Erwachsener mit sexueller Beldstigung (am Arbeitsplatz oder in anderen Lebensbereichen); Fragen
nach den Reaktionen oder den Griinden, warum auf Diskriminierungserfahrungen nicht reagiert wurde;
oder Fragen zur Kenntnis der Rechtslage und der Bekanntheit von Unterstiitzungsangeboten.

Zusammenfassung: Diskriminierungskategorien

Im zweiten Teil der Tabelle 1 findet sich die Ubersicht iiber die sechs Diskriminierungskategorien, wie im
AGG aufgefiihrt: ethnische Herkunft/rassifizierende Zuschreibung, Geschlecht, Religion/Weltanschauung,
Behinderung, Alter und sexuelle Identitit. Die Ubersicht in Tabelle 1 zeigt, welche dieser AGG-Diskrimi-
nierungskategorien in welcher der 20 untersuchten Wiederholungsbefragungen - in der einen oder ande-
ren Form, zu einem oder mehreren Zeitpunkten - erfasst werden.

Aus der Ubersicht geht hervor, dass Alter und Geschlecht der Befragten, als zwei zentrale demografische
Informationen, in jeder Erhebung erfasst werden. Die Ausnahme bilden das Hochschul-Barometer und
das IAB-Betriebspanel, deren Untersuchungseinheiten nicht Personen, sondern Hochschulen bzw. Betrie-
be abbilden. Aus diesem Grund werden keine personenbezogenen Individualdaten erhoben. Die Erfassung
des Alters in den Erhebungen erfolgt standardméfig iber die Abfrage des Geburtsdatums. Daraus wird
nachtréglich die Variable ,Alter” generiert und meist als metrische, in manchen Fillen auch als kategoriale
(mit Altersklassen) Variable bereitgestellt. Das Geschlecht wird entweder von der befragten Person selbst
eingetragen oder von der interviewenden Person ausgefiillt. Die standardmaéfiige Erfassung des Ge-
schlechts basiert auf den Auspragungen ,mannlich“ und ,weiblich®, lediglich in der Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks (DSW) steht seit 2016 eine dritte Antwortmoglichkeit zur Verfiigung, namlich
,ich mochte/ich kann mich keinem der beiden Geschlechter zuordnen®
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Etwas weniger, jedoch immer noch weitreichend ist auch die Diskriminierungskategorie Behinderung in
den untersuchten Wiederholungsbefragungen abgedeckt. In insgesamt 14 Erhebungen wird nach einer
moglichen Behinderung gefragt. Die Erfassung erfolgt in den meisten Fillen {iber die Frage nach einer
samtlich festgestellten Erwerbs- oder Schwerbehinderung® Diese wird immer ergénzt durch Angaben zum
Grad der Behinderung (z.B. ALLBUS, DEAS, DEGS), in einigen Fillen auch tiber die Art der Behinderung
(z.B. IAB-SOEP-Migrationsstichprobe). Alternative Erfassungsinstrumente fiir die Kategorie Behinderung
beziehen sich auf gesundheitliche Probleme und Einschrinkungen im Alltag (z.B. IAB-BAMF-SOEP-
Gefliichtetenstichprobe) bzw. die Mobilitit (siehe Deutsches Mobilitdtspanel).

Die Kategorie Religion wird in elf Wiederholungsbefragungen erfasst. Die gingigste Erfassungsmethode ist
die Frage nach der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft. Die Ausdifferenzierung der Antwortka-
tegorien gestaltet sich je nach Erhebung unterschiedlich. In den meisten Erhebungen wird eine Zugeho-
rigkeit zur romisch-katholischen Kirche, zur evangelischen Kirche, zu einer islamischen Religions-
gemeinschaft und zurjiidischen Religionsgemeinschaft unterschieden (z. B. DEAS). In wenigen Erhebungen
wird mithilfe von Filterfiihrungen eine weitere Differenzierung der grofien Weltreligionen vorgenommen
(z.B. IAB-SOEP-Migrationsstichprobe). Der Aspekt der Weltanschauung, der Teil der AGG-Diskriminie-
rungskategorie Religion/Weltanschauung ist, findet in den untersuchten Wiederholungsbefragungen kei-
ne explizite Berticksichtigung.

Die Erfassung der Kategorie sexuelle Orientierung ist deutlich weniger verbreitet. Lediglich in drei Erhe-
bungen finden sich Angaben zur sexuellen Orientierung (DEAS, SOEP, IAB-SOEP-Migrationsstichprobe).
Die Antwortmoglichkeiten erlauben im Wesentlichen die Unterscheidung von heterosexuell, homosexuell
und bisexuell sowie eine weitere Kategorie flir ,andere” Orientierungen bzw. keine Angaben. Mit Blick auf
Tabelle 1 fillt zudem auf, dass in keiner der drei beriicksichtigten Erhebungen zum Thema Gesundheit die
sexuelle Orientierung oder geschlechtliche Identitét jenseits der Kategorien ,,mannlich“ und ,weiblich”
erfasst wird, was aus der Perspektive der Diskriminierungsforschung eine Datenliicke darstellt.

Die Erfassung der Kategorie ethnische Herkunft gestaltet sich duflerst komplex. Unter der Voraussetzung
eines umfassenden Ethnizititsbegriffs (siehe dazu die Definition in Kapitel 1.4.2) kann eine Anniherung an
die Kategorie der ethnischen Herkunft nur tiber die Summe vieler Teilaspekte (z. B. Nationalitit, Zugeh6-
rigkeit, Sprache, Aussehen etc.) erfolgen. So wird der Frage der ethnischen Herkunft lediglich im SVR-In-
tegrationsbarometer 2016 ausfiihrlicher nachgegangen. Hier findet sich ein Fragenkomplex bestehend aus
mehreren Teilfragen, der sich der Bestimmung {iber die Fremdwahrnehmung ethnischer Herkunft bzw.
Zugehorigkeit annihert. Das PAIRFAM liefert zwar eine nachtriglich generierte Variable ,Ethnizitit®, diese
wird jedoch aus Proxy-Informationen bestimmt und liefert aufgrund der definierten Antwortkategorien
nur eine Anndherung an die Kategorie der ethnischen Herkunft. Anstelle der direkten Abfrage werden in
nahezu allen Erhebungen eine Vielzahl an Proxy-Variablen (z.B. Staatsangehorigkeit, Geburtsland, Migra-
tionshintergrund) eingesetzt.
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Tabelle 2 liefert eine Ubersicht iiber die erhebungsspezifische Erfassung sogenannter Proxy-Variablen,
wenn keine direkte Erfassung einer AGG-Diskriminierungskategorie erfolgt. Mit den Proxy-Variablen ste-
hen Informationen zur Verfligung, mit denen die Diskriminierungskategorien aus Tabelle 1 zumindest
anniherungsweise bestimmt werden konnen. So liefern beispielsweise die Angaben zu Staatsangehorig-
keit und Geburtsland wichtige Informationen hinsichtlich einer ausldndischen Herkunft. Bis auf das Deut-
sche Mobilititspanel (MOP) werden diese Angaben in allen personenbezogenen Wiederholungs-
befragungen (d. h. nicht in Hochschul-Barometer und IAB-Betriebspanel) erfasst. Werden diese Angaben
dariiber hinaus auch fiir die Eltern der Befragten erfasst, dann liegen die wichtigsten Informationen fiir die
Generierung des Migrationshintergrundes vor. Der Migrationshintergrund nach Definition des Statisti-
schen Bundesamtes erfasst in erster Linie die Einbiirgerungserfahrung der Befragten und im weiteren
Sinne die Migrationserfahrung, weshalb die grobe Differenzierung zwischen Personen ohne Migrations-
hintergrund, Personen mit eigener Migrationserfahrung (1. Generation) und Personen ohne eigene Migra-
tionserfahrung (2. Generation) unterscheidet. Weitere Proxy-Informationen liefern Variablen, die den
Migrationsstatus, d.h. den rechtlichen Status bei Einreise (z.B. IAB-Haushaltspanel), oder die Herkunfts-
gruppe (siehe SVR-Integrationsbarometer) definieren.?® Insgesamt liegen derartige Naherungsangaben fiir
die Kategorie der ethnischen Herkunft in 14 der untersuchten Wiederholungsbefragungen vor. Nimmt
man zusitzlich Angaben zu Sprache, z.B. Muttersprache oder im Haushalt gesprochene Sprachen hinzu -
Informationen, die fir elf Erhebungen zur Verfiigung stehen -, so zeigt sich eine iiber alle Erthebungen
ausgesprochen umfangreiche Abdeckung der Kategorie der ,ethnischen Herkunft“ durch entsprechende
Proxy-Variablen. Inwiefern auf dieser Basis jedoch Gruppen mit unterschiedlichem Diskriminierungsrisi-
ko unterschieden werden kénnen, wird in Kapitel 6.1 dargestellt.

Deutlich eingeschriankter ist die Erfassung entsprechender Proxy-Informationen fiir die Kategorien
Behinderung und sexuelle Orientierung. Wo Behinderung nicht direkt erfragt wird, kann Behinderung in
zwei Fillen durch vergleichsweise unspezifische Angaben zum Gesundheitszustand (Shell-Jugendstudie)
und zu etwaigen Einschrankungen im Alltag (FWS) anniherungsweise bestimmt werden. Informationen
Uber die sexuelle Orientierung der Befragten kénnen in vier Fillen durch Angaben zum Familienstand ge-
wonnen werden, und zwar dann, wenn die Variable ,Familienstand“ eine Differenzierung von gemischt-
geschlechtlichen und gleichgeschlechtlichen Partnerschaften vornimmt.* In zwei weiteren Erhebungen
wird die sexuelle Orientierung indirekt tiber die Variable ,,Geschlecht des Partners“ bestimmt (PAIRFAM
und DEGS). Im PAIRFAM wird aus den Angaben tiber das Geschlecht der*des aktuelle*n Partner*in nach-
traglich die Variable ,Homosexualitit generiert. Mit dieser Herangehensweise sind mehrere Einschrian-
kungen verbunden, u.a. bleiben beispielsweise Personen mit asexueller Orientierung generell unsichtbar;
zudem sind aufgrund der Fragebogenstrukturierung grundséitzlich keine Aussagen moglich {iber Perso-
nen, die zum Zeitpunkt der Befragung nicht in einer festen Partnerschaft leben.

2 Die Definitionen dieser hiufig nachtriglich generierten Variablen sind nicht immer identisch, auch der in den Erhebungen verwende-
te Begriff des Migrationshintergrundes wird nicht immer einheitlich verwendet.

% In den meisten Erhebungen wird der Familienstand der befragten Person direkt erhoben, doch nicht in allen Fillen wird eine Differen-
zierung von gemischtgeschlechtlichen und gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften in den Antwortkategorien vorgenommen
(siehe dazu beispielsweise die Antwortmaglichkeiten der Variable ,,Familienstand“ in GEDA, hier wird lediglich differenziert zwischen
,verheiratet, mit Ehepartner zusammenlebend*, ,verheiratet, getrennt lebend*, ,ledig", ,geschieden“ und ,verwitwet").
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Neben den im AGG genannten Diskriminierungskategorien kann es weitere zugeschriebene Kategori-
sierungen geben, aufgrund derer Menschen diskriminiert oder benachteiligt werden. Zu diesen weiteren
Diskriminierungskategorien zdhlen auch der soziale Status oder die soziale Herkunft. Da Angaben, die
tiber den sozialen Status einer Person (z.B. berufliche Stellung, Hohe des Einkommens) Auskunft geben, zu
den Standardangaben in der Sozialberichterstattung zdhlen, wurden die Angaben zum sozialen Status
nicht gesondert in die Ubersicht weiterer Diskriminierungskategorien aufgenommen. Anders verhilt
es sich jedoch mit den Angaben zur sozialen Herkunft. Da diese Angaben voraussetzungsreicher sind
(zur Bestimmung der sozialen Herkunft werden tiblicherweise Angaben zu den Eltern verwendet, wie
z.B. die berufliche Stellung der Eltern oder deren Bildungsstand), sind sie nicht in allen Erhebungen Teil
des Fragenprogramms. Insgesamt wird die Kategorie ,,soziale Herkunft” in elf der untersuchten Wieder-
holungsbefragungen erfasst (z.B. DSW, SOEP, KiGGS).

Wie im vorausgehenden Kapitel dargestellt, finden sich tiber alle Wiederholungsbefragungen verteilt viele
diskriminierungsrelevante Fragestellungen und Kategorisierungen. Jedoch ist aus Sicht einer umfassen-
den Diskriminierungsberichterstattung mit dem Anspruch, die Situation fiir alle im AGG geschiitzten
Kategorien darzustellen, das Thema bisher ungentigend abgedeckt. Hier zeigen sich auf Basis der vorlie-
genden Bestandsaufnahme grofiere Forschungsliicken bzw. Datenliicken. Die folgenden Kapitel dieser
Expertise setzen hier an und zeigen Entwicklungsperspektiven fiir Fragen zu relevanten Diskriminie-
rungsaspekten (Kapitel 5) und far die Erfassung der AGG-Diskriminierungskategorien auf (Kapitel 6).
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5. Fragen und Messkonzepte
zu Diskriminierung in
Wiederholungsbefragungen

In diesem Kapitel werden die derzeit®* in Wiederholungsbefragungen in Deutschland verwendeten Kon-
strukte zur Messung von Diskriminierung im Einzelnen diskutiert und bewertet. Die moglichen mess-
baren Aspekte werden vorgestellt und es werden Beispiele fiir sinnvolle Operationalisierungen gegeben.
Diese Erlduterung geschieht vor dem Hintergrund, dass Diskriminierung ein anspruchsvoll zu messendes
Konstrukt ist. Nach Diskriminierung kann man nicht ,einfach so fragen®, da sie sich im gesellschaftlichen
Zusammenleben in sehr unterschiedlichen Formen ereignet und von den Betroffenen nur zum Teil
erkennbar ist. Das Konstrukt lasst sich jedoch in Teilaspekte zerlegen, die aus verschiedenen Perspektiven
zuginglich sind und die einzeln erfragt werden kénnen. In der Zusammenschau ergibt sich daraus ein
weitreichendes Gesamtbild von Diskriminierung innerhalb der Gesellschaft.

Die vorgestellte Ubersicht versteht sich als ,Baukasten® verfiigbarer Instrumente, aus dem einzelne Ele-
mente als grundlegend, andere als weiterfiihrend zu verstehen sind. Diese Beispiele kénnen in weiten Tei-
len bereits aus den hier untersuchten 20 Wiederholungsbefragungen entnommen werden. Einige empfeh-
lenswerte Frageformulierungen wurden anderen Erhebungen entnommen, zum einen aus in Deutschland
entwickelten, einmalig durchgefiihrten Befragungen, zum anderen aus internationalen Surveys. Wo es
zielfithrend erscheint, werden konkrete einsetzbare Frage-Items vorgeschlagen.

Die in diesem Kapitel gegebenen Empfehlungen richten sich an alle Surveys und wiren prinzipiell im
Rahmen jedes einzelnen Surveys umsetzbar. Grundséitzlich unterscheiden sich lediglich die Weiterent-
wicklungsperspektiven fiir die personen- bzw. haushaltsbezogenen Surveys von denen fir die institu-
tionenbezogenen Surveys, auf die daher ein eigenes Kapitel (5.6) eingeht. Da die Befragungen jeweils auf
unterschiedliche Grundgesamtheiten abzielen (Gesamtbevélkerung, Altere, Jiingere, Eingewanderte, Stu-
dierende, Hochschulabsolvent*innen, sozial Benachteiligte) oder Schwerpunkte auf bestimmte Lebens-
bereiche legen (Bildung, Gesundheit, Mobilitat, freiwilliges Engagement), bietet jeder einzelne Survey ein-
malige Méglichkeiten, Diskriminierung fiir eine Teilbevolkerung oder in einem Lebensbereich genauer zu
untersuchen.

Die im Folgenden vorgenommene Auswahl der Konzepte zu Aspekten von Diskriminierung begriindet
sich durch den engen Bezug zur Betroffenenperspektive. Hier wird zunichst eine allgemeine Frage nach
subjektiver Diskriminierungserfahrung dargestellt und erldutert. Diese stellt in einem Fragebogenmodul
»Diskriminierung” das Kernelement dar und kann durch zusitzliche Fragen erweitert werden (5.1). Neben
einer allgemeinen Fragestellung kann Diskriminierungserfahrung auch durch eine Itembatterie zu kon-
kreten diskriminierenden Einzelerfahrungen erfasst werden (5.1.2). AnschliefRend wird die Frage nach Er-
fahrungen von (sexueller) Belastigung dargestellt (5.1.3). Messbar sind zudem die antizipierte Diskriminie-
rung (5.2), Reaktionen auf Diskriminierungserfahrungen sowohl unmittelbar in der Situation sowie in der

31 Die Darstellung berticksichtigt Fragen in Erhebungen, deren Dokumentation 6ffentlich zugénglich ist. Das heif}t, die zu den jeweiligen
Erhebungen gehorigen Fragebdgen und Scientific-Use-Files (SUF) sind online abrufbar. Die Fragen finden sich im Einzelnen in den
Datenblittern im Anhang A.
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Folge (5.3), die Kenntnis der Rechtslage und das Wissen tiber Beratungs- und Beschwerdestellen (5.4) und
Einschiatzungen der Verbreitung von Diskriminierung (5.5). Im Rahmen institutionenbezogener Surveys
geht es um institutionelle Vorkehrungen gegen Diskriminierung, das Vorhandensein von Beschwerde-
stellen, betriebsinternes datengestiitztes Monitoring etc. (5.6).

5.1 Subjektive individuelle Diskriminierungs-
erfahrung

5.1.1 Das Konzept der subjektiven Diskriminierungserfahrung

In personenbezogenen Erhebungen ist die Frage nach der eigenen Diskriminierungserfahrung die be-
deutendste Dimension des Themas Diskriminierung, die mit Mitteln der Surveyforschung erfassbar ist.
Die subjektive Diskriminierungserfahrung® ist ein wichtiger Indikator fiir gesellschaftliche Schieflagen
und Missstidnde. Gesellschaft wird in vielerlei Hinsicht gepragt durch die Wahrnehmung ihrer Mitglieder.
Wenn Menschen sich diskriminiert fithlen, hat dies Folgen. Wahrgenommene Benachteiligung kann Resi-
gnation verstirken und motivationsmindernd wirken. Im Rahmen von Surveyforschung ist der (quantifi-
zierende) Blick auf die Diskriminierungserfahrung die einzige Moglichkeit, Einblick in die Betroffenenper-
spektive zu erhalten. Subjektive Diskriminierungserfahrungen haben ,negative Konsequenzen fir das
Leben der Betroffenen [...]. Wahrgenommene Diskriminierung gegeniiber der eigenen Person beeintrach-
tigt somit unmittelbar und nachhaltig das Leben vieler Menschen“ (Beigang u.a. 2017: 21). Fokussiert wird
auf Diskriminierung als Vorgang, Ereignis oder Handlung, insofern als dies von Personen aus ihrer subjek-
tiven Perspektive in ihrem Alltag als Benachteiligung, Herabwiirdigung oder Ausgrenzung erlebt, wahr-
genommen und berichtet werden kann. Bei der Interpretation von Angaben zur subjektiven Diskriminie-
rungserfahrung sind folgende vier systematische Unschéarfefaktoren zu berticksichtigen:

a) Die subjektive Auskunft unterschitzt bzw. iiberschitzt gleichermafien systematisch tatsachliche Dis-
kriminierungsereignisse, also die Diskriminierung sowohl im rechtlichen als auch im sozialwissen-
schaftlichen Verstidndnis (Beigang u.a. 2017, Scherr 2015). Tatsdchliche Diskriminierung ist teilweise der
Wahrnehmbarkeit nicht zuginglich, oder es ist schlicht aus subjektiver Sicht nicht entscheidbar, ob
eine Erfahrung unfairer Behandlung eine Diskriminierung im Sinne des Gesetzes darstellt. Gerade
diese Unsicherheit kann als belastend und beeintrachtigend erlebt werden (vgl. Essed 1991).

b) Menschen haben unterschiedliche Anspruchshaltungen, die sich auf ihre Bewertung von gerechter Be-
handlung auswirken. Hier kann einerseits internalisierte Diskriminierung eine Rolle spielen, also eine
Haltung der Resignation bzw. erlernter Minderwertigkeit (E1-Mafaalani u.a. 2017). Insbesondere hiufig
gemachte Diskriminierungserfahrungen fiihren zu ,,Gewohnungseffekten“ (Zick u.a. 2011). Anderer-
seits ist auch die Anspruchshaltung auf Privilegierung bekannt und beschrieben worden (z.B. Beigang
u.a. 2017: 83). Politisches Bewusstsein, politische Einstellungen, das Gesellschaftsbild und Gerechtig-
keitsvorstellungen spielen hier eine Rolle. Zu diesen Faktoren kénnen auch Fragen® gestellt werden,
sodass die Antworten zu Diskriminierungserfahrungen im Zusammenhang analysiert werden konnen.

2. In den Surveys wird dieses Messkonzept zuweilen als ,wahrgenommene Diskriminierung” bezeichnet, was sich begrifflich nicht klar
genug von beobachteter Diskriminierung abgrenzt. In US-amerikanischen Studien (z.B. Jones u.a. 2008) wird hier auch von berichteter
Diskriminierung (reported discrimination) gesprochen, was dem Umstand Rechnung trigt, dass nicht Gber jede gemachte Erfahrung in
Surveys Auskunft gegeben wird.

% Siehe dazu die von GESIS bereitgestellte Sammlung von Skalen und Indizes: https://zis.gesis.org/.
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c) Menschen empfinden Diskriminierung in unterschiedlichem Maf? als Belastung/Beeintrachtigung und
verfiigen tiber unterschiedliche persénliche Bewaltigungsmuster und -strategien. Eine davon kann die
Vermeidung von Situationen sein, in denen man Diskriminierung antizipiert (siehe Kapitel 5.2 Anti-
zipierte Diskriminierung).

d) Die Auskunftsbereitschaft iiber eigene Erfahrungen der Benachteiligung oder Herabwirdigung ist
situations- und kontextabhingig.

Diesen Unschirfefaktoren kann jeweils durch spezifische Mafdnahmen bei der Fragebogenentwicklung
und Operationalisierung begegnet werden, auf die im Folgenden im Einzelnen eingegangen wird.

5.1.2 Allgemeine vs. konkrete Teilaspekte subjektiver
Diskriminierungserfahrungen

Im Rahmen der Fokusgruppengespriache wurden das Fiir und Wider fiir umfassende (allgemeine) oder
spezifische Frageformulierungen zur Erfassung subjektiver Diskriminierungserfahrungen sehr ausfithr-
lich und kontrovers diskutiert. Dabei erwiesen sich die beiden strategischen Ansétze als gleichermafien
wichtig und umsetzbar. Fiir eine allgemeine Fragestellung koénnen zum jetzigen Zeitpunkt bereits Beispiel-
fragen préasentiert werden; fiir eine Itembatterie, die ausdifferenziert einzelne spezifische Teilaspekte von
Diskriminierung abdeckt, besteht weiterer Entwicklungsbedarf, fiir den die Expertise zielfiihrende Hin-
weise gibt. Soll Diskriminierung als Einflussfaktor z.B. auf Gesundheit/Wohlbefinden oder Bildungserfolg
modelliert werden, lisst sich aus den Antworten der Itembatterie ein Indikator generieren.

Eine zentrale Empfehlung, die insbesondere fiir allgemeine Fragen, aber auch fiir spezifischere Fragen
nach subjektiven Diskriminierungserfahrungen gilt, leitet sich bereits aus den in Kapitel 4.2 beschriebenen
Forschungs- und Datenliicken ab: Derzeit zielen die Fragestellungen meist jeweils auf spezifische Diskri-
minierungskategorien, bestimmte Befragtengruppen und nur ausgewéhlte Lebensbereiche ab. Alle ande-
ren geraten damit aus dem Blick. Hier lieRe sich durch geringfiigige Erginzungen bzw. Anderungen am
Fragenprogramm leicht eine groflere Abdeckung der AGG-Kategorien und der Lebensbereiche erzielen.
Fragen zu Diskriminierung sollten immer Bezug auf (mindestens) alle sechs AGG-Kategorien nehmen und
allen Befragungsteilnehmenden gestellt werden. Es sollten also keineswegs nur dltere Menschen nach
Altersdiskriminierung oder nur Einwander*innen nach Diskriminierung aufgrund der ethnischen Her-
kunft gefragt werden. Gleich, ob sich der Survey auf eine Teil- oder die Gesamtbevélkerung bezieht, sollte aus
Sicht der Diskriminierungsforschung stets erfasst werden, ob die Befragten Diskriminierung in Bezug auf
Geschlecht, ethnische Herkunft, Religion/Weltanschauung, Behinderung/Beeintrdchtigung, Alter oder se-
xuelle Orientierung erfahren haben. Je nach Themenschwerpunkt der Befragung kénnen auch weitere, im
AGG nicht genannte Kategorien, wie z.B. die soziale Herkunft, beriicksichtigt werden. Dabei sollte unbe-
dingt die Angabe mehrerer dieser Griinde mdglich sein, um Mehrfachdiskriminierung erkennen zu kénnen.
Unterschiedliche Fragestellungen, im Sinne einer Aufgabenteilung zwischen den Surveys, empfehlen sich
in Bezug auf die jeweiligen Lebensbereiche in ihrer Detailtiefe, in denen Diskriminierung erfahren wird.
Im Rahmen dieser Expertise kann hier nicht ins Detail gegangen werden, jedoch kann beispielsweise im
SOEP sowie im IAB-PASS vertieft und differenzierter nach unterschiedlichen Diskriminierungserfahrun-
gen auf dem Arbeitsmarkt gefragt werden, im NEPS nach solchen Erfahrungen im Bildungswesen oder im
MOP nach Diskriminierung im 6ffentlichen Personenverkehr.

Empfehlungen fiir eine allgemeine Frage nach subjektiver Diskriminierungserfahrung

Mit allgemeinen Fragen nach subjektiven Diskriminierungserfahrungen ist hier gemeint, dass die entspre-
chende Frage in allgemeiner Form danach fragt, ob die Befragten nach eigener Ansicht - aufgrund
bestimmter Merkmale und/oder in bestimmten Lebensbereichen — Diskriminierung erlebt haben, ohne
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dabei nach Erfahrungen mit ganz konkreten Situationen oder Formen von Diskriminierung zu fragen.
Entsprechende allgemeine Fragen finden sich derzeit bereits im DEAS (siehe Kapitel 4.1.5) oder in der IAB-
SOEP-Mig (siehe Kapitel 4.1.9).

Solche Fragen sollten - anders als bisher grundsétzlich - allen Befragten innerhalb eines Surveys gestellt
werden. Aufgrund der Vielzahl moglicher Diskriminierungskategorien sollte keine Personengruppe durch
Filterfiihrungen davon ausgeschlossen werden. Um mit einem moglichst kompakten Fragenkomplex
Diskriminierungserfahrungen in Hinblick auf (mindestens) alle sechs Diskriminierungskategorien des
AGG umfassend zu erheben, muss die Frage nach der Diskriminierungserfahrung global und allgemein
formuliert sein. Um bei den Befragten dennoch fiir ein moglichst dhnliches Verstindnis des Diskriminie-
rungsbegriffs zu sorgen und den in Kapitel 5.1.1 genannten Unschérfefaktoren zu begegnen, wird empfoh-
len, der Frage eine kurze Definition von Diskriminierung voranzustellen (vgl. Beigang u.a. 2017: 301). In den
vorgestellten Wiederholungsbefragungen fehlt diese durchgingig. Beispielsweise gibt jedoch das ,,Special
Eurobarometer 437 zu Diskriminierung in der EU“ (,Eurobarometer Country Questionnaire Germany*
(2015)) die knappe Definition: ,Mit Diskriminierung ist gemeint, dass eine Person oder Gruppe aufgrund
von personlichen Merkmalen schlechter als eine andere behandelt wird.“* Sofern nicht die Lebenszeitpra-
valenz von Diskriminierungserfahrungen ermittelt werden soll, sollte die Frage zudem einen eindeutigen
Zeitraum enthalten (z.B. 12 oder 24 Monate), auf die sich die Antwort bezieht. Dieser darf nicht langer sein,
als man sich realistischerweise an zuriickliegende Ereignisse erinnern kann, aber dennoch lang genug, dass
diskriminierende Ereignisse stattgefunden haben kdnnten. Die Frageformulierung sollte zudem den
Befragten die Subjektivitit der Auskunft verdeutlichen. Da sich Diskriminierung teilweise der Erfahrung
der Betroffenen entzieht, wie oben unter 5.1.1a) beschrieben, konnen sonst Personen, denen dies bewusst
ist, ,ich weif es nicht antworten. Dem kann mit Ausdriicken wie ,Threr Meinung/Einschitzung, Threm
Gefiihl/Eindruck nach, was glauben Sie .. entgegengewirkt werden.

Ein solch allgemein gehaltenes, kurzes Fragenmodul wurde auf Antrag der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes in der SOEP-Innovationsstichprobe 2016/2017 testweise berticksichtigt (siehe Kasten folgende
Seite).*® Darin wird nach Diskriminierungserfahrungen aufgrund aller AGG-Schutzgriinde sowie weiterer
Merkmale gefragt. Die Anschlussfrage nach dem Lebensbereich eignet sich insbesondere fiir bevolkerungs-
weite Mehrthemenbefragungen. Surveyspezifisch kann sie dem Lebensbereich, der im Survey im Mittel-
punkt steht (z.B. Gesundheit, Mobilitit, Schule, Hochschule etc.), angepasst und weiter ausdifferenziert
werden. So konnte z.B. fiir den Hochschulkontext und die Situation Studierender nach Diskriminierung
bei der Zimmersuche, bei der Studienplatzvergabe, bei der Seminarplatzvergabe, in einer Dozent*in-
nen-Sprechstunde, im Seminar, bei der Benotung, durch das Studierendensekretariat, in der Mensa usw.
gefragt werden.

% Im AGG lautet die Definition von Diskriminierung: ,,(§ 3) wenn eine Person wegen eines in § 1 genannten Grundes eine weniger giins-
tige Behandlung erfihrt, als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde“ Das AGG
deckt einen Bereich ab, der von (einzelnen) Beléstigungen durch Passant*innen auf der Strafie bis zu ,,scheinbar neutralen Regelungen®
in institutionellen Vorgingen reicht. Beigang u.a. (2017) arbeiten mit einer Operationalisierung, die zunéchst sinnvollerweise materiel-
le Benachteiligung von Herabwiirdigung unterscheidet, wobei zu Letzterer auch (sexuelle) Beldstigung zu zahlen ist (siehe auch die
Itembatterie am Ende dieses Kapitels). Der Ausdruck ,,Diskriminierung* sollte explizit verwendet und zusétzlich durch gleichbedeuten-
de alltagssprachliche Ausdriicke erldutert werden, die beide Teilaspekte, materielle Benachteiligung und Herabwiirdigung, abdecken.

55 Bei der SOEP-Innovationsstichprobe handelt es sich um ein Instrument der Forschungsinfrastruktur SOEP, in der in einem kleineren
Rahmen bisher nicht etablierte Fragen eingebunden und getestet werden kdnnen, deren Beriicksichtigung in der Hauptstichprobe des
SOEP zu riskant wire (DIW 2018). Die Ergebnisse dieses Fragenmoduls zu Diskriminierungserfahrungen werden voraussichtlich in der
zweiten Jahreshalfte 2018 veroffentlicht.
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Einleitung: Nun geht es um das Thema Diskriminierung. Diskriminierung bedeutet, dass eine Person aus
bestimmten Griinden schlechter behandelt wird als andere Menschen, ohne dass es dafiir eine sachliche
Rechtfertigung gibt.

Diskriminierung kann auf sehr unterschiedliche Weise ausgeiibt werden, etwa durch Beleidigung, Aus-
grenzung, sexuelle Belastigung bis hin zu Gewalt. Es handelt sich aber auch um Diskriminierung, wenn
Menschen durch Regeln und Gesetze benachteiligt werden.

1.a) Sind Sie personlich in den letzten 24 Monaten in Deutschland aus den folgenden Griinden diskrimi-
niert worden?

Aus rassistischen Griinden, wegen der Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe oder der
Herkunft aus einem anderen Land

Aufgrund des Geschlechts

Aufgrund der Geschlechtsidentitat (z. B. transsexuell oder intergeschlechtlich)
Aufgrund der Religion oder Weltanschauung

Aufgrund einer Behinderung oder chronischen Krankheit

Aufgrund zu hohen Alters

Aufgrund zu niedrigen Alters

Aufgrund der sexuellen Orientierung (z.B. schwul, lesbisch, bisexuell)
Aufgrund eines niedrigen Bildungsstandes

Aufgrund eines geringen Einkommens

Aus einem anderen Grund

O Ja
J Nein
J Keine Angabe

1.b) (falls anderer Grund genannt): Aus welchem anderen Grund?

(offene Abfrage)
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Wie haufig kam es in den letzten 24 Monaten in Deutschland vor, dass Sie in den folgenden
Bereichen diskriminiert wurden?

Im Bildungsbereich (z.B. Kindergarten, Schule, Hochschule)

Im Arbeitsleben (z.B. Arbeitssuche, Ausbildung, Arbeitsplatz)

In Geschaften oder im Dienstleistungsbereich (z.B. Supermarkt, Gaststatten, Versicherungen,
Banken)

Auf dem Wohnungsmarkt (z. B. Miete oder Kauf einer Wohnung)

In der Offentlichkeit oder der Freizeit (z. B. 6ffentliche Verkehrsmittel, Vereine)
Im Gesundheits- oder Pflegebereich (z.B. Krankenhaus, Seniorenheim)

Bei Amtern oder Behérden (z.B. Arbeitsagentur, Auslinderbehérde)

Bei der Polizei

Im Internet oder in den Medien (z. B. soziale Netzwerke, Fernsehen, Zeitung)
Im privaten Bereich (z.B. Familie, Freundeskreis)

J Nie

[ Selten

[J Manchmal

O Oft

[J Sehr oft

(J Keine Angabe

Fragen in der SOEP-Innovationsstichprobe 2016, eingereicht durch die ADS

Aus Irland stammt ein weiteres Beispiel fiir eine etwas umfangreichere Operationalisierung von Diskrimi-
nierungserfahrungen. Hier stellt das 2014 im National Household Survey der irischen amtlichen Statistik
aufgenommene Equality Module Fragen zu Diskriminierungserfahrungen separat zu neun verschiedenen
Lebensbereichen. So wird u.a. nach Diskriminierungserfahrungen am Arbeitsplatz, bei der Arbeitssuche, in
Geschiften/Bars/Restaurants oder auf dem Wohnungsmarkt gefragt. Gefragt wird jeweils, ob man Diskri-
minierung im jeweiligen Bereich erlebt habe (1), in Bezug auf welche Kategorie man denkt, dass dies ge-
schehen sei (2), eine genauere Beschreibung der Diskriminierung in eigenen Worten (3), die Haufigkeit der
Diskriminierung in diesem Lebensbereich (4) sowie die Starke des Einflusses der Diskriminierung auf das
eigene Leben (5) (vgl. CSO 2014). Dieses Fragenmodul ist zwar deutlich linger als das Modul in der
SOEP-Innovationsstichprobe, liefert dadurch aber auch sehr viel detailliertere Ergebnisse. So kénnen
mithilfe des aus Irland stammenden Beispiels u.a. Aussagen dazu gemacht werden, wie hiufig in einem
bestimmten Lebensbereich Diskriminierungserfahrungen aufgrund der verschiedenen Merkmale gemacht
wurden. Dies ist im zuerst genannten Beispiel aus der SOEP-Innovationsstichprobe hingegen nicht
moglich.

Solch allgemein gehaltene Fragen eignen sich grundsétzlich fiir alle hier berticksichtigten Surveys und
sollten zukiinftig haufiger und - mit Blick auf den Bezug zu den AGG-Kategorien - umfassender ber{ick-
sichtigt werden.’s Aus Sicht von Diskriminierungsforschung und -berichterstattung ist es allerdings drin-
gend notwendig, dass mindestens ein Survey das Thema Diskriminierung maéglichst umfassend im Rahmen
eines eigenen Moduls zum Thema Diskriminierung in regelmdfligen Abstinden und in Anlehnung an den
Schutzumfang des AGG behandelt. Dieser Survey sollte fiir die Gesamtbevélkerung reprdsentativ sein und
thematisch die zentralen Lebensbereiche abdecken. Diese Kriterien erfiillt am besten das Sozio-oekonomi-
sche Panel (SOEP). Weitere Griinde, die flr die Inklusion eines Diskriminierungsmoduls in das SOEP spre-

% Ein solches Fragenset muss dem jeweiligen Erhebungsverfahren (z.B. personlich, per Telefon oder online) der Wiederholungs-
befragungen (siche methodische Ubersicht in den Datenblittern) angepasst werden.
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chen, sind die grofe Fallzahl der Erhebung, die auch Auswertungen fiir verhiltnismafiig kleine Teilgrup-
pen der Bevolkerung erlaubt, sowie die Anlage als Panel-Stichprobe, wodurch Verdnderungen auf
Individualdatenebene bei der Auswertung der Fragen zu Diskriminierung bertiicksichtigt werden konnten.

Empfehlungen fiir eine Itembatterie zu konkreten Einzelerfahrungen von Diskriminierung
Aus messtheoretischer Sicht gelten moglichst konkrete, eindeutige Fragen als valider im Gegensatz zu ge-
neralisierenden Fragestellungen. Konkrete Fragestellungen tragen einerseits zur Vereindeutigung des
Konzeptes ,Diskriminierung” bei und erhéhen andererseits die Validitit und Qualitdt des Messinstru-
ments. Wenn es die im Fragebogen zur Verfiigung stehenden Kapazititen zulassen, empfiehlt es sich daher,
alternativ oder ergidnzend zur allgemeinen Frage nach Diskriminierungserfahrungen weitere spezifischere
Fragen zu stellen. Mit der vorgeschalteten Definition kann zwar dem Unschérfefaktor (unterschiedliches
Verstdndnis von Diskriminierung bei den Befragten) entgegengewirkt werden. Es ist jedoch anspruchsvoll,
von den Befragten zu erwarten, diese Definition ad hoc zu verstehen und entsprechende Ereignisse zu er-
innern und korrekt einzuordnen. Beispielsweise ist im Bildungspanel NEPS eine dreiteilige Frage nach ei-
genen Diskriminierungserfahrungen in Bezug auf die auslindische Herkunft enthalten. Mit diesen Teil-
fragen werden die Aspekte der Herabwirdigung (,weniger Respekt“) und Benachteiligung (,abgelehnt*)
voneinander getrennt erfragt. Zudem haben sie eine unterschiedliche Reichweite hinsichtlich des Lebens-
bereichs. Die erste Frage enthilt keinen spezifischen Lebensbereich, die zweite nennt Schule und Ausbil-
dung, die dritte insbesondere die Ausbildungssuche:

Sie sind ja nicht in Deutschland geboren. Uns interessiert, ob Sie wegen Ihrer Herkunft schon einmal
folgende Erfahrungen gemacht haben:

Wurden Sie schon einmal nur wegen Ihrer Herkunft

(J mit weniger Respekt behandelt als andere?
O in der Schule oder bei der Ausbildung schlechter behandelt als andere?
[J bei der Ausbildungsplatzsuche abgelehnt?

Frage im NEPS

Im Rahmen der mit Expert*innen durchgefiihrten Fokusgruppen wurde es als zielfithrend erachtet, in
Zusammenarbeit mit Vertreter*innen von Diskriminierung betroffener Gruppen Surveyitems zu ent-
wickeln, die typische, hiufig gemachte Diskriminierungserfahrungen beschreiben. Eine entsprechende
Itembatterie konnte danach fragen, wie hiufig konkrete Alltagserfahrungen selbst gemacht wurden.

Jane Weif? duflerte sich hierzu: ,Wir nehmen die subjektiven Wahrnehmungen und Differenzierungen
ernst und entwickeln [...] Items in Zusammenarbeit mit den Betroffenenvertretungen. Ich finde, das ist ein
sehr guter, gangbarer Weg. Ich glaube, dass das wirklich funktioniert [...]. Sinti und Roma erleben beispiels-
weise diskriminierende Fremdbezeichnungen, aber auch zB. ,Racial Profiling‘ in hohem Mafle. Das sind
Erfahrungswerte, aus [denen] man ein Item machen konnte: ,Wie oft sind Sie von der Polizei angehalten
worden?’ Das sind Alltagserfahrungen, die ganz viele Leute teilen, die zum Teil aber auch gruppenspezi-
fisch sind“

In der Studie ,Diskriminierungserfahrungen in Deutschland“ im Auftrag der ADS (Beigang u.a. 2017) wur-
de eine 20-Item-Skala verwendet, die in Abstimmung mit Betroffenenvertretungen entwickelt wurde
(siehe folgenden Kasten). Diese Batterie ist entwicklungsbedurftig und evtl. fiir die Wiederholungsbe-
fragungen zu lang. Sie kann jedoch auf einzelne Lebensbereiche oder Schwerpunkte zugeschnitten wer-
den. Einzelne Ereignisse sind nicht trennscharf voneinander abgegrenzt, Formulierungen sind nicht im-
mer alltagssprachlich und einige Items sind sehr lang. Diese Itembatterie ist also nicht ,fertig” fiir den
dauerhaften Einsatz in Wiederholungsbefragungen. Sie wird hier als geeigneter ,Baustein“ vorgeschlagen,
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aus dem mit weiteren Elementen Fragen nach konkreten Einzelerfahrungen entwickelt werden kénnen.
Die Itembatterie zeigt sehr detailliert und umfassend das facettenreiche Feld, in das sich Diskriminierung
in der konkreten Erfahrung aufgliedert. Besonders interessant ist dabei, dass auch diese konkreten Ereig-
nisse noch nicht kategorienspezifisch sind. Sie kénnen durchgingig aus mehreren, wenn nicht allen Dis-
kriminierungsgriinden resultieren. Diese Items sind also nicht von dem Problem kleiner Gruppen bzw. zu
niedriger erwartbarer Fallzahlen in den Wiederholungsbefragungen betroffen. Hier besteht ein gangbarer
Weg, konkretere Fragen als die Frage ,,Haben Sie ... Diskriminierung erlebt?” fir die Wiederholungsbe-
fragungen zu entwickeln.

1) Kérperliche Ubergriffe

(J Ich wurde kérperlich bedroht.
(J Ich wurde kérperlich angegriffen.
[J Ich habe kérperliche sexualisierte Ubergriffe erlebt.

2) Materielle Benachteiligung

[ Ich durfte eine Bildungseinrichtung nicht besuchen.

(J Ich wurde nicht eingestellt.

(J Mir wurde der Zugang zu Dienstleistungen, Freizeiteinrichtungen, Gesundheitsleistungen,
Amtern oder Behdrden erschwert oder verwehrt.

[J Mir wurde gekiindigt oder ich musste die Bildungseinrichtung verlassen.

[J Mein Antrag wurde abgelehnt oder mir wurde eine Leistung verwehrt.

[J Meine Lebenssituation wurde nicht beriicksichtigt.

[J Die Leistung, die ich erhalten habe, hatte nicht die gleiche Qualitdt wie bei anderen Kund_innen.

[J Meine Leistungen wurden vergleichsweise schlechter bewertet oder herabgesetzt.

(J Ich habe weniger Gehalt als eine andere Person mit vergleichbarer Tatigkeit bekommen.

[J Ich wurde bei Beforderungen oder Gehaltszulagen tibergangen.

(J Mir wurden Rechte, die andere Personen haben, nicht zugestanden.

3) Soziale Herabwiirdigung

(J Menschen wie ich wurden herabwiirdigend dargestellt.

[J Ich wurde ausgegrenzt oder (ibergangen.

[(J Ich habe Mobbing im Internet erlebt.

[ Ich wurde beleidigt oder beschimpft.

[J Ich habe unerwiinschte sexualisierte Kommentare erlebt.

[(J Ich habe Mobbing im Internet erlebt.

(J Man hat abwertende Witze tiber mich gemacht oder mich ausgelacht.
[J Mir wurden unangebrachte Fragen zu meinem Privatleben gestellt.
(J Ich wurde ohne Verdacht kontrolliert.

Vereinfachte Darstellung nach Beigang u.a. 2017: 131
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5.1.3 Belastigung und sexuelle Belastigung

Beléstigung und sexuelle Beldstigung sind spezifische Formen von Diskriminierung, die auch explizit
im AGG genannt werden (§ 3 Abs. 3 und Abs. 4 AGG). Auf die Erfassung dieser Teilaspekte soll hier noch-
mals besonders eingegangen werden. Aufgrund der groflen Bandbreite von unterschiedlichen Formen von
Diskriminierung kénnen diese im Rahmen einer allgemeinen Frage nach Diskriminierung leicht unbe-
riicksichtigt bleiben. Derzeit sind in drei Wiederholungsbefragungen Fragen zu Beléstigung oder sexueller
Beldstigung enthalten, die ,Beldstigung” unterschiedlich weit fassen. Der ALLBUS enthilt die folgende
Frage:

Sind Sie in den letzten fiinf Jahren bei Ihrer Arbeit durch Vorgesetzte, Kollegen oder Kolleginnen
wiederholt belastigt worden, z. B. schikaniert, beleidigt oder korperlich angegriffen?

O ja

[ nein

O trifft auf mich nicht zu (bin nicht erwerbstatig/habe keine Vorgesetzten bzw. Kollegen und Kolleginnen)

Frage im ALLBUS

Diese Frage im ALLBUS stellt keinen (AGG-)Kategorienbezug her. Sie kann also nur in Verbindung mit den
soziodemografischen Angaben nach der tatsichlichen Kategorienzugehorigkeit der Person ausgewertet
werden - soweit diese im ALLBUS erfasst ist. Dies ist z.B. weder fiir ethnische Herkunft noch sexuelle
Orientierung der Fall, wodurch z.B. keine Aussagen zu rassistischem oder LSBTIQ*-feindlichem Mobbing
am Arbeitsplatz moglich sind. Zu empfehlen ist hier die Ergdnzung einer Folgefrage, aufgrund welcher
Merkmale die Beldstigung stattgefunden hat. Die Einschrankung auf wiederholte Ereignisse entspricht
weitgehend der Definition von Belastigung in § 3 Abs. 3 des AGG. Fiir die Diskriminierungsberichterstattung
wire es zielfithrend, auch kérperliche Gewalt (Angriffe oder Ubergriffe) gesondert zu erfragen bzw. als
Antwortmoglichkeit einzeln zu erfassen, da sie als Gewaltdelikt tiber das zivilrechtliche (sexuelle) Belasti-
gungsverbot des AGG hinausreicht.

Im Gesundheitssurvey DEGS ist ein Fragenkomplex enthalten®’, der auf den Herabwiirdigungsaspekt
von Diskriminierung abzielt und die materielle Benachteiligung (siehe Fufnote 34) auslisst. Hintergrund
ist hier, Herabwiirdigung als einen Einfluss auf (psychische) Gesundheit operationalisieren zu kénnen. Aus
dieser Sicht ist nicht erheblich, ob iiberhaupt ein Bezug auf eine AGG-Kategorie vorliegt, daher fehlt hier
der Merkmalsbezug; stattdessen wird eine grofe Bandbreite von moglichen Ursachen beispielhaft genannt.
Um Beldstigung als eine Form von Diskriminierung zu erfassen, ist diese Frage jedoch nicht geeignet. Wei-
terfithrend ist die hier gestellte Nachfrage nach der Stirke der Beeintrachtigung.

37 Der Fragenkomplex enthilt noch vier weitere interessante Fragen, die hier zumindest erwahnt werden sollen: Analog werden den Be-
fragten diese Fragen anschlieflend in Bezug auf eigenes abwertendes Handeln gegeniiber konkreten Personen in ihrem Umfeld ge-
stellt, einschlieflich einer Folgefrage nach einem dadurch entstandenen schlechten Gewissen oder nach Schuldgefiihlen (siehe Daten-
blatter im Anhang A). Dies ist die einzige uns bekannte Frage nach eigenem diskriminierendem Handeln, das meist als nicht erfragbar
betrachtet wird. Laut Auskunft des RKI liegt die Antwortbereitschaft im akzeptablen Bereich (E-Mail Santos-Hévener vom 24.04.2018).
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1) Sind Sie in den letzten 12 Monaten durch irgendeinen Menschen abgewertet worden (z. B. beziiglich
Ihres Aussehens, Ihrer Art, sich zu kleiden, Ihrer Denk-, Handlungs- oder Arbeitsweise oder mog-
licher Behinderungen)? Oder wurden Sie beleidigt, beschimpft, bedroht, schikaniert oder unter
Druck gesetzt?

J ja
O nein

Wenn ja, geschah dies durch ...

(] Ihren Partner/Ihre Partnerin?

[J eine Person aus der Familie, sonstige Verwandtschaft?
[ Kolleg(inn)en/Vorgesetzte am Arbeitsplatz?

[J eine sonstige, Ihnen bekannte Person?

[J eine sonstige, Ihnen (zuvor) unbekannte Person?

Mehrfachantworten mdéglich, falls Ja angekreuzt wird, erfolgt offene Abfrage der Héufigkeit (,Wie oft war das?*).

Wie stark fiihlten oder fiihlen Sie sich dadurch in Ihrem Befinden beeintrachtigt?

(J gar nicht
O kaum
[ etwas
[J stark
[J sehr stark

Frage im DEGS

Gleichzeitig erscheint es ratsam, wie aktuelle gesellschaftliche Debatten (,#me-too“) zeigen, nach Erfah-
rungen von sexueller Beldstigung separat zu fragen, um deren spezifisches Ausmafd sichtbar zu machen.
Diese beiden Fragen im ALLBUS und DEGS sind zur Erfassung des Ausmafles von sexueller Beldstigung so
nicht geeignet, da diese nicht von anderen Formen der Beldstigung unterschieden werden kann. Auch hier
bietet es sich - je nach Fragebogenkapazititen und Erkenntnisinteresse — an, neben oder alternativ zu einer
allgemeinen Frage nach sexueller Beldstigung nach Erfahrungen mit den verschiedenen, im AGG genann-
ten Teilaspekten von sexueller Beldstigung (z.B. unerwiinschter sexueller Handlungen, Bemerkungen
sexuellen Inhalts oder Zeigen und sichtbares Anbringen von pornografischen Darstellungen) zu fragen.

Unter den untersuchten Wiederholungsbefragungen enthilt - interessanterweise - lediglich der an Kinder
und Jugendliche gerichtete Fragebogen des KiGGS eine Frage nach der Erfahrung sexueller Belastigung.
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1) Bist du schon einmal sexuell beldstigt worden?

(J Nein ... (weiter mit Frage 37!)

O Ja, von Jugendlichen.

[ Ja,von Erwachsenen.

(J Ich mochte darauf nicht antworten.

Wenn ja, ist es vorgekommen, dass von jemandem sexuelle Handlungen an dir oder vor dir
vorgenommen wurden, obwohl du das nicht wolltest oder du nicht einverstanden warst?

[ Nein.

(J Ja, von Jugendlichen.

[J Ja, von Erwachsenen.

[J Ich mochte darauf nicht antworten.

KiGGS 2003, Frage an Kinder (11-13 Jahre) und Jugendliche (14-17 Jahre)

Erfahrungen sexueller Beldstigung von Erwachsenen (am Arbeitsplatz) werden derzeit in keiner der Befra-
gungen erfasst, daher besteht hier dringender Datenbedarf. In Bezug auf den Lebensbereich Arbeit wdre es
empfehlenswert, eine solche Frage im ALLBUS aufzunehmen, da hier bereits nach Beldstigung am Arbeits-
platz gefragt wird. Sinnvoll erscheint diese Frage auch in Anpassung an die jeweiligen Lebensbereiche im
Beziehungs- und Partnerschaftspanel, den Surveys zu Jugendlichen, Studierenden, Einwander*innen sowie
den Gesundheitssurveys DEGS und GEDA.

5.2 Antizipierte Diskriminierung

Ein ebenfalls relevanter Aspekt ist die Erwartung oder Antizipation, diskriminiert zu werden und des-
wegen bestimmte Situationen zu meiden. Dies reicht vom Verzicht, Kneipen zu besuchen, bis hin, sich
nicht auf die interessante (h6here, besser bezahlte) Stelle zu bewerben oder das Abitur nicht anzustreben,
nicht zu studieren oder sich nicht in arztliche Behandlung zu begeben. Das Vermeidungsverhalten von
diskriminierenden Situationen kann sich extrem ungleichheitsrelevant auswirken (auch wenn damit ein
AGG-Tatbestand gar nicht erst entsteht). Es gilt zu priifen, ob eine statistische Sichtbarmachung des
Vermeidungsverhaltens (siehe oben, Unschirfefaktor c) die Diskrepanz zwischen tatsichlicher Diskrimi-
nierung und subjektiver Diskriminierungserfahrung mit zu erkliren vermag. Es geht dabei um die Ein-
schitzung der eigenen Chancen im Bildungs- und Arbeitsleben, aber auch um den Zugang zu Giitern und
(z.B. medizinischen) Dienstleistungen. Mit den hier als Beispiel fiir den Lebensbereich (Aus-)Bildung und
Arbeitsmarkt dargestellten Fragen aus dem NEPS soll die Vermutung Giberpriift werden, ,dass antizipierte
Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt einen Einfluss auf die Ubergangsentscheidungen von Kindern (die
wahrscheinlich in erster Linie von den Eltern getroffen werden) auf die weiterfithrende Schule hat“
(de Paiva Lareiro, NEPS38).

3% E-Mail vom 19.12.2018.
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1) Mein Kind wird aufgrund seiner Herkunft nur etwas erreichen kénnen, wenn es sich mehr anstrengt
als andere.

Mein Kind wird spater aufgrund seiner Herkunft bei der Ausbildungsplatzsuche haufiger abgelehnt
werden, auch wenn es gleich gute Noten hat.

[ sehr unwahrscheinlich
[J eher unwahrscheinlich
(] eher wahrscheinlich
[J sehr wahrscheinlich

NEPS 2017, Frage nur an Eltern mit Migrationshintergrund, Kind 10 Jahre**

Solche Fragen konnen auf die Zukunft (wie im NEPS), jedoch auch auf die Vergangenheit gerichtet sein,
wenn z.B. nach Entscheidungsmotiven hinsichtlich der zuriickliegenden Bildungs- und Berufslaufbahn
gefragt wird. Allein die Erwartung, diskriminiert zu werden, kann Bildungs- und Karriereaspirationen
negativ beeinflussen. Pddagogische MafSnahmen und Berufsberatungsangebote konnten hier gezielter an-
setzen, wenn diese Zusammenhdnge besser bekannt wdren (Scherr 2015). Fragen nach antizipierter Diskri-
minierung in Bezug auf alle sechs AGG-Kategorien sowie soziale Herkunft innerhalb von Surveys zu
Bildungs- und Arbeitsmarkt wie SOEP einschliefllich der Migranten- und Gefliichtetenstichprobe, PASS,
NEPS, DSW und DSHW versprechen weiterfiihrende Erkenntnisse.

5.3 Reaktion auf subjektive Diskriminierungs-
erfahrungen

Der Umgang mit erlebter Diskriminierung ist sehr unterschiedlich, insbesondere ist jedoch bekannt, dass
erfahrene Diskriminierung sehr hiufig hingenommen wird und (insbesondere fiir die Verursacher*innen)
konsequenzenlos bleibt (Beigang u.a. 2017: 269 ff.). Dass eine Handlung als diskriminierend erlebt wird,
kann so von den Akteuren, von denen sie ausgeht, unbemerkt bleiben. Zwei Fragen werden im Folgenden
aus zwei unterschiedlichen Surveys vorgestellt, die so oder in dhnlicher Form Befragten aufeinander-
folgend gestellt werden kénnen, wenn sie zuvor mindestens eine Diskriminierungserfahrung angegeben
haben.

3 Die Frage ist in der Bestandsaufnahme (siehe Datenblitter im Anhang A) noch nicht enthalten, da noch kein Scientific-Use-File (SUF)
zur Verfiigung steht.
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Und welche der folgenden Moglichkeiten haben Sie nach einer Diskriminierungserfahrung schon mal
unternommen? Bitte geben Sie alles an, was zutrifft. Mehrfachnennungen maglich!

(J Beratung eingeholt

O Hilfe in Anspruch genommen

[J Versucht, 6ffentlich auf die Diskriminierung aufmerksam zu machen
(J Bei einer offiziellen Stelle beschwert

[J Klage eingereicht

**  spontan: Sonstiges, und zwar: (bitte notieren)
**  weild nicht

**  keine Angabe

Reprasentativbefragung, Beigang u.a. 2015b

Im Anschluss an eine Frage zu Reaktionen auf Diskriminierungserfahrungen kénnen weitere Folgefragen
zum Fortgang der Ereignisse gestellt werden, z.B. dazu, ob eine eingereichte Beschwerde den gewiinschten
Erfolg hatte. In bevolkerungsweiten Reprisentativbefragungen eignet sich insbesondere eine Folgefrage
zu den Griinden, nicht auf Diskriminierung zu reagieren, was, wie bereits erwahnt, haufig vorkommt. Hier
wird eine Frage aus dem EU-MIDIS II Survey, einer Erhebung der Agentur der Europdischen Union fiir
Grundrechte zu Minderheiten und Diskriminierung, vorgestellt. Sie ist in dieser Zielgruppenbefragung
mehrfach jeweils auf Diskriminierungsereignisse in einem bestimmten Lebensbereich (hier Arbeit) bezo-
gen enthalten.

Reasons for non-reporting
(Ask if the respondent did not report or made a complaint about the last incident of discrimination at work)

WHY did you NOT report the incident or make a complaint? PROBE FOR MORE, CODE ALL THAT APPLY,
MULTIPLE RESPONSES

(J I was afraid of not being treated properly/of retaliation

[ I was concerned about negative consequences (such as losing job, not receiving a ‘good service’ next
time when at work)

J Ididn’t know how to make a complaint/where to report it

0 Nothing would happen/change by reporting discrimination

[ Too trivial/not worth reporting it

(J It happens all the time

[ It is a long process/it takes time/money

[ I dealt with the problem myself/with help from family/friends

(J Because I don’t have papers/residence permit

[ Because of language difficulties/insecurities

[J I wasn’t aware of my rights/I don’t know the laws

[J I was ashamed/I felt bad

(J I didn’t want to create trouble

(J I had no proof

(J I didn’t want to go to court

[ Other reasons (please specify): OPEN TEXT BOX
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[J Refused
[ Doesn’t understand the question

[J Don’t know

Fragebogen EU-MIDIS II, S. 58

Die Frage nach Reaktionen auf Diskriminierung und Griinden fiir eine Nichtreaktion sind von grofier Be-
deutung fiir die Planung und Entwicklung von Prdventions- und Interventionsmaf$snahmen und kénnen in
Wiederholungsbefragungen mit gréfieren Befragtenzahlen, insbesondere dem SOEP, aber auch den lebens-
bereichsspezifischen und zielgruppenspezifischen Surveys, gestellt werden.

5.4 Kenntnis der Rechtslage und der
Beratungsstellen

Fragen zur Kenntnis der Rechtslage und zu Beratungsstellen wiren fiir die Prdvention und die Bekimpfung
von Diskriminierung relevant und kénnen unproblematisch im Rahmen von bevélkerungsweiten Wieder-
holungsbefragungen gestellt werden. Sie konnen von allen Befragten gleichermafien beantwortet wer-
den - ob sie selbst (aktuell) von Diskriminierung betroffen sind, wire unerheblich. Je nachdem, wie weit
verbreitet das Wissen dariiber ist, dass Diskriminierung Unrecht darstellt und was dagegen getan werden
kann, kdnnten beispielweise Kampagnen zur Aufklarung und Sensibilisierung ansetzen. Dieser Kenntnis-
stand ist derzeit innerhalb der Bevolkerung eher begrenzt. Beispielsweise wird Diskriminierung mitunter
mit Straftatbestinden verwechselt und daher die Polizei als der richtige Ansprechpartner gesehen.

Die beiden folgenden Beispielfragen geben zwar keine Auskunft dartiber, wie grofd das Wissen tiber Dis-
kriminierung ist, sie stellen aber eine einfache Mdglichkeit dar, die Bekanntheit des AGG als wichtigste
gesetzliche Regelung in Deutschland zum Schutz vor Diskriminierung* und die Kenntnis von regionalen
Unterstltzungsangeboten im Diskriminierungsfall zu ermitteln.

1) Haben Sie schon einmal vom Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) gehort?

[ Ja
RNE

2) Kennen Sie in Ihrer Nihe Beratungsstellen, die Unterstiitzung bei Diskriminierungen anbieten?

(] Ja und zwar:
J Nein

Betroffenenbefragung, Beigang u.a. 2015a

40 Eine dhnliche Frage zur Kenntnis des AGG wurde in einer im Auftrag der ADS durchgefithrten Reprisentativerhebung (ADS 2009)
eingesetzt; hier besteht also die Moglichkeit des zeitlichen Abgleichs mit einer fritheren Befragung.
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5.5 Einschitzung der Verbreitung von
Diskriminierung von Gruppen

Ein weiterer Diskriminierungsaspekt soll hier Erwahnung finden, der auch héufig in internationalen Sur-
veys erfasst wird: die Einschitzung der Verbreitung von Diskriminierung seitens der Befragten. Dieser
Aspekt bezieht sich konkret auf das Phanomen Diskriminierung. Er ist jedoch nicht an eigene Betroffen-
heit von Diskriminierung gebunden. Fragen nach der Einschiatzung zur Verbreitung von Diskriminierung
sind im NEPS in Bezug auf Menschen ,,auslindischer Herkunft“ und im ALLBUS in Bezug auf ,,Ausldnder*
enthalten. Im ALLBUS wird zur eigenen Einschitzung der Behandlung von Ausldnder*innen im Vergleich
zu Deutschen in sechs verschiedenen Lebensbereichen gefragt: ,,Wie werden nach Ihrer Einschiatzung Aus-
lander in den folgenden Bereichen im Vergleich zu Deutschen behandelt? Besser, schlechter oder gleich?”

1) Jetzt interessiert uns Ihre Einschatzung, welche Erfahrungen Menschen ausldandischer Herkunft in
Deutschland machen. Wie sehr treffen die folgenden Aussagen zu? In Deutschland werden Men-
schen auslandischer Herkunft ...

J immer wieder mit weniger Respekt behandelt als andere.

[J in der Schule oder bei der Ausbildung seltener gelobt als andere, egal wie gut sie sind.

[ bei der Arbeitssuche haufiger abgelehnt als andere, auch wenn sie gleich gute Zeugnisse haben.
OJ fir die gleiche Arbeit schlechter bezahlt als andere.

[J kdnnen nur etwas erreichen, wenn sie sich mehr anstrengen als andere.

2)  Trifft diese Aussage Ihrer Einschitzung nach

(J gar nicht zu,
[J eher nicht zu,
[J eher zu oder
J vollig zu?
Interviewerhinweis: ,Wenn Befragte den Begriff , Menschen ausldndischer Herkunft nicht verstehen: Damit meinen wir sowohl Menschen,

die selbst aus dem Ausland zugezogen sind, als auch Menschen, deren Eltern oder Familien aus dem Ausland zugezogen sind.”

Fragen in NEPS

Eine solche Einschiatzungsfrage wie in NEPS zu Diskriminierung der eigenen Gruppe oder anderer Grup-
pen kann unproblematisch in Wiederholungsbefragungen gestellt werden, da dazu grundsatzlich jede Per-
son, unabhingig von einer eigenen Betroffenheit von Diskriminierung, eine Einschdtzung abgeben kann.
Es bleibt jedoch fraglich, was damit genau gemessen wiirde.

Solche Fragen nach der eigenen Wahrnehmung bzw. Einschitzung der Verbreitung von Diskriminierung
sind auch im Eurobarometer Spezial 437 enthalten (EU 2015). Hier zeigt sich, dass in den liberalsten euro-
paischen Gesellschaften (Skandinavien) die Verbreitung von Diskriminierung als hoch eingeschitzt wird,
wihrend Menschen in osteuropiischen Lindern angeben, sie sei gering. Insofern ist das gemessene Ergeb-
nis kontraintuitiv (siehe dazu oben, Unschiarfefaktor b) in Kapitel 5.1.1). Plausibel scheint, dass dabei eher
die Aufmerksamkeit und die gesellschaftliche Verbreitung des Problembewusstseins fiir Diskriminierung
gemessen werden (EI-Mafaalani u.a. 2017). Menschen, die von subjektiver eigener Diskriminierungserfah-
rung berichten, schitzen die Verbreitung von Diskriminierung hoher ein als Menschen, die berichten,
selbst nicht von Diskriminierung betroffen zu sein (Beigang u.a. 2017: 92). Zugleich schitzen von Diskrimi-
nierung Betroffene die auf ihre Gruppe bezogene Diskriminierung insgesamt systematisch héher ein als
die eigene Betroffenheit, was in der Diskriminierungsforschung als ,Person-Gruppe-Distanz“ beschrieben
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wird (El-Mafaalani u.a. 2017: 184 f.). ,Auch bei jenen Personen, die fiir sich selbst ein geringes Anspruchs-
niveau aufweisen, kann der Gleichbehandlungsanspruch fiir ihre Gruppe hoch sein. Gleichzeitig kann die
eigene Situation (Ist-Zustand) eher vor dem Hintergrund eigener Alltagserfahrungen bewertet werden,
wihrend die Situation der Gruppe, u.a. durch medial vermittelte reprasentative Daten, auf einer anderen
Basis (ndmlich im statistischen Vergleich zu anderen Gruppen) eingeschitzt werden kann“ (El-Mafaalani
u.a.2017: 185).

Eine klare Trennung von Fragen zur antizipierten persénlichen Diskriminierung und zur gruppenbe-
zogenen Diskriminierung erscheint zunichst aus messtheoretischer Sicht sinnvoll, mdglicherweise
birgt die Verkniipfung bestimmte Vorteile. Einige Surveys stellen Fragen, in denen die eigene Diskriminie-
rungserfahrung und die Einschitzung der Diskriminierung der Eigengruppe nicht klar voneinander ge-
trennt sind. Das NEPS enthilt einen an Schiiler*innen gerichteten Fragenkomplex, der abhingig von der
jeweiligen kategorialen Verortung der Befragten unterschiedlich als Einschiatzung der eigenen (antizi-
pierten) Diskriminierung oder als Einschitzung des Diskriminierungsrisikos einer Gruppe, der die befrag-
te Person angehort oder nicht, verstanden werden kann. Ein solcher Vorteil kann hier darin gesehen
werden, dass diese Frage an alle Befragten sinnvoll gerichtet werden kann und gleichzeitig bei von
Diskriminierung betroffenen Antwortenden als Auskunft Giber die (Einschitzung der) eigene(n) Situation
interpretiert werden kann.

Es ist ja nicht immer einfach, einen Ausbildungsplatz zu finden. Glaubst du, dass man eher abgelehnt wird,

(J wenn man ein Madchen ist?

(J wenn man einen auslidndisch klingenden Namen hat?
[J wenn man auslandisch aussieht?

(OJ wenn man auf die Hauptschule geht?

(J wenn man auf die Férderschule (auch Sonderschule genannt) geht?
(J wenn man ein Kopftuch tragt?

(J wenn man eher dick ist?

J wenn man nicht so gut Deutsch kann?

Frage in NEPS an Schiiler*innen

Die Formulierunglegt den Befragten nahe, sich in die Betroffenenperspektive hineinzuversetzen. Durch die
Art der Frageformulierung im Singular ,wenn man ... ist“ - die auf Einzelpersonen zielt, nicht auf Gruppen,
funktioniert sie fiir Menschen, auf die diese Beschreibung zutrifft (eine Information, die nur teilweise vor-
liegt), als Indikator fiir antizipierte Diskriminierung und fiir Menschen, auf die die Beschreibung nicht
zutrifft, als Indikator fiir wahrgenommene bzw. eingeschitzte gruppenbezogene Diskriminierung.
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Eine andere Beispielfrage, bei der sich individuelle und kollektive Diskriminierungswahrnehmung
mischen, stammt aus dem ,European Social Survey“ (ESS). Die Frage folgt unmittelbar auf einen Fragen-
block zu Religion und religi¢ser Praxis. Die Folgefrage wird offen gestellt:

1) Wiirden Sie sich selbst als Angehoérige(r) einer Bevélkerungsgruppe bezeichnen, die in Deutschland
diskriminiert wird?

[J ja (weiter mit nichster Frage)
J nein
OJ weiR nicht

Aus welchen Griinden wird Ihre Gruppe diskriminiert?

Int.: Bitte die Angaben der Zielperson den Kategorien zuordnen und verlisten. Nachfragen: ,,Gibt es noch
andere Griinde?“ Alle Griinde verlisten, die genannt werden. Mehrfachnennung méglich.

[J Hautfarbe

(J Nationalitat

[J Religion

J Sprache

[J Volksgruppe oder ethnische Gruppe
OJ Alter

[J Geschlecht

[J Sexuelle Neigungen

[J Behinderung

[J Sonstige eintragen

J Antwort verweigert

[J WeiR nicht

OJ trifft nicht zu (Befragter nicht diskriminiert)

Fragebogen Deutsch, ESS 2014, Welle 7, Frage C16-17, S. 17 f..

Bei dieser Formulierung erscheint sehr unklar, ob die Person lediglich tiber ihre Gruppenzugehorigkeit, ihr
eigenes Empfinden, diskriminiert zu werden, oder tiber das generelle Diskriminierungsrisiko einer Gruppe
Auskunft gibt. Durch die Offenheit der Frageformulierung und die Abwesenheit einer Erlduterung, was die
Befragten unter Diskriminierung verstehen sollten, scheinen diese Fragen nur geeignet, ein generelles
Bewusstsein fir gesellschaftliche Diskriminierungsverhéltnisse zu messen.
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5.6 Fragen ininstitutionenbezogenen Surveys

In den beiden hier in die Analyse einbezogenen institutionenbezogenen Surveys sind derzeit im Hoch-
schul-Barometer zwei Fragen mit Diskriminierungsbezug enthalten (Vorhandensein einer Beschwerde-
stelle, Anwendung des AGG auf Studierende®). Im IAB-Betriebspanel wird erfragt, ob Bewerbungsver-
fahren im Betrieb anonymisiert ablaufen.

Die institutionenbezogenen Surveys bieten eine wichtige komplementéire Perspektive zu den personen-
oder haushaltsbezogenen Surveys. Diskriminierung ereignet sich zum Teil in Organisationen und entsteht
auch durch ,scheinbar neutrale Vorschriften“ (AGG), Routineverfahren und implizite oder explizite Rege-
lungen (Gomolla/Radtke 2009). Diese indirekte oder institutionelle Diskriminierung ist fiir Betroffene oft
nicht individuell erfahrbar, sie kann also Giber Fragen zu subjektiven Diskriminierungserfahrungen nicht
vollstindig erschlossen werden.

Ininstitutionenbezogenen Surveys wie dem Hochschul-Barometer oder dem IAB-Betriebspanel sollten Fra-
gen zum institutionellen Umgang mit Diskriminierung und Vorfillen sexueller Beldstigung gestellt werden
(z.B. Vorhandensein einer Beschwerdestelle und Beratungsstrukturen; Vorhandensein von Dienstverein-
barungen oder Verfahrensregeln bei Diskriminierungsvorfillen; (sexueller) Belastigung oder Mobbing;
Zahl solcher Vorfille; Barrierefreiheit; Vorhandensein von All-Gender-WCs etc.).

Abgesehen vom Umgang mit Diskriminierungsereignissen oder Beschwerden sollten hier auch Praven-
tionsmafinahmen gegen Diskriminierung in den Blick genommen werden, die im Rahmen von Diversity
Management oder Diversity Policies stattfinden. Dazu kénnen Fragen hinsichtlich Diversity-Kriterien bei
Personalgewinnung und Personalentwicklung gestellt werden. Dariiber hinaus wiren Fragen nach Férder-
programmen, Mentoring-Programmen, Dual-Career-Programmen, MINT-spezifischen Gleichstellungs-
programmen, Familienfreundlichkeit, Teilnahme an Diversity-Audits, Weiterbildungsangeboten zur inter-
kulturellen Offnung, Antirassismus-Trainings, Anti-Bias- sowie Empowerment-Workshops relevant.
Erfragt werden kénnen beispielsweise auch die Beriicksichtigung interkultureller Feiertage, Kantinen-
essen, Bekleidungsvorschriften/Dresscodes. Aufierdem sollten Betriebe und Organisationen dazu Aus-
kunft geben, inwiefern sie in ihren institutionsinternen Statistiken die Diversitit ihrer Mitarbeiter*innen/
Mitglieder unter Einhaltung des Datenschutzrechts und oben (3.2) genannter Empfehlungen erfassen und
ob sie dariiber Bericht erstatten, evtl. im Rahmen eines internen Diversity Monitorings.

4 Im engeren Sinne regelt das AGG zwar Arbeitsverhiltnisse an Hochschulen, aber nicht das Verhiltnis zwischen Hochschulen und Stu-
dierenden. Viele Hochschulen machen sich jedoch inzwischen Antidiskriminierung auch im Rahmen ihrer Diversity Policies zu eigen,
das auch das Verhaltnis zu den Studierenden beinhaltet.
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6. Die AGG-Diskriminierungs-
kategorien — wie gut sind
sie abgebildet?

,Die wichtigste Voraussetzung fiir die grofien Wiederholungsbefragungen muss sein, die gesellschaft-
lichen Gruppen mit hohem Diskriminierungsrisiko so genau wie moglich abgrenzen zu kdnnen®, duferte
Mark Trappmann von PASS/IAB.# Die Bestandsaufnahme in Kapitel 4 zeigt, dass eine systematische Iden-
tifikation der durch Diskriminierung gefihrdeten Bevolkerungsgruppen in den Surveys noch nicht voll-
stindig erreicht ist. In diesem Kapitel werden die in den Wiederholungsbefragungen erfassten (soziode-
mografischen) Variablen daraufhin ausgewertet, inwiefern sie die AGG-Kategorien ethnische Herkunft/
rassifizierende Zuschreibung, Geschlecht, Religion/Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexuelle
Identitat/Orientierung treffen. Zusatzlich wird aufgezeigt, wo aus Sicht der Diskriminierungsmessung
Weiterentwicklungsbedarf besteht. Nach Méglichkeit werden Vorschlége fiir die Formulierung konkreter
Frage-Items gemacht.

In der Diskriminierungsmessung geht es nicht lediglich um die vollstindige Abfrage der demografischen
Daten, sondern um eine Ausdifferenzierung dieser Identititsdimensionen. Grundsatzlich - und dies gilt fir
alle Diskriminierungskategorien - ist die Fremdzuschreibung fiir das Diskriminierungsrisiko einer Person
ein zentraler Faktor. Ulrich Klocke betonte in der Fokusgruppendiskussion die Bedeutung der Erfassung
der Zuschreibungsdimension: ,Hinsichtlich der Frage der Selbstzuschreibung und Fremdzuschreibung
halte ich es fiir sehr wichtig, beides abzufragen. Wenn man nur nach der Selbstzuschreibung fragt, identi-
fiziert sich eine Person vielleicht selbst als heterosexuell. Sie wird aber von auflen immer als homosexuell
wahrgenommen, dann ist die Auffenwahrnehmung in dem Fall relevant. Man sollte auf die Betroffenen-
verbdnde zugehen und dafiir Werbung machen, dass es sehr wichtig ist, zu fragen, wie sie von anderen
kategorisiert werden. Gerade im Zuge von Diskriminierungsdaten ist das meines Erachtens unerlisslich.
[...] Ich kann verstehen, dass es bei vielen diskriminierten Menschen eine Sensibilitét dafiir gibt, objektiv
von auflen in Kategorien eingeteilt zu werden. Ich glaube aber, in der Diskriminierungsforschung kom-
men wir nicht darum herum, auch so etwas abzufragen, wenn wir Interventionsmoglichkeiten generieren
wollen. Wenn wir z.B. wissen wollen, ob Kinder oder Jugendliche andere Erfahrungen machen, die
eingewandert sind oder sich von auflen betrachtet unterscheiden. Dann ist die Fremdwahrnehmung rele-
vant [...], und dann finde ich es fatal, sich zu scheuen, das abzufragen. Gegebenenfalls ist vorher zu erliu-
tern, weshalb man das macht und dass es nattirlich freiwillig ist“ Moglichkeiten der Erfassung von Selbst-
zuschreibung und selbst wahrgenommener Fremdzuschreibung werden im Folgenden jeweils fiir die
einzelnen AGG-Kategorien dargestellt und diskutiert. Exemplarisch und ausfiihrlich werden die drei
Dimensionen der subjektiven Selbstauskunft, der Fremdzuschreibung und der selbst wahrgenommenen
Fremdzuschreibung fiir die AGG-Kategorie der ethnischen Herkunft/rassifizierenden Zuschreibung erldu-
tert (Kapitel 6.1.3). Diese Dimensionen finden sich jedoch bei allen AGG-Kategorien.

Die Entwicklung von Fragebogenkategorien zur Bezeichnung von Personen(gruppen) muss unbedingt in
einem partizipatorischen Prozess stattfinden (siehe dazu auch Kapitel 3.2 und 7.1). Diese ist gerade fiir die
Erfassung diskriminierungsrelevanter Inhalte von grofler Bedeutung, da es sich bei den AGG-Merkmalen

4 E-Mail vom 19.02.2018.
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durchgingig um Aspekte der Identitit bzw. Zugehorigkeit der Befragten handelt, bei deren Abfrage eine
ungiinstige Wortwahl starke Irritationen und hierdurch sinkende Auskunftsbereitschaft zur Folge haben
koénnen.

Die hier aufgezeigten Entwicklungsperspektiven richten sich an alle Surveys. Insbesondere ist es aus Sicht
der Diskriminierungsforschung und -berichterstattung unerldsslich, stets alle sechs AGG-Kategorien min-
destens per Selbstauskunft, besser zusctzlich per selbst wahrgenommener Fremdzuschreibung zu erfassen.

6.1 Die Erfassung von ethnischer Herkunft/
rassifizierender Zuschreibung

6.1.1 Aktueller Stand

Derzeit enthilt keine der Wiederholungsbefragungen eine explizite und direkte Frage nach der ethnischen
Herkunft bzw. der Zugehorigkeit zu einer von rassistischer Diskriminierung gefihrdeten Bevolke-
rungsgruppe. Das wire eine Frage wie z.B. ,Was ist Ihre ethnische Herkunft?“, Ethnische Herkunft/rassifi-
zierende Zuschreibung setzt einen umfassenden Ethnizitdtsbegriff* voraus. Die bisher im Rahmen
von Surveyforschung am héufigsten verwendeten Operationalisierungen tiber Staatsangehorigkeit und
Geburtsland (der (Grof3-)Eltern) arbeiten allerdings nur mit Teilaspekten. Diese Operationalisierungen ha-
ben sich iiber Jahrzehnte in der empirischen Forschung etabliert, und auf ihrer Grundlage basiert das Feld
der empirischen Forschung zu ,ethnischer Ungleichheit“ (z.B. Diehl u.a. 2016, Hunkler 2014, Granato 2003).
Zur Identifikation von Personen, die von Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft oder von
rassistischer Diskriminierung betroffen sind, ist jedoch eine weitere Operationalisierung erforderlich.

Im PAIRFAM wird eine nachtréglich generierte Variable als ,Ethnizitit“ bezeichnet, die jedoch in erster
Linie aus dem Geburtsland der Eltern und einer groben Klassifikation* nach Herkunft/Abstammung
besteht.

Anstelle von ,ethnischer Herkunft/rassifizierender Zuschreibung“ werden mehrere Proxy-Variablen
in allen Surveys anhand unterschiedlich definierter Konzepte erhoben, sodass sich ein ausgesprochen he-
terogenes Bild bietet. Standardmaiflig werden hier wie generell in Deutschland {iblich objektiv bestimm-
bare Informationen wie die Staatsangehorigkeit (der Eltern, teilweise auch der Grofieltern) und das Ge-
burtsland (der Eltern) erfasst. Dies erfolgt in der Regel durch Listenabfragen® (z.B. SVR, NEPS). In einzelnen
Surveys wird bzw. wurde beziiglich des Geburtslandes nur festgehalten, ob dieses Deutschland ist oder
nicht (MZ, ALLBUS). Seit der letzten Anderung des Mikrozensusgesetzes wird im Mikrozensus nun auch
das Geburtsland erhoben; auf diese Weise soll europaweite Vergleichbarkeit hergestellt werden (MZG
2016). Die Shell-Studie fasst Staatsangehorigkeit und Geburtsland als eine Variable mit drei moglichen
Auspriagungen*® zusammen. Viele der Surveys generieren nachtriglich eine Variable von gruppierten

4 Ethnizitit, wie bereits in der Einleitung dargestellt, umfasst verschiedene Faktoren wie (zugeschriebene) Nationalitit, Staatsan-
gehorigkeit, kulturelle Identitat, Volkszugehorigkeit, Abstammung, Herkunft, Erstsprache, Haut- oder Haarfarbe, Gesichtsziige, Akzent
oder Name.

#  Die einzelnen generierten Merkmalsausprigungen im PAIRFAM lauten: German native, no migration background; ethnic German
immigrant (Aussiedler); half German; Turkish background; other non-German background. Insbesondere die Kategorie ,,halb Deutsch”
verdeutlicht, dass in dieser Klassifikation eine abstammungsethnische Vorstellung des Deutschseins eine Rolle spielt.

% Das heifdt, den Befragten wird eine umfangreiche Staatenliste vorgelegt, aus der sie das Geburtsland auswéhlen.

4% InD.geboren und deutscher Staatsangehoriger”; ,deutscher Staatsbiirger, jedoch nicht in D. geboren®; ,auslidndischer Staatsbiirger”
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(Familien-)Herkunftslindern (z.B. ALLBUS, DEAS, SVR, PAIRFAM). Hintergrund hierfir ist der Bedarf, im
Rahmen der in den Surveys begrenzten Fallzahlen die grofieren historisch relevanten Einwanderergrup-
pen in Deutschland grob unterscheiden zu konnen. Die Darstellung aller einzelnen (Familien-)Herkunfts-
lander erscheint wegen zu kleiner Fallzahlen im Rahmen der Surveys nicht sinnvoll.

Mafdgeblich aus den Variablen Staatsangehorigkeit (der Eltern) und Geburtsland (der Eltern) wird der
Migrationshintergrund*’ generiert, dabei gehen die Surveys unterschiedlich vor. Das NEPS hingegen er-
fragt den Migrationshintergrund direkt.

Diese derzeit verfligbaren Variablen zielen in erster Linie darauf ab, (Ein-)Wanderungsgeschehen und In-
tegrationsdynamiken abzubilden und weniger eine dauerhaft diverse Gesellschaft statistisch sichtbar zu
machen. Implizit ist im Konzept des Migrationshintergrunds die Annahme enthalten, dass dieser einer Per-
son bis in die maximal dritte Einwanderergeneration ,anhaftet” und dann nicht mehr.

Die Mehrheit der Surveys (insgesamt zwolf) erfassen zudem Sprachmerkmale. Kiinftig wird auch der
Mikrozensus die ,im Haushalt vorwiegend gesprochene Sprache® erfassen (Deutscher Bundestag 2016).
Insgesamt werden in diesen zwolf Surveys meist die Deutschkompetenz und die zu Hause iiberwiegend
gesprochene Sprache erfasst. Viele Surveys enthalten zu jedem der beiden Aspekte eine Frage. Der Freiwil-
ligensurvey stellt nur in den nicht auf Deutsch gefithrten Interviews eine Frage nach Deutschkompetenz.
Die Shell-Studie fragt nach ,Fremdsprachen“, KiGGS fragt nach der ,zu Hause gesprochenen Sprache®.
Das PAIRFAM erfasst nur die Deutschkompetenz per Fremdeinschédtzung durch die Interviewer*in.

Zur Erfassung der Erstsprache verwenden sieben der Surveys den umgangssprachlich gebrauchlichen, je-
doch konzeptuell problematischen Ausdruck ,Muttersprache“®. Das IAB-PASS stellt lediglich die binar
codierte Frage, ob ,Deutsch die Muttersprache ist, also die Sprache, mit der man in der Familie aufgewach-
sen ist", oder nicht. SOEP und IAB-SOEP-Migrationsstichprobe beinhalten ebenfalls eine binédre Abfrage,
ob Deutsch die Muttersprache sei oder nicht, und definieren dabei Muttersprache nicht nur iiber die ei-
gene Erstsprache, sondern auch die Erstsprache der Eltern (,Haben Sie und Ihre beiden Eltern Deutsch als
Muttersprache?“). Das Konzept ,,Muttersprachlichkeit” wird hier stark exklusiv verwendet. Das NEPS hin-
gegen setzt aus einer Mehrsprachigkeitsperspektive an: Es erfragt einerseits, ob die Befragten deutsch-
sprachig sind, d.h. Deutsch einzige oder eine von zwei Muttersprachen ist, und andererseits, ob die Befrag-
ten bilingual sind, also mehr als eine Muttersprache haben (wovon keine die deutsche sein muss). Das DSW
erfragt die Erstsprache als die ,,im Elternhaus gesprochene Sprache”. Viele der Surveys erfassen die selbst
eingeschitzte Deutschkompetenz. Das IAB-SOEP-Mig erfasst Kompetenzen in Deutsch und Mutterspra-
che (,die Sprache Thres Herkunftslandes bzw. die Sprache Ihrer Eltern®“). Die Erhebung IAB-BAMF-SOEP-
Gefl erfragt Kompetenzen in ,Muttersprache, Landessprache, Deutsch, Englisch und Franzésisch®,

Einzelne Surveys erfassen zudem bei Einwander*innen der ersten Generation einen Migrationsstatus. Dies
bezeichnet die rechtliche Grundlage, auf der die Einreise erfolgte, z.B. als EU-Biirger*in, Aussiedler*in,
Asylbewerber*in, Tourist*in usw. (z.B. DSW, IAB-PASS).

4 Die ausfihrliche Darstellung der unterschiedlichen Vorgehensweisen innerhalb der Wiederholungsbefragungen, den Migrations-
hintergrund zu generieren, wiirde hier zu weit fithren. Im Mikrozensus wird der Migrationshintergrund mithilfe von Antworten auf
19 Einzelfragen generiert (vgl. Will 2016: 5).

4 Wahrscheinlich zielt die Frage auf im (formellen) Bildungskontext erworbene Sprachkenntnisse ab, zur Erfassung von Mehrsprachig-
keit ist sie weniger geeignet.

4 Der Ausdruck Muttersprache ist allgemein gebrauchlich und auf dem Fragebogen wahrscheinlich der eindeutigste Ausdruck. Er kon-
notiert (Mutterleib, Muttermilch) jedoch eine hohe und unersetzliche emotionale Bindung an eine einzige erste Sprache, die dem Stand
der Mehrsprachigkeitsforschung nicht entspricht (Busch 2017, vgl. Fiirstenau 2011).

50 Hier wird vorausgesetzt, dass beide Eltern nur eine und die gleiche Sprache sprechen.
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6.1.2 Proxys fiir ,ethnische Herkunft/rassifizierende
Zuschreibung*

Da die Erfassung von ,,ethnischer Herkunft/rassifizierender Zuschreibung” als Selbstauskunft (und selbst
wahrgenommene Fremdzuschreibung) derzeit in der deutschen empirischen Forschung nicht etabliert ist,
werden die zahlreichen Proxy-Variablen kurz- bis mittelfristig weiter in der empirischen Diskriminie-
rungsmessung verwendet werden. Es wird aus diesem Grund auf die Eignung der Proxys eingegangen,
inwieweit diese von rassistischer Diskriminierung gefihrdete Gruppen trennscharf unterscheiden kénnen.

Deutschland ist eine multiethnische Einwanderungsgesellschaft. Eine bestimmte Staatsangehorigkeit
oder die Geburt in einem Land ist daher ein zunehmend ungenauer Hinweisgeber fiir mogliche rassis-
tische Diskriminierungserfahrung bzw. das Risiko, ethnischer Diskriminierung ausgesetzt zu sein. Deutsch-
land als Geburtsland vereint Menschen vieler unterschiedlicher ethnischer Herkiinfte in sich. Das Gleiche
gilt fir die deutsche Staatsangehorigkeit bei Geburt. Die Staatsangehorigkeit an sich kann ein Diskriminie-
rungsgrund sein, jedoch lasst sich durch dieses Kriterium nur ein Teil der von Diskriminierung betroffenen
Personen identifizieren, da die Staatsangehorigkeit sich durch Einbiirgerung dndern kann. Das Geburts-
land (der Eltern, ggf. auch der GroReltern) erscheint zur Differenzierung nach Diskriminierungserfah-
rung/-risiko etwas besser geeignet als die Staatsangehorigkeit. Jedoch sind Personen - wenn man den ge-
genwartigen Ansatz beibehielte - die der dritten oder vierten Einwander*innen-Generation angehdren
oder eine mehrere Generationen zuriickliegende Einwanderungsgeschichte haben, nicht systematisch als
von Diskriminierung gefihrdete Gruppe in den Blick zu bekommen. Dies ist fiir viele Schwarze Deutsche
der Fall, und ebenso fur Sinti, die seit Jahrhunderten hier leben. Diese Problematik wird sich in Zukunft
verstirken, da eine Erfassung tiber mehr als die derzeit teilweise drei Generationen empirisch nicht prak-
tikabel ist.

Die Sprache, insbesondere die zu Hause meist gesprochene Sprache oder in der Familie gesprochene Spra-
che, spielt im Zusammenhang mit Bildungsungleichheit eine bedeutende Rolle. Uber Sprachen werden
gesellschaftliche Anerkennung und Abwertung ausgehandelt. Sprachen erfahren unterschiedliche Wert-
schitzung als Ressource (z.B. Englisch, Franzosisch, Altgriechisch vs. Tarkisch, Somali, Sichsisch) und koén-
nen Ausdruck von Identitit und Zugehorigkeit sein. Sprache sollte als eigenstindige Kategorie behandelt
werden und nicht als Proxy-Variable fiir einen Teilaspekt ethnischer Herkunft. Zuweilen auf dem Arbeits-
markt geforderte Deutschkenntnisse auf Mutter- oder Erstsprachniveau kénnen einen Tatbestand einer
Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft darstellen.? An dieser Stelle muss auf eine problema-
tische Erfassungsweise von Sprache in einigen der hier dargestellten Surveys hingewiesen werden.

Es wird eine essenzialisierende, naturalisierende Unterscheidung von ,Muttersprachler*innen“ und
»Nichtmuttersprachler*innen“ getroffen, die bi- oder multilingual aufwachsenden Menschen und ihren
translingualen Kompetenzen nicht gerecht wird. Der Umstand der zunehmenden lebensweltlichen Mehr-
sprachigkeit — dass also zunehmend Menschen (z.B. Schiiler*innen) in Deutschland neben Deutsch weite-
re Sprachen sprechen - sollte nicht Grundlage fiir ihre Einteilung in statistische oder (schul-)administrati-
ve Kategorien sein. Aus Mehrsprachigkeit kann nicht auf die Deutschkompetenz geschlossen werden. Das
bedeutet im Zusammenhang mit der derzeit verfiigbaren Erfassung von Erstsprache/Muttersprache (siehe
insbesondere die exklusive Variante in SOEP, IAB-SOEP-Mig) auch: Wenn jemand nicht Deutsch angibt,
darf daraus nicht geschlossen werden, dass die Person (Kinder wie Erwachsene) nicht dennoch flief}end
und akzentfrei Deutsch sprechen kénnte. Hier werden durch die Exklusivitit der Abfrage Personen mit

St Siehe Urteil (Az. 55 Ca 16952/08) des Arbeitsgerichts Berlin. Eine Frau hatte sich auf die Stelle einer Rezeptionistin beworben und wur-
de abgelehnt, weil sie Deutsch nicht als Muttersprache vorweisen konnte. Das Gericht entschied, dass diese Anforderung an die Stelle
ungerechtfertigt sei.
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~perfekten“ Deutschkenntnissen unsichtbar und erhéhen, wenn nicht ebenfalls die subjektive Deutsch-
kompetenz erfragt wird, artifiziell die Zahl der Nichtdeutschsprachigen.

Von der Verwendung von Proxys zur Erfassung einer Diskriminierungsbetroffenheit verschiedener gesell-
schaftlicher Gruppen ist grundsdtzlich abzuraten. Diese stellen keinen Ersatz fiir die Erfassung der Selbst-
Fremdzuschreibung dar. Wenn keine Alternative zur Verfiigung steht, sollte - als voriibergehende Not-
lésung - mit dem Geburtsland (der Eltern) gearbeitet werden, wobei erste und zweite Generation differenziert
dargestellt werden sollten. Auch von der generierten Variable Migrationshintergrund wird abgeraten. Sie ist
kein valides Messkonzept zur Identifikation von Personen, die von rassistischer Diskriminierung betroffen
sind. Die derzeit Verwendung findenden Sprachvariablen sollten nicht als Proxy fiir ethnische Herkunft,
sondern als eigene Diskriminierungsdimension behandelt werden.

6.1.3 Subjektive Selbstauskunft, Fremdzuschreibung und selbst
wahrgenommene Fremdzuschreibung

Interessenvertreter*innen und NGOs der von Rassismus betroffenen Communitys und zivilgesellschaft-
liche Akteure der Antidiskriminierungsarbeit und -politik (Ahyoud u.a. 2018, Neue Deutsche Organisatio-
nen 2017, Diakonie/Aikins 2015, BUG 2015) fordern zunehmend die Ersetzung oder Erginzung des Kon-
zepts ,Migrationshintergrund“ durch eine freiwillige und anonyme Erhebung von Daten tiber Selbst- und
Fremdzuschreibung. Ahnlich kritisch wird das Potenzial des ,Migrationshintergrunds® in der Migrations-
und Diskriminierungsforschung gesehen (Will 2016a, 2016b, Tucci 2016, Elrick/Schwarzman 2015,
Scarvaglieri/Zech 2013, Bednaschewsky/Supik 2018, Aikins/Supik 2018). Im Rahmen der Fokusgruppe
Wissenschaft wies Oshrat Hochman (GESIS) darauf hin, dass es in internationalen Studien, z.B. in Israel,
Ansitze gebe (vgl. Al-Haj 2002), die drei relevanten Aspekte (a) objektive Daten (Geburtsland, Staatsange-
horigkeit), (b) Selbstauskunft und (c) selbst wahrgenommene Fremdzuschreibung kombiniert zu erfragen.

Im Folgenden werden die drei Messkonzepte Subjektive Selbstauskunft, Fremdzuschreibung und selbst
wahrgenommene Fremdzuschreibung eingefiihrt.

Subjektive Selbstauskunft

In vielen anderen westlichen Einwanderungsgesellschaften, aber auch beispielsweise in vielen osteuropéi-
schen Lindern wird in amtlichen Représentativstatistiken, insbesondere dem Zensus, eine Frage nach der
ethnischen oder nationalen Herkunft als subjektive Selbstauskunft®? gestellt. Ebenso ist eine solche Selbst-
auskunftsfrage in der internationalen sozialwissenschaftlichen Surveyforschung gebrauchlich. Dabei geht
es nicht um Staatsangehorigkeit oder einen anderen rechtlichen Status, sondern um eine Identitédtsaus-
kunft. Eine mogliche Frage nach der Selbstidentifikation (im Anschluss an die Abfrage objektiver Daten)
wire: ,Wie wiirden Sie am ehesten Thre kulturelle oder ethnische Zugehorigkeit beschreiben?” (Selbstiden-
tifikation). Dass diese Information einen klar subjektiven Charakter hat und auf keine objektivierbaren
Fakten verweist, ist in Ubereinstimmung mit dem minderheitenpolitischen Leitsatz ,Minderheit ist, wer
will“ und sollte in der Fragestellung beziiglich der Gruppenzugehorigkeit berticksichtigt werden (als Bei-
spiel: ,Welcher der folgenden Gruppen fiihlen Sie sich am ehesten zugehorig?“). Im Diskriminierungskon-
text ist diese Frage geeigneter als die objektiven, oben genannten Variablen, da sie die zum Teil nicht klar
abgrenzbare Generationentrennlinie iberwindet. Fiir solche Frageformulierungen gibt es eine Vielzahl

52 Eine ausfiihrliche Darstellung der Messkonzepte > auto-perception/hetero-perception bzw. ,self-identified race/ethnicity“ und ,self-
reported socially assigned race/ethnicity“ findet sich bei Jones u.a. 2008.
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von Moglichkeiten, die jeweils gewisse ,,Ankereffekte“ erzeugen. Die Antworten auf eine solche Frage
nach Identitit sind per se immer kontextspezifisch und kénnen in einem anderen rdumlichen oder zeitli-
chen Kontext anders ausfallen.

Fremdzuschreibung

Das Aussehen, die Hautfarbe, Haarfarbe, AufRerlichkeiten sind Marker, anhand derer ein Gegeniiber
~fremdheit, ,Nichtzugehorigkeit“ oder auch ,Minderwertigkeit” assoziieren und zuschreiben kann und
wortiiber Diskriminierungen wirksam werden.>* Aufler um im engeren Sinne koérperlich-physische Zu-
schreibungen geht es hier auch um weitere habituelle Attribute, wie einen Akzent, einen ,fremd“ klingen-
den Namen und die Kleidung (z. B. Turban, Kopftuch, Sari). Es muss betont werden, dass auch physisch-kor-
perliche Aspekte des Aussehens wie ,> wei}“ oder ,Schwarz/of Colour” situationsspezifisch ,im Auge des
Betrachters® interpretiert werden und nicht objektiv gegeben sind. Die Erfassung von Surveyinformatio-
nen tiber reines Interviewer*innen-Assessment>> (2 hetero-perception), was u.a. bei der Erfassung des Ge-
schlechts hdufig praktiziert wird (siche Kapitel 6.2.1), sollte aus ethischen Griinden nicht stattfinden, da dies
dem Grundsatz der Selbstdefinition widerspricht. Die Fremdzuschreibung durch Interviewer*innen stellt
einen VerstoR gegen den Grundsatz der Selbstidentifikation dar (vgl. Kapitel 3.2).

Selbst wahrgenommene Fremdzuschreibung

~Werden Sie iblicherweise als weifle*r Deutsche*r wahrgenommen?“ ist ein Beispiel fiir eine Frage nach
der selbst wahrgenommenen Fremdzuschreibung (- auto-hetero-perception). Diese von der befragten Per-
son anzugebende situative Fremdzuschreibung ist zentral, denn eine Diskriminierung macht gerade aus,
dass eine Person durch den fremden Blick eingeordnet wird. Die kontextuell diskriminierungsrelevanten
Zuschreibungen stehen hiufig in keiner Beziehung zur Selbstidentifikation und erreichen nicht die Diffe-
renziertheit der Selbstverortung. Es gibt fiir diese Aussage kein weiteres Wahrheitskriterium als die Aus-
kunft einer Person, die kontextspezifisch und im Zeitverlauf unterschiedlich ausfallen kann. Die treffge-
naueste Frage richtet sich demnach auf die selbst wahrgenommene Fremdzuschreibung. Dabei geht es um
in der Gesellschaft vorherrschende tiberlieferte Normalitdtserwartungen dariiber, was ,typisch deutsch”
ist, die dem gesellschaftlichen Wandel ggf. hinterherhinken.

6.1.4 Entwicklungsmoglichkeiten

Eine relevante Studie zur Diversitit in 6ffentlichen Einrichtungen ist die an einem kleinen Sample (n=187)
durchgefiihrte Befragung unter Fithrungskriften innerhalb der Berliner Senatsverwaltung sowie nach-
geordneten Behorden und landeseigenen Unternehmen im Rahmen des Projekts ,Vielfalt entscheidet -
Diversity in Leadership“ von Citizens For Europe (Aikins u.a. 2018). Hier wurde in Deutschland erstmalig
eine kombinierte Frage nach der selbst wahrgenommenen Fremdzuschreibung (1 und 2) sowie der Selbst-
bezeichnung (3) gestellt.

5% Ankereffekt bedeutet, dass die Wortwahl bei der Frageformulierung bestimmte Antworten wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher
macht. Wenn in der Frage etwa Beispiele wie ,deutsch-tiirkisch” genannt werden, werden héaufiger Antwortende eine solche ,Binde-
strich-Identitat” angeben.

¢ Der sehr allgemeine Ausdruck ,soziale Zuschreibung® ist in der internationalen sozialpsychologischen Surveyforschung der gangige

Ausdruck fiir Fremdzuschreibung (z. B. socially assigned gender, socially assigned race (Gordon/Krieger 2017, Jones u.a. 2008). Danach in

Surveys zu fragen, ist generell gut etabliert.

In der stark kontrollierten Situation der Surveybefragung mit geschulten Interviewer*innen kann dies gewidhrleistet werden, als

problematische Praxis in Equality Monitorings in offentlichen Einrichtungen wird dies beschrieben (Aspinall/Mitton 2008a,

Bednaschewsky/Supik 2018).

55
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1) Rassistische Diskriminierung erfahren vor allem Menschen, die als ,,fremd*“ oder nicht ,,weiR“ wahr-
genommen werden. Wie haufig werden Sie in Deutschland als ,,fremd* oder nicht ,,weiR“ wahrge-
nommen?

O nie

[ selten

[J gelegentlich
O oft

[J (fast) immer

Was glauben Sie, warum Sie schon einmal als ,,fremd“ oder ,,nicht wei3“ wahrgenommen wurden?
(offene Frage) Mehrfachantworten sind méglich.

J wegen meiner ,,Hautfarbe“

[J wegen meines physischen AuReren

[J wegen meiner Haare / wegen meines Bartes
[J wegen meines Namens

(J wegen meiner Kleidung

J wegen meiner religiésen Kopfbedeckung

(J wegen meines Akzents

(O anderes, und zwar:

Welche der folgenden (Selbst-)bezeichnungen trifft am ehesten auf Sie zu?

Diese Liste orientiert sich an den geografischen Beziigen und Selbstbezeichnungen von zahlenmdfig
grofSen Gruppen in Deutschland und Berlin sowie an den nach der UN-Antirassismuskonvention schutz-
wiirdigen Gruppen. Da sich diese Bezeichnungen mit der Zeit dndern, fragen wir danach, welche ,,am
ehesten” fiir Sie passend erscheinen. Die Liste ist nicht vollstindig und kann im letzten Feld - auch durch
andere Schreibweisen — ergdnzt werden. Mehrfachantworten sind méglich.

] WeiR

OJ Person of Colour

[ Schwarz

[ Judisch

[J Russischsprachig jiidisch
(J Muslimisch

[ Sinti und Roma

[J Afrodeutsch

[J Arabisch

[ Asiatisch-Deutsch

[J Polnisch-Deutsch

[J Russlanddeutsch

[ Tirkisch-Deutsch

O Fur mich treffen andere Selbstbezeichnungen zu, und zwar:

Aikins u.a. 2018: S.36 ff. und unverdoffentlichter Fragebogen, der den Autorinnen vorliegt
und von den Herausgebern zum Zitieren freigegeben wurde.

Die abgebildeten Teile des Fragebogens und darin formulierte Fragen zur Erhebung von Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsdaten sind urheberrechtlich geschitzt. Alle Rechte,
einschlieRlich der Nutzung, Vervielfiltigung, Veroffentlichung, Bearbeitung und Ubersetzung, bleiben Citizens For Europe gUG vorbehalten.

Die vorgegebenen Antwortmoglichkeiten bei Frage 3 umfassen eine Liste von Selbstbezeichnungen, ,die
sich an geografischen Beziigen und bekannten Selbstbezeichnungen von zahlenméfig groflen Gruppen in
Deutschland und Berlin orientiert, ergdnzt um die laut Bundesregierung besonders von Rassismus gefahr-
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deten Gruppen (Jid*innen, Muslime, Sinti und Roma, Schwarze Menschen) und Selbstbezeichnungen aus
rassismuskritischer Perspektive (weif}, Schwarz, = Person of Colour)” (Aikins u.a. 2018: 37). Besonders
erwahnenswert sind die sieben Qualitatskriterien zur Erhebung dieser Art von Daten (Ahyoud 2018: 38)
sowie der communitybasierte partizipative Ansatz, der bei der Entwicklung der Antwortmoglichkeiten
durch mehrere Workshops konsequent umgesetzt wurde (siehe auch Kapitel 7.1).

In der Erhebung des SVR-Integrationsbarometers von 2016 wurden einige Fragen gestellt, die erstmalig im
Rahmen eines groflen Surveys Ansétze fiir die Konzeptualisierung der selbst wahrgenommenen Fremd-
zuschreibung bieten. Diese Fragen hatten explorativen Charakter und werden nicht dauerhaft in den
Survey integriert. Personen wurden gefragt, ob sie ,,schon einmal gefragt wurden, ob sie oder ihre Eltern im
Ausland geboren* seien und weshalb dies ihrer Ansicht nachgefragt wurde. Gaben die Befragten als Grund
ihr Aussehen an, wurden sie um eine Spezifizierung gebeten, was genau damit gemeint sei. Die Ergebnisse
zeigten: Befragte akzeptieren es, wenn sie in einer telefonischen Umfrage nach ihrem Aussehen befragt
werden. Der SVR machte weder wahrend des Pretests noch bei der Durchfiithrung der Umfrage Erfahrun-
gen mit Ablehnung tiber das tibliche Maf von - non-response hinaus. Zudem zeigte der Survey, dass das
Aussehen ein signifikanter Einflussfaktor auf die Haufigkeit subjektiver Diskriminierungserfahrungen ist.
»~Aussehen und Akzent [gehen] auch bei Kontrolle von Aufenthaltsdauer, Religions- und Generationen-
zugehorigkeit sowie Bildung und Geschlecht mit signifikant hoheren Diskriminierungswahrnehmungen
einher” (SVR 2018: 16).

Interessant ist hier die Operationalisierung der Fremdwahrnehmung durch das ,Aussehen” (siehe z.B. die
entsprechende Frage im NEPS, ob die Ausbildungsplatzsuche schwerer sei, ,wenn man auslidndisch aus-
sieht”), was sich zunéichst als allgemein verstindlicher Alltagsausdruck anbietet. Sowohl das ,ausldndische“
wie das ,typisch deutsche” Aussehen sind jedoch problematisch - insbesondere bei der Aufforderung, das
eigene Aussehen einzuordnen (,Leute sagen, dass Menschen je nach Herkunft unterschiedlich aussehen.
Wiirden Sie sagen, dass Sie typisch deutsch aussehen?“ (SVR)). Im Rahmen des Fokusgruppengesprichs
wurde dies von Daniel Gyamerah (Citizens For Europe) kommentiert. Er beschrieb diese Formulierung als
ein vorsichtiges ,Sichherantasten an das Konzept der Auto-Hetero-Perspektive: ,Der erste Teil der Frage
versucht, die Auto-Hetero-Perspektive zu konzeptualisieren, aber der zweite Teil Wiirden Sie sagen, dass Sie
typisch deutsch aussehen?* ist keine Auto-Hetero-Perspektive (Wie nehmen andere Leute Sie wahr?‘), son-
dern ich muss dann auf einmal sagen, ich selber denke, dass ich typisch deutsch aussehe.” Anja Reuss vom
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma in Deutschland betrachtet diese Fragestellung als problematisch:
~Aber das impliziert, dass wir es schon selbst verinnerlicht haben, dass wir anders sind, und das finde ich
das Gefahrliche daran, dass in unser Denken tiber uns selbst eingepflanzt wird, dass wir uns als etwas
anderes definieren sollen.”

Die Operationalisierung Giber deutsch/auslandisch erscheint ungeeignet, da es sich dabei nicht um neutra-
le Kategorien, sondern bereits um den Ein-und Ausschluss in das nationale Kollektiv handelt. Als Alterna-
tiven sind die unter Interessenvertretungen verbreiteten Kollektivbezeichnungen ,weif$“ und ,Schwarz/of
Colour” bzw. ,weif}-deutsch” und ,Schwarz-deutsch” oder ,deutsch of Colour” geeigneter. Der Ausdruck
LAuslander” sollte im Diskriminierungskontext, wenn es um Einwander*innen geht, in Surveyfragen ver-
mieden werden (obwohl er verbreitet ist und auch von Personen mit deutschem Pass und nicht deutschen
Wurzeln als Selbstbezeichnung genutzt wird).

Im European Social Survey (ESS) werden ab der siebten Welle 2014 (derzeit liegen Daten bis zur achten
Welle 2016 als SUF vor) alle Befragten, also auch das deutsche Teilsample, nach der ethnischen Herkunft
bzw. Gruppenzugehorigkeit gefragt. Die Antwortmaoglichkeiten bestehen in einer Liste von vorgegebenen
ethnischen Gruppen, die fiir die Befragten in jedem der 21 Befragungsstaaten unterschiedlich zusammen-
gestellt wurden und die als Beispiele zu verstehen sind, und einem Freifeld, in dem maximal zwei eigene
Gruppen genannt werden kénnen. In 2016 nannten die 2.852 Befragten in Deutschland 70 unterschied-
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liche Herkiinfte als erste Nennung. 29,5 % der Befragten nutzten die Moglichkeit, zwei Antworten zu geben.
»Deutsch” wurde von 84 % als erste Antwort, von 6 % der Befragten als zweite Antwort gegeben (eigene
Auszihlungen). Verweigert wurde die Antwort von zwei Personen. Diese Frage im ESS zeigt, dass grund-
satzlich auch in Deutschland nach der ethnischen Herkunft per subjektiver Selbstauskunft gefragt werden
kann.

1) Gehoren Sie einer Volksgruppe oder ethnischen Gruppe an, die in Deutschland in der Minderheit ist?

7] ja
] nein
] weiR nicht

Wie wiirden Sie Ihre Herkunft beschreiben? (offene Abfrage)

Mehrfachnennungen méglich

Welche der folgenden Selbstbezeichnungen trifft am ehesten auf Sie zu?

Geben Sie bis zu zwei Antworten, die am besten auf Sie zutreffen. Liste 77 gibt Ihnen ein paar
Beispiele.
Interviewer: Codieren Sie insgesamt maximal zwei Antworten. Falls mehr als zwei genannt werden,

bitten Sie die befragte Person, zwei auszuwdhlen. Falls die befragte Person dies nicht tun kann, codieren
Sie die beiden zuerst genannten Antworten.

Zuerst genannte Herkunft:

[J Deutsch

[(J Bosnisch

(] Danisch

(J Griechisch

(] Italienisch

[J Kasachisch

[J Kosovarisch
[J Kroatisch

[J Kurdisch

(J Montenegrinisch
[J Polnisch

[J Portugiesisch
(J Rumdnisch

[J Russisch

[J Serbisch

(] Sinti/Roma

[J Sorbisch

[J Spanisch

(] Turkisch

[J Andere (jegliche andere Herkunft), und zwar: (offen, maximal 2 Angaben insgesamt) 20
J (Verweigert) 77
] (WeiR nicht) 88

Fragebogen Deutsch, ESS 2016, Welle 8, Frage F61, S. 72
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Empfehlungen zur Entwicklung von Fragen nach ,,ethnischer Herkunft/

rassifizierender Zuschreibung*

Es wird empfohlen, in naher Zukunft zur Identifizierung von Personen mit hoherem rassistischem
Diskriminierungsrisiko in Befragungen eine dreigeteilte Frage zu stellen. Zuerst sollten

a) die objektiven Daten (also Staatsangehorigkeit und Geburtsland), dann
b) die subjektive Selbstauskunft und schliefdlich die
c¢) selbst wahrgenommene Fremdzuschreibung erfasst werden.*

Die Variable, anhand der die Bevolkerungsgruppen mit hohem rassistischem Diskriminierungsrisiko
am trennschérfsten von denen mit geringem Risiko unterschieden werden koénnen, ist c) selbst wahr-
genommene Fremdzuschreibung.

Fir die Gleichstellungsberichterstattung ist wichtig, dass zu den Fragen nach subjektiver Selbstauskunft
und nach selbst wahrgenommener Fremdzuschreibung eine standardisierte Reihe von Antwortkategorien
vorgegeben wird, die von Diskriminierung betroffene Gruppen angemessen abbilden. Solche etablierten
Kategoriensysteme liegen fiir Deutschland derzeit noch nicht vor und miissen erst noch entwickelt wer-
den. Dazu sollte die breite Bevolkerung bundesweit nach praferierten (evtl. regional unterschiedlichen)
Selbstbezeichnungen befragt werden.’” Als beispielhaft wird die oben vorgestellte Befragung von Citizens
For Europe eingeschitzt, deren Antwortkategorien zum bundesweiten Einsatz partizipatorisch weiterent-
wickelt werden miissten.

Dabei gibt es Spielrdume fiir die Frageformulierung. Die Beantwortung solcher oder dhnlicher Fragen
muss freiwillig sein, die Verweigerung der Auskunft darf keine negativen Folgen haben, Mehrfach-
antworten sowie eigene Formulierungen sollten moglich sein. Sehr wichtig ist, wie oben (in Kapitel 3.2)
beschrieben, die Selbstauskunft der Befragten. Der sprachliche Akzent, der von der Sprachkompetenz un-
abhingig ist, sollte in diesem Zusammenhang als eigenstindige Variable zur Diskriminierungsmessung in
Betracht gezogen werden. Er gehoért zu den durch den ,fremden Blick” - bzw. hier das ,fremde Ohr” -
zuschreibungssensiblen Markern (vgl. Fereidooni 2016).

Die Forderungen zivilgesellschaftlicher Organisationen aufgreifend, sollten die mdglichen Antwort-
vorgaben fiir die Selbstauskunft ebenso wie fiir die selbst wahrgenommene Fremdwahrnehmung in einem
partizipatorischen Prozess entwickelt werden. Die zu verwendenden Bezeichnungen sind dabei mit
Expert*innen aus den Communitys und Organisationen der betreffenden Communitys zu erarbeiten. Com-
munityvertretungen wie der Nationale Minderheitenrat oder der Zentralrat der Sinti- und Roma, die gene-
rell Datenerhebungen zu ethnischer Herkunft ablehnen, sollten ebenfalls einbezogen werden. Die Auslas-
sung einzelner Antwortvorgaben - also z.B. die Auslassung der Antwortmdglichkeit ,Sinti/Roma“ in der
Liste der Antwortvorgaben - ist generell moglich, erscheint jedoch gerade fiir von Rassismus betroffene
Communitys nicht ratsam. Empfehlenswert ist die Durchfiihrung der partizipatorischen Vorstudien (bun-
desweite Befragung, Fokusgruppen) unter zivilgesellschaftlicher Leitung. Auf die Notwendigkeit partizipa-
torischer Fragebogenentwicklung geht Kapitel 7 nochmals ausfihrlicher ein.

5% Die Selbst- und Fremdwahrnehmungsfragen nebeneinander zu stellen, hat den Vorteil, dass dadurch die Unterschiedlichkeit der Kon-
zepte offensichtlich wird. Es gibt nicht die eine objektivierbare Kategorie, in die Menschen eingeordnet werden, wie dies zuweilen an
der Erhebung von Daten zu Ethnizitit lediglich als Selbstauskunft (in den USA oder GroRbritannien) problematisiert wird. Durch die
dreiteilige Frage kann dem Gruppismuseffekt (Brubaker 2007, Supik 2014) entgegengewirkt werden, d.h., dem Eindruck, dass gesell-
schaftliche Gruppen ,einfach da“ sind und (fiir alle Menschen die gleiche) lebensweltliche Bedeutung haben (miissen).

7 Hier bietet sich auch eine Sekundéirauswertung des European Social Survey an.
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6.2 Die Erfassung von Geschlecht

6.2.1 Aktueller Stand

Derzeit erheben alle betrachteten Wiederholungsbefragungen mit einer Ausnahme (s.u.) Geschlecht binir,
ohne Residualkategorien, d. h., es gibt jeweils die Antwortmaoglichkeit ,,mannlich” und ,weiblich“ und kei-
ne explizite Moglichkeit, diese Antwort zu verweigern oder diese Entweder-oder-Entscheidung nicht tref-
fen zu mussen. Damit werden Trans*- und - Inter*Personen, die sich nicht einem der beiden Geschlechter
zuordnen kénnen oder wollen, bisher systematisch von der Erfassung ausgeschlossen. Sie bleiben statis-
tisch unreprasentiert (Supik 2012). Diese Ausblendung ist nicht nur forschungsethisch problematisch, sie
entspricht auch nicht mehr den gesetzlichen Bestimmungen des Personenstandsrechts, das derzeit zu-
mindest die negative Variante des Nicht-Eintrags vorsieht. Seit 2013 sieht das Personenstandsrecht vor,
dass bei Kindern, die bei Geburt nicht eindeutig einem Geschlecht zugeordnet werden kénnen, keine An-
gabe zum Geschlecht im Geburtenregister vorgenommen werden muss. Am 10.10.2017 beschloss das Bun-
desverfassungsgericht (Az. - 1 BvR 2019/16), dass diese Regelung nicht verfassungskonform ist und gegen
das geltende Diskriminierungsverbot verstofit. Das Bundesverfassungsgericht hat den Gesetzgeber aufge-
fordert, bis zum 31.12.2018 eine Neuregelung zu schaffen, die neben der Moéglichkeit, keine Angabe zum
Geschlecht zu machen, auch eine vierte positive Variante der Geschlechtsbezeichnung vorsieht.*®

Die einzige Ausnahme bildet derzeit die Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (DSW). Diese bot
in der Erhebungswelle von 2016 erstmals eine dritte Antwortkategorie ,ich moéchte/ich kann mich keinem
der beiden Geschlechter zuordnen” an.

Die Erhebung von Geschlecht per Interviewer*innen-Fremdzuschreibung ist gdngige Praxis. In einigen
Surveys wird bei Face-to-Face-Interviews oder Telefoninterviews die Frage nach dem Geschlecht nicht ge-
stellt, sondern das Geschlecht wird durch Fremdzuschreibung nach der Einschitzung der interviewenden
Person erfasst (ALLBUS, FWS, PAIRFAM, Shell, SOEP). Beispielsweise wird beim Freiwilligensurvey (FWS)
lediglich bei Unsicherheit die Frage gestellt.® In Haushaltsbefragungen (hier z.B. MOP, PASS), in denen eine
Person aus dem Haushalt iiber alle Haushaltsmitglieder Auskunft gibt, ist das Selbstauskunftskriterium
ebenso nicht erfillt.

Proxys, also Fragen, die nicht direkt auf das Geschlecht zielen, aber Riickschliisse darauf zulassen, finden
sich in den Wiederholungsbefragungen nicht. Im Zusammenhang mit der Erfassung von Geschlechter-
vielfalt hitte ein Item ,das bei Geburt zugewiesene Geschlecht” dann eine Proxy-Funktion. Wenn die An-
gabe des bei Geburt zugewiesenen Geschlechts sich von der Angabe zum eigenen Geschlecht (als Selbst-
auskunft) unterscheidet, kann daraus gefolgert werden, dass die betreffende Person Trans* ist, ohne dass
dies explizit gefragt wird.

¢ Die Klage fihrende Person hatte die Moglichkeit des Geschlechtseintrags ,,inter/divers“ gefordert (vgl. Bundesverfassungsgericht 2017).

5% Ebenso wird beim als Face-to-Face-Interview durchgefithrten EU-MIDIS II Survey verfahren. In diesem Zielgruppensurvey unter eth-
nischen Minderheiten findet sich die dritte Antwortkategorie ,,Other” bei Geschlecht. Interviewer*innen-Anweisung (HHO3, p 12,
Questionnaire 2016): ,,Select the gender of the respondent. If unsure, ask: Please may I ask, what is your gender? - Male - Female -
Other:
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6.2.2 Entwicklungsmoglichkeiten

Mit der Erfassung von Geschlechtervielfalt ist die deutsche Surveyforschung im Begriff, Neuland zu be-
treten. Gunter Briickner berichtete aus Sicht des Statistischen Bundesamtes: ,[E]s wird ja durch das Gesetz
jetzt [...] bei uns im Hause in allen Erhebungen das dritte Geschlecht eingefiihrt. Aber ich habe grofie Zwei-
fel, ob das [..] [= fiir die Diskriminierungsmessung/-berichterstattung] eine eher vorteilhafte oder eine
nicht so vorteilhafte Kategorie ist. Weil bei uns noch kein Mensch weif, insbesondere bei Erhebungen, was
die Leute angeben.“®

Aus Sicht des Datenbedarfs der Diskriminierungsmessung sollte es stets die Moglichkeit geben, mehr
als zwei Geschlechter statistisch abzubilden, sodass Trans*- und Inter*Personen im Rahmen von Survey-
forschung sichtbar werden. Die Einfithrung einer dritten Antwortmdoglichkeit im Rahmen der Sozial-
erhebung des Deutschen Studentenwerks (DSW) stellt einen ersten Schritt in diese Richtung dar. Im Rah-
men der fiir diese Expertise durchgefiihrten Fokusgruppe gab Bernhard Borsel vom DSW Einblick in die
Erfahrungen mit der Frage, die in der aktuellsten Erhebung erstmalig eingesetzt wurde. Laut Borsel erwies
sich die Ergdnzung von nur einer dritten Antwortmoglichkeit als ungeeignet, da Befragte dies auch als eine
generelle Antwortverweigerungsmaoglichkeit interpretierten und nicht (nur) als Beschreibung ihrer von
der zweigeschlechtlichen Norm abweichenden Geschlechtsidentitit. ,Weil es sowohl die Leute ankreuzen,
die keine Antwort geben mdchten, als auch die, die innerlich zerrissen sind und deshalb sagen: Ich bin
noch in einem Prozess, ich kann es jetzt noch gar nicht. Eigentlich miisste man mehr Antwortkategorien
haben*

Innerhalb der Trans*Community sind die Bediirfnisse und Wiinsche diesbeziiglich unterschiedlich. Diese
Fragen werden dort derzeit intensiv diskutiert, so René_ Hornstein von der Bundesvereinigung Trans*.
Trans*Personen mochten ggf. ihre Trans*identitdt auch in Befragungen angeben kénnen. Dabei ist die
Bandbreite der individuell priaferierten Selbstbezeichnungen grof. Manche Trans*Personen ordnen sich
subjektiv gerne und problemlos einem der beiden Geschlechter ,ménnlich” oder ,weiblich“ zu und iiben
an diesen bindren Auswahlmoglichkeiten keine Kritik, was die Anerkennung und Sichtbarmachung der
eigenen Geschlechtsidentitit angeht. Ob sie dennoch als Trans*Personen Diskriminierung ausgesetzt sind
und beispielsweise von anderen Personen aufgrund ihres Geschlechtsausdrucks diskriminiert oder belas-
tigt werden, bliebe dann als Aspekt unberiicksichtigt.

Die Erfassung des Geschlechts durch Fremdzuschreibung (bzw. Interviewer*innen-Assessment) kann zu
Falschangaben fiihren und ist befragungsethisch problematisch. Diese derzeit in mehreren der hier unter-
suchten Surveys tibliche Praxis sollte daher grundsitzlich nicht stattfinden (siehe auch Kapitel 6.1.3). Der
Klang der Stimme ist uneindeutig. Eine Person in einer Face-to-Face-Situation nach dem Geschlecht zu
fragen, kann unter Umstidnden als peinlich empfunden werden. Der Gesundheitssurvey GEDA enthalt als
Interviewer*innen-Anweisung eine Begriindung, weshalb nach dem Geschlecht explizit gefragt wird:
sErlauben Sie mir die Frage, sind Sie ... Hinweis: Begriindung: Die Frage nach dem Geschlecht ist wichtig,
weil davon abhingt, welche Fragen nicht gestellt werden missen/diirfen” (GEDA).

8 Briickner wies zudem darauf hin, dass die Einfithrung einer (mindestens) dritten Geschlechtsoption ja auch die administrativen Daten-
erfassungen in Behorden betrife, ,bei denen irgendein Beamter die Auspriagungsform festgelegt hat“ Hier zeichnet sich ebenfalls ein
Bedarf nach der Empfehlung von Vorgaben ab, die aus Sicht betroffener Communitys gewiinscht und akzeptiert sein sollten.
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Eine Proxy-Variable, die eine treffsichere Moglichkeit bietet, auch die sich als Mann oder Frau verortenden
Trans*- und Inter*Personen sichtbar zu machen, besteht in der Frage nach dem bei der Geburt zugewiese-
nen Geschlecht. So werden Personen sichtbar, die heute ein anderes als bei der Geburt zugewiesenes
Geschlecht aufweisen. Der direkten Selbstauskunft ist gegeniiber einer solchen indirekt abgeleiteten Va-
riable jedoch der Vorzug zu geben.

Diskussion alternativer Losungsansatze

Eine bereits erprobte Frage nach Geschlecht mit 15 Antwortmaéglichkeiten findet sich im Fragebogen der
Zielgruppenbefragung der LesMigraS-Studie zu Gewalt- und (Mehrfach-)Diskriminierungserfahrungen
von lesbischen, bisexuellen Frauen und Trans*Personen in Deutschland (LesMigraS 2012). Im Rahmen ei-
nes Sozialforschungssurveys ist die Begrenzung der Antwortmoglichkeiten - auch durch die jeweilige
Stichprobengrofie — notwendig. Eine weitergehende Ausdifferenzierung wiirde dazu fithren, dass bei der
Datenauswertung die vielfiltigen individuell unterschiedlichen Antworten ohnehin als ,andere” zusam-
mengefasst wiirden. Eine Alternative stellt die offene Abfrage iiber ein Freifeld dar. Die im Freifeld ge-
machten Angaben ermoglichen deskriptive Auswertungen und im Rahmen von qualitativen Studien wei-
tergehende Analysen, die wertvolle Erkenntnisse fir zukiinftige Surveyentwicklungen bieten. Die
Sichtbarkeit von Geschlechtervielfalt im Rahmen internationaler Surveyforschung befindet sich derzeit
insgesamt in einer explorativen Phase.®!

Frage nach dem fremdzugeschriebenen Geschlecht

Der Sozialpsychologe Ulrich Klocke wies in der Fokusgruppe Wissenschaft auf die verschiedenen mess-
baren Aspekte von Geschlecht® hin: ,bei Geschlecht [sind dies] korperliches/biologisches Geschlecht, Ge-
schlechtsidentitdt, Geschlechtsausdruck und geschlechtsnonkonformes Verhalten. Das ist gerade bei
Schulen und Jugendlichen eine sehr relevante Dimension. Sehr viel Mobbing findet statt wegen nicht ge-
schlechtskonformen Verhaltens.” Er betonte, dass gerade das geschlechtsnonkonforme Verhalten bei Be-
fragungen Bertiicksichtigung finden misse, in denen es um ,Mobbing, Wohlbefinden oder Gesundheit*
geht. Von der Diskriminierung aufgrund eines nicht geschlechtskonformen Erscheinungsbildes oder
Verhaltens konnen Personen aller Geschlechter und Sexualitdten betroffen sein, so kann auch ein hetero-
sexueller - Cis-Mann Herabwiirdigung erleben, weil er als ,,nicht richtig mannlich“ wahrgenommen wird.
Ein deutschsprachiges Beispiel fiir diese Frage - jedoch nur auf Erscheinungsbild und weniger auf Verhal-
ten abzielend - findet sich im Fragebogen der LesMigraS-Studie zu Mehrfachdiskriminierungen (LesMig-
raS 2012) im folgenden Kasten. Die Aufnahme einer in dieser Richtung differenzierenden Nachfrage zu
Geschlecht sollte insbesondere fiir die hier dargestellten Gesundheits-, Bildungs-, Jugend- und Studieren-
denbefragungen erwogen werden.

6 Auch im Eurobarometer Spezial 437 zu Diskriminierung, in dem man angeben kann, von Trans*Diskriminierung betroffen zu
sein, wird unter den soziodemografischen Angaben Geschlecht binir ohne Residualkategorie erfasst (EU 2015). Beim britischen Zensus
ist die Erfassung der Geschlechtervielfalt im Rahmen des Zensus in Vorbereitung, derzeit finden Community-Konsultationen statt
(ONS 2016). In den US-Zensus fiir 2020 wird offenbar keine Frage zu LGBTIQ* und Gender-Identity aufgenommen. In einer Entwurfs-
version des Fragebogens waren sie enthalten (https:/www.independent.co.uk/news/world/americas/us-census-lgbt-same-sex-
relationship-recognise-donald-trump-a8292561.html). Der indische Zensus bietet neben ,Male“ und ,Female“ die Antwortmaglichkeit
,Other” an (Interviewer*innen-Anweisung: ,In case the respondent wishes to return other than code 1 or 2 then give code 3“) (Cen-
sus of India 2011, Household Schedule).

62 Im Rahmen sozialpsychologischer Surveys werden mehrere korperliche und soziale Geschlechtsaspekte unterschieden. Im Zusam-
menhang von Diskriminierungsmessung erscheinen insbesondere relevant: das bei Geburt zugewiesene Geschlecht, die Geschlechts-
identitat sowie der Geschlechtsausdruck. Die SAGE-Skala (Socially Assigned Gender Expression) misst den Geschlechtsausdruck mit
zwei Selbstauskunftsfragen: Wie die befragte Person erstens einschétzt, dass andere Leute tiblicherweise ihre Erscheinung, ihren Stil
und ihre Art, sich zu kleiden, beschreiben, und zweitens, wie andere Leute {iblicherweise ihre Verhaltensweise beschreiben. Die Ant-
wortmoglichkeiten liegen jeweils auf einer 7er-Skala von ,sehr weiblich“ bis ,sehr mannlich” (vgl. Gordon u.a. 2017, 131; siehe auch
Schellenberg/Kaiser 2018).
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Im alltaglichen Leben kann es passieren, dass wir nicht entsprechend unserem geschlechtlichen Selbstver-
standnis erkannt und behandelt werden, weil das Umfeld dieses nicht einordnen kann oder es nicht
respektiert.

Wie oft wird im Allgemeinen Ihr selbstbestimmtes Geschlecht klar erkannt?

(J nie

[J manchmal
(] meistens
] immer

LesMigra$S 2012

Empfehlungen fiir Fragen zur Erfassung von Geschlecht

Anstatt das Geschlecht der Befragten durch Interviewer*innen-Assessment zu erfassen, sollte in den Wie-
derholungsbefragungen nach der Geschlechtsidentitdt mittels Selbstauskunft gefragt werden. Dabei sollte
eine Frage mit mindestens vier verschiedenen Antwortkategorien zur Anwendung kommen. Die im folgen-
den Kasten dargestellten Fragen zur Erfassung von Geschlecht aus der Studie ,,Diskriminierungserfahrun-
gen in Deutschland” im Auftrag der ADS (Beigang u.a. 2017) kénnen hier als Orientierung dienen. Wenn
wenig Platz im Survey zur Verfiigung steht oder wegen Missverstindnissen oder Irritation Falschantwor-
ten beflirchtet werden, kann die dritte bis sechste Antwortmoglichkeit weggelassen werden. In einem
Onlinefragebogen kann die dritte bis sechste Antwortméglichkeit nach einem Filter hinter der Option
~Anders und zwar ..” platziert werden, wodurch Missverstindnisse vermieden werden kdnnen.

Insbesondere mit Blick auf die Situation von intergeschlechtlichen Menschen ist jedoch offen, ob eine
Frage nach der Geschlechtsidentitit in dieser Form sinnvoll und ausreichend ist. Aufgrund der begrenzten
Erfahrungen mit Fragen nach dem Geschlecht jenseits der Kategorien ,méannlich“und ,,weiblich“ in grofie-
ren Befragungen ist hier die Beriicksichtigung des Erfahrungswissens von Expert*innen aus den jeweili-
gen Communitys bei der Entwicklung entsprechender Fragen besonders wichtig.

1) Welche der folgenden Bezeichnungen zur Beschreibung des Geschlechts trifft auf Sie zu?

Bitte kreuzen Sie alles an, was zutrifft (Mehrfachantwort méglich).

[J Weiblich

J Mannlich

[J Transmann

[J Transfrau

(] Trans* (z.B. transgender, transident, transgeschlechtlich, transsexuell)

(J Inter* (z.B. intergeschlechtlich, intersex, zwischengeschlechtlich)

(] Anders und zwar

[ Ich lehne ftr mich personlich eine Einordnung in Geschlechtskategorien ab.

2) Welches Geschlecht wurde Ihnen bei der Geburt zugeordnet?

[J Weiblich
[J Mannlich
[J keines

Betroffenenbefragung, Beigang u.a. 2015
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6.3 Die Erfassung von Religion/Weltanschauung

6.3.1 Aktueller Stand

Elf von den untersuchten 18 personenbezogenen Surveys erfragen die Zugehorigkeit zu einer Kirche,
Glaubensrichtung oder Religionsgemeinschaft. Dies zeigt, dass es grundsatzlich innerhalb der grofen Wie-
derholungsbefragungen keine Probleme gibt, nach der Religion/Weltanschauung zu fragen. Aufler bei
ALLBUS und Shell wird in diesen Surveys zunichst offen gefragt, ob die Person einer Religionsgemein-
schaft angehort. Wer sich also zu keiner oder einer sikularen Weltanschauungsgemeinschaft bekennt,
kann hier nur Nein antworten. Sikulare Weltanschauungen werden nicht erfasst. Der ALLBUS und die
Shell-Studie setzen in ihrer Fragestellung grundsatzlich Religiositit voraus: ,Darf ich fragen, welcher Reli-
gionsgemeinschaft Sie angehoren?”

In den neun anderen Surveys werden diejenigen, die mit Ja geantwortet haben, nach der Zugehorigkeit
ihrer jeweiligen Religionsgemeinschaft gefragt. Bei den Antwortmadglichkeiten werden immer mindestens
die protestantische und die katholische Kirche sowie weitere protestantische Freikirchen voneinander dif-
ferenziert, ebenso der Islam. Bei den drei Surveys mit hohem Einwandereranteil (IAB-SOEP-Mig, IAB-
BAMF-SOEP-Gefl, SVR) sind innerhalb des Islams ,sunnitisch® ,schiitisch®, ,alevitisch und andere” jeweils
eine eigene Antwortkategorie.

ALLBUS, NEPS, PAIRFAM, FWS und SVR bieten ,jiidische Religionsgemeinschaft“ als Antwortmoglichkeit.
Die buddhistische und die hinduistische Glaubensrichtung werden nur in ALLBUS, FWS und SVR erfasst.

6.3.2 Entwicklungsmoglichkeiten

Grundsitzlich wird im Rahmen von Surveyforschung nach Bekenntnis/Uberzeugung/Identitit, einer
Praxis und der Zugehorigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft oder rechtlich verfassten Organisation
(Kirche, Gemeinde, Verein) gefragt sowie nach der Stirke der Religiositit oder der Wichtigkeit, die dem
Spirituellen im eigenen Leben beigemessen wird.

Im Fokusgruppengesprich Zivilgesellschaft wurde die Erfassung von Menschen ohne religiéses Bekennt-
nis, die einer anderen Weltanschauungsgemeinschaft angehoéren, von Arik Platzek vom Humanistischen
Verband Deutschlands thematisiert. Weltanschauliche Gruppen wie die Humanisten sehen sich durch
die derzeit sehr auf ein religioses Bekenntnis abzielende Frage ausgegrenzt und fordern, dass die Fragestel-
lung auch auf nicht religiose Weltanschauungen ausgeweitet wird. ,Was den Begriff ,konfessionslos* be-
trifft, halten wir diesen fiir sehr unangemessen. Die Endung los‘ impliziert meist das Fehlen von etwas, wie
arbeitslos, sittenlos usw. Deswegen sagen wir, dass wir konfessionsfrei sind. Wir nutzen den Begriff, weil er
die negativen Konnotationen nicht enthélt®, so Arik Platzek. Es sollten daher ,nicht religiose Weltanschau-
ungen“neben den Religionszugehdrigkeiten als eigene positive Antwortoption angeboten werden.

Frage nach fremd zugeschriebener Religion/Weltanschauung

Angesichts des verbreiteten antimuslimischen Rassismus ist es wichtig, neben dem Religionsbekenntnis
oder der identitdren Zugehorigkeit zum Islam auch die Fremdzuschreibung ,Muslim“ zu erfassen, die weit-
aus mehr Menschen trifft als diejenigen, die sich als ,muslimisch” identifizieren. Manchen Menschen wird
das Muslimsein allein wegen einer dunklen Haarfarbe oder eines langen dunklen Barts zugeschrieben. Die
religiose Gemeinschaft der Sikh, die einen Dastar (Turban) tragen, werden oft (nicht nur in Deutschland)
als Muslime wahrgenommen, diskriminiert und angegriffen. Vergleichbar konnte die Situation fir
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Menschen aus jidischen Familien sein, die sich selbst nicht als religios betrachten. Sie konnen dennoch
von antisemitischer Diskriminierung betroffen sein.

Hier verschwimmen die Grenzen zwischen religidser und rassistischer Zuschreibung. Da diese jedoch
nur bedingt in Zusammenhang steht mit der Religionszugehorigkeit, kann es im Rahmen eines Surveys
sinnvoll sein, innerhalb der Frage nach ethnischer Herkunft/rassifizierender Zuschreibung zusétzlich die
Kategorie ,(wahrgenommen als) Muslim* als Antwortmaoglichkeit anzubieten (siehe Kapitel 6.1.3).

Die Sichtbarkeit des im engeren Sinne eigenen religiésen Bekenntnisses konnte durch die folgende Frage
erfasst werden:

Tragen Sie regelmaRig gut sichtbare religiose Symbole?

[(J Ja, eine Kippa

[ Ja, ein Kopftuch

[ Ja, ein Kreuz

[ Ja, ein Nonnenhabit/eine Ménchskutte
[ Ja, ein religioses Tattoo

(] Ja, etwas anderes und zwar

[ Nein

Betroffenenbefragung, Beigang u.a. 2015a

Empfohlene Frage zur Erfassung von Religion/Weltanschauung

Fiir die Erfassung der Religion/Weltanschauung empfiehlt sich die folgende Fragestellung. Abhingig von
der Zahl der Befragten konnen bei Onlinebefragungen oder wo gentigend Platz auf dem Fragebogen vor-
handen ist, ,evangelische Kirche und Freikirchen sowie die verschiedenen islamischen Glaubens-
richtungen weiter ausdifferenziert werden.

1) Gehoren Sie einer Religionsgemeinschaft oder Weltanschauungsgemeinschaft an?
(J ja
O nein

[J mochte nicht antworten

2)  Um welche Religionsgemeinschaft oder Weltanschauungsgemeinschaft handelt es sich?

(J Rémisch-katholische Kirche

O Evangelische Kirche (auch evangelisch reformiert und evangelische Freikirchen)
O Christlich-orthodoxe Kirche

[ Islamische Religionsgemeinschaft (zum Beispiel sunnitisch, schiitisch)

[J Alevitische Religionsgemeinschaft

O Judentum

(J Buddhismus

O Hinduismus

[J Weltliche/sdkulare Weltanschauungsgemeinschaft, und zwar:

[J Sonstiges, und zwar:

Eigener (ungetester) Fragenvorschlag
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6.4 Die Erfassung von Behinderung

6.4.1 Aktueller Stand

Behinderung und chronische Krankheit werden bereits in den meisten Wiederholungsbefragungen er-
fasst, daher stellt sich in diesem Bereich die Datenlage zunéchst als vergleichsweise gut dar. In drei Surveys
(SVR, FWS, Shell) wird zu Behinderung keine Frage gestellt. Die haufigste Form der Erfassung von Behin-
derung, die sich in sieben der Surveys findet, erfolgt iber die Abfrage, ob eine amtlich festgestellte (Schwer-)
Behinderung vorliegt und welcher Grad der Behinderung (zuletzt) festgestellt wurde (ALLBUS, PAIRFAM,
DEAS, DZHW, GEDA, DEGS, MZ). Der Mikrozensus unterscheidet hier neben dem Schwerbehindertenaus-
weis weitere amtliche Anerkennungsformen.®® PASS, KiGGS, SOEP, IAB-SOEP-Mig und NEPS* erfassen
ebenfalls amtlich festgestellte Schwerbehinderung und deren Grad und stellen zusétzlich eine Frage nach
der Art der Behinderung. Meist erfassen diese Surveys die Art der Behinderung mit einer offenen Frage. Im
PASS werden acht mogliche ,Behinderungen bzw. gesundheitliche Einschrainkungen® sowie eine Residu-
alkategorie (,etwas anderes, und zwar ..”) als Antwortmoglichkeiten vorgegeben. KiGGs, NEPS und PASS
erfassen zusitzlich das Jahr, in dem die Behinderung erstmals amtlich festgestellt wurde.

Drei Surveys stellen Fragen zu Behinderung, jedoch nicht mit Bezug auf eine amtliche Anerkennung.
Das MOP erfragt fiir den betreffenden Haushalt, wer ,durch gesundheitliche Probleme in der Mobilitit
eingeschrankt”ist. Von der Vielzahl moglicher funktionaler Einschrankungen wird so nur die der Mobilitét
erfasst, die das Schwerpunktthema des Surveys betrifft. Die IAB-BAMF-SOEP-Gefl fragt, ob die Befra-
gungsperson ,durch ein gesundheitliches Problem bei Titigkeiten des normalen Alltagslebens einge-
schrankt” ist. Da die Frage die Dauer des Problems nicht zum Kriterium macht, wird hier ein weites Feld
von Krankheit, chronischer Krankheit und Behinderung zusammengefasst. Der DSW schliefilich fragt
»Haben Sie eine oder mehrere der nachfolgend aufgefiihrten gesundheitlichen Beeintrachtigungen?“ und
gibt eine Liste mit sieben Arten von Beeintrachtigungen, eine Kategorie ,andere Beeintrichtigung/schwere
Erkrankung” sowie die Option ,Ich mochte die Art meiner Beeintrachtigung nicht nennen®.

Bei den drei Surveys, die bei der Frage nach der Art der ,,Behinderung/Beeintriachtigung“ Antwortméglich-
keiten vorgeben (PASS, DSW, IAB-BAMF-SOEP-Gefl), variieren diese vorgegebenen Kategorien deutlich,
sowohl in der Zahl wie auch in der Untergliederung. In allen Fillen beinhalten die vorgegebenen Antwort-
moglichkeiten jeweils sowohl Behinderungen als auch chronische Krankheiten. Auch wenn in der Frage
selbst nur der Ausdruck ,Behinderung® verwendet wird, sind bei den Antwortmoglichkeiten Aspekte be-
ziiglich chronischer Krankheiten aufgefiihrt.

6.4.2 Entwicklungsmoglichkeiten

Die Terminologie zur AGG-Kategorie Behinderung (disability) ist recht stark im Wandel. Wiahrend im AGG
der Begriff ,Behinderung” verwendet wird, wird in der Alltagspraxis oft die Begrifflichkeit ,Beeintrichti-
gungen” (impairment) und im Bildungskontext ,besondere Bediirfnisse (special needs) verwendet. Hinter-
grund dafiir sind Perspektivverschiebungen. Mafdgeblich von Einfluss ist hier der 2001 von der WHO ge-
pragte bio-psycho-soziale Ansatz zu Behinderung (DIMDI 2005). ,Eine Behinderung ist nach diesem Modell

8  Gefragt wird aufler nach dem Schwerbehindertenausweis nach Bescheid des Versorgungsamtes, amtlichem Schwer- oder
Kriegsbeschidigtenausweis, sonstigem Bescheid/Ausweis des Versorgungsamtes (z. B. Rentenbescheid, Verwaltungs- oder Gerichtsent-
scheidung).

8  Das NEPS erfasst den Grad der Behinderung nicht.
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keine Eigenschaft einer Person, sondern eher als eine Situation oder ein soziales Ereignis zu bezeichnen,
also eine problematische Wechselbeziehung zwischen den individuellen bio-psycho-sozialen Aspekten
(auf den Ebenen der Korperfunktionen und -strukturen, Aktivititen und der Teilhabe) vor dem Hinter-
grund relevanter Kontextfaktoren“ (Schréder u.a. 2017: 19). Auf diesem Ansatz basiert die internationale
Klassifikation der Funktionsfihigkeit, Behinderung und Gesundheit (International Classification of
Functioning, Disability and Health), kurz ICF, die 2001 von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) erar-
beitet wurde. Fiir Deutschland wurde diese in der geinderten Fassung des Neunten Buchs Sozialgesetz-
buch (SGB IX) bereits berticksichtigt. Relevant ist im Zusammenhang mit der Diskriminierungserfahrung
aufgrund von Behinderung, dass die physisch/psychisch/kognitive Kondition und die Fahigkeit/Moglich-
keit, am téglichen Leben teilzunehmen, voneinander zu unterscheiden sind, da die Teilhabechancen weit-
reichend durch den Abbau gesellschaftlicher Barrieren beeinflussbar sind.

Auch die derzeit laufende ,Reprisentativbefragung zur Teilhabe von Menschen mit Behinderungen® im
Auftrag des BMAS orientiert sich am bio-psycho-sozialen Modell von Behinderung der ICF. Die Befragung
hat das Ziel, Menschen zu erreichen, ,die linger andauernde Erkrankungen oder Beeintriachtigungen der
Koérperfunktionen oder -strukturen haben. Dies konnen Einschrinkungen der Beweglichkeit, der Sinne
(Sehen, Horen, Sprechen), Erkrankungen der Psyche oder Einschrankungen der geistigen Leistungen sein“
(Schroder u.a. 2017: 20). Die Befragung soll 2021 abgeschlossen sein, weshalb erst im Anschluss mit einer
Veroffentlichung des Fragebogens sowie konkreter Frage-Items zu rechnen ist.

Maria Schumann vom Robert Koch-Institut stellte in der Fokusgruppe Wissenschaft fest: ,Wichtig ist,
nicht nur zu fragen, ob die chronische Krankheit da ist, sondern auch, ob man sich dadurch tiberhaupt be-
eintrichtigt, also eingeschrinkt fiihlt, da dies zwei Dimensionen sind. Habe ich eine chronische Erkran-
kung, die schubweise auftritt, also beispielsweise alle fiinf Jahre ein epileptischer Anfall? Oder bin ich gut
medikament®s mit einer chronischen Krankheit eingestellt, und diese macht sich gar nicht bemerkbar?
Eventuell vergesse ich auch, dass ich eine chronische Erkrankung habe Sie betont daher die Bedeutung
der Nachfrage: ,Fiihlt man sich eingeschrankt durch diese chronische Erkrankung?“

Der amtlich festgestellte Grad der Behinderung (GdB) erfasst mit hoher Wahrscheinlichkeit lediglich eine
selektive Teilmenge der von Diskriminierung Betroffenen. ,Es ist einfach unangemessen, menschliche Be-
eintrichtigungen, die an Aktivititen behindern und von der Teilhabe an Lebensbereichen ausschliefien
koénnen - man spricht von Exklusion -, gleichzusetzen mit amtlich festgesetzter Schwerbehinderung. Die-
ser GdB verfolgt ganz andere Zwecke. [...] Alles in allem ist diese weite Definition entsprechend ICF [der
Frage des DSW] sehr viel eher geeignet, die menschliche Wirklichkeit darzustellen®, lautet die Einschét-
zung von Heinz-Willi Bach vom Deutschen Blinden- und Sehbehindertenverband (DBSV) bei der Fokus-
gruppe Zivilgesellschaft.

So zeigte eine Studie zu Lebenslagen behinderter Frauen in Deutschland auf Grundlage des Mikrozensus,
dass die Zahl der Médnner mit Schwerbehindertenstatus die der Frauen deutlich tibersteigt. Dies ist auf
die Tendenz von Frauen mit Behinderungen zuriickzufiihren, die dem Arbeitsmarkt von vornherein fern-
bleiben (Libuda-Koster u.a. 2009). Der Schwerbehindertenstatus ist insbesondere arbeitsmarktrelevant
und daher rund um das Arbeitsleben fiir die betreffenden Personen bedeutsam. In der Sondererhebung
»BEST —beeintrachtigt studieren“von 2011 des Deutschen Studentenwerks, an der sich 16.000 Studierende
mit Beeintrichtigungen beteiligten, gaben lediglich 8 % der Befragten an, einen Schwerbehindertenaus-
weis zu besitzen (Deutsches Studentenwerk 2011: 3). Das heifit, der ,Grad der Behinderung“ macht weniger
als 10 Prozent der Studierenden mit einer Beeintrachtigung sichtbar, die Verwendung dieses Mafles allein
wiirde zu einer massiven Untererfassung der Studierenden mit Beeintrachtigung fiihren.
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Fremd zugeschriebene Behinderung — AuBenwahrnehmung der Beeintrachtigung
Stigmatisierende Zuschreibungen sind ein weiterer diskriminierungsrelevanter und von der korperlich/
psychischen Kondition und der Einschrinkung im Alltag unabhingiger Faktor (z. B. HIV). Bei Behinderung
hat das Thema der (Un-)Sichtbarkeit der Beeintrichtigung einige Relevanz.

,Es macht fiir das Diskriminierungsrisiko einen grofien Unterschied, ob eine Behinderung/Beeintrach-
tigung duflerlich wahrnehmbear ist®, so Steffen Beigang von der Humboldt-Universitit.

Dartiber hinaus gibt es eine Vielfalt von (kérperlicher) Varianz, die im engeren Sinne keine Beeintrich-
tigung darstellt und von den Betroffenen als selbstverstindliche Normalitit erlebt wird, auf die jedoch das
soziale Umfeld diskriminierend reagiert (z.B. bei ungewohnlichem, aber subjektiv nicht beeintrachtigen-
dem Aussehen (z.B. Narben), ungewohnlichem Bewegungsmuster, Ticks, ungewohnlichem Verhalten).
Hier kénnen die irritierten Reaktionen anderer Menschen zu sozialen Barrieren werden, die Behinderung
entsteht hier gerade durch die soziale Umwelt. Die folgende Frage aus der Studie ,,BEST - beeintrdchtigt
studieren” empfiehlt sich zur Erfassung der AufSenwahrnehmung einer Beeintrdchtigung:

Ist fiir andere wahrnehmbar, dass Sie eine Beeintrachtigung haben?

[J Ja, andere erkennen bei der ersten Begegnung, dass ich eine Beeintrichtigung habe.

[J Ja, andere erkennen wahrscheinlich nach einiger Zeit, dass ich eine Beeintrachtigung habe.
J Nein, fir andere ist meine Beeintrachtigung nicht ohne Weiteres wahrnehmbar.

Frage 15 aus ,,BEST - beeintrachtigt studieren” des Deutschen Studentenwerks 2011

Empfehlungen fiir Fragen zur Erfassung von Behinderung

Hinsichtlich der Erfassung von Behinderung und chronischer Krankheit zur Identifizierung der von einem
erhohten Diskriminierungsrisiko betroffenen Personen kénnen die folgenden vorldaufigen Empfehlungen
gegeben werden:

Der amtlich anerkannte Schwerbehinderungsgrad reicht als Erfassungskriterium allein nicht aus. Es sollte
eine vom GdB unabhdngige Frage gestellt werden, ob Personen durch ein gesundheitliches Problem linger
als sechs Monate bei Titigkeiten des normalen Alltagslebens eingeschrdnkt sind. Personen, bei denen dies
der Fall ist, sollten in einer Folgefrage zur ndheren Bestimmung ihrer Beeintrdchtigung aufgefordert wer-
den. Die Anzahl und Unterdifferenzierung der Antwortmaglichkeiten sollten sich nach der inhaltlichen Aus-
richtung der jeweiligen Erhebung richten. So haben Gesundheitsstudien ein grofleres Interesse, Behinde-
rung/chronische Krankheit etc. detailliert zu erfassen. Die Angabe der Mindestdauer von mehr als sechs
Monaten richtet sich nach der entsprechenden Festlegung im SGB IX.

In den beiden institutionenbezogenen Surveys (HS-Barometer und IABB) empfehlen sich Fragen zum Anteil
der (schwer-)behinderten Beschdftigten sowie zu Anpassungsmafinahmen im Rahmen angemessener Vor-
kehrungen und der Herstellung von Barrierefreiheit.

Zur Erfassung des potenziellen, von der Beeintrichtigung unabhingigen Stigmatisierungsrisikos ist hier
wieder die AuRenwahrnehmung bzw. Fremdzuschreibung von Bedeutung. Es empfiehlt sich eine konkrete
Frageformulierung, wie sie in einer Sondererhebung zum ,Studieren mit Beeintrdchtigung“ des Deutschen
Studentenwerks eingesetzt wurde.
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6.5 Die Erfassung des Alters

Die Erfassung und Darstellung des Alters erscheint ginzlich problemlos. Diese Kategorie wird metrisch,
d.h. in Zahlenform erfasst. Damit ist die Messbarkeit uneingeschrankt gegeben. Das Alter wird standard-
méfiig in jeder Erhebung im Rahmen der soziodemografischen Merkmale erhoben. Grundsétzlich gibt es
zwei Vorgehensweisen: Das Geburtsjahr wird zum einen als vierstellige Zahl erfasst bzw. in einigen Féllen
wird diese Information mit dem Geburtsmonat erginzt. Zum anderen wird das Alter der Befragten zum
Befragungszeitpunkt in Jahren abgefragt.

Prinzipiell sind bei Diskriminierung aufgrund des Alters abermals die Selbst- und die Fremdzuschreibung
relevant. Zum Beispiel kann eine Person fiir eine Tatigkeit, die sie gerne ausiiben méochte, als ,,zu jung” oder
»Zu alt” gelten oder wahrgenommen werden. Als Diskriminierung kann auch erlebt werden, wenn eine
Person hinsichtlich ihrer duferen Erscheinung hiufiger fiir jinger oder alter gehalten wird, als sie sich
fahlt.

In der Diskussion mit Expert*innen wurden zur Erfassungsmethode des Alters in Befragungen keine
Probleme deutlich. Es wurde im Rahmen der Fokusgruppe Zivilgesellschaft daher keine Notwendigkeit
gesehen, Entwicklungsperspektiven zu entwickeln.

6.6 Die Erfassung der sexuellen Identitit bzw.
Orientierung

6.6.1 Aktueller Stand

Von den in dieser Expertise untersuchten Wiederholungsbefragungen stellen drei eine Frage nach der
sexuellen Orientierung (SOEP, IAB-SOEP-MIG, DEAS). 15 stellen keine solche Frage. Auch in der Erhebung
des Sozio-oekonomischen Panels ist diese Fragestellung erst seit der letzten Welle enthalten, sodass erst
seit Kurzem Erfahrungswerte vorliegen. Im Deutschen Alterssurvey (DEAS) wurde die Frage nach sexueller
Orientierung in den Erhebungen von 2008 und 2014 gestellt.

In einigen der tibrigen Surveys werden derzeit Proxys zu Hilfe genommen, um ungefihre Schitzungen der
Zahl nicht heterosexueller Menschen in Deutschland vornehmen zu kénnen. Im PAIRFAM wird dazu nach
dem Geschlecht der*des Partner*in gefragt. PASS, der Mikrozensus sowie IAB-BAMF-SOEP-Gefl{ichteten-
befragung erfassen getrennt von der Ehe auch die eingetragene Lebenspartnerschaft. Diese Vorgehenswei-
se indiziert den zukinftigen Bedarf, die sexuelle Orientierung einzeln zu erfassen, da durch die ,,Ehe flr
alle die statistische Sichtbarkeit nicht heterosexueller Paare durch das nicht mehr nutzbare Proxy
seingetragene Lebenspartnerschaft” wegfallt.
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6.6.2 Entwicklungsmoglichkeiten

Die Sozialpsychologie unterscheidet hinsichtlich der sexuellen Orientierung Anziehung, Identitit, Verhal-
ten und Zuschreibung (Ploderl 2005). ,Sexuelle Orientierung [wird] nach Anziehung, Verhalten, Identitit,
manchmal wird auch noch sexuelle und [...| emotionale Anziehung differenziert®, erlduterte Ulrich Klocke
bei der Fokusgruppe.

Zuweilen besteht die Vorstellung, dass insbesondere édltere Menschen, aber auch Menschen mit geringerer
Bildung schwieriger nach sexueller Identitit und Orientierung gefragt werden kénnen. Im Deutschen
Alterssurvey (DEAS) wurde in den Erhebungen von 2008 und 2014 jeweils eine Frage nach sexueller Orien-
tierung gestellt. Im Jugendsurvey (Shell) hingegen bisher nie. Im DEAS gab 2008 und 2014 weniger als 1 %
der Befragten an, homosexuell zu sein, unter 2 % gaben an, bisexuell zu sein. Circa 10 % verweigerten die
Angabe, rund 4 % machten die Angabe ,,Anderes“*

Martin Kroh (DIW Berlin) berichtete in der Fokusgruppe Wissenschaft von Erfahrungen mit der erstmals
2016 im SOEP enthaltenen Frage nach der sexuellen Orientierung. ,Insbesondere éltere Befragte gaben auf
die Frage® auch die Antwort ,Ich bin dariiber hinaus, das ist kein Thema fiir mich* Aulerdem, so Kroh
weiter, antizipierte ein relevanter Teil der Interviewer*innen Probleme mit der Frage und stellte sie nicht,
sodass der Anteil fehlender Angaben sehr hoch ausfiel. Bei sensiblen Fragen wie der nach der sexuellen
Orientierung wdren Interviewer*innen-Schulungen oder eine entsprechende Interviewer*innen-Auswahl
erforderlich. Alternativ gdbe es hier, bei als zu intim empfundenen Fragen, die Méglichkeit, dass beim Ein-
satz eines Laptops (- CAPI) das Gerdt zum Befragten umgedreht wiirde, die Person ihre Angabe selbst vor-
nimmt und selbst auf,,weiter“klickt, sodass weder Frage noch Antwort ausgesprochen werden miissen. Hin-
sichtlich der Annahme, das Thema sexuelle Orientierung sei zu intim fir die Umfrageforschung in der
Allgemeinbevodlkerung, betonte Ulrich Klocke von der Humboldt-Universitit: ,Das sind sicherlich alles
wichtige Griinde [...], die es erschweren, Geschlecht und sexuelle Orientierung differenzierter abzufragen.
Das sollte aber auf keinen Fall dazu fiihren, dass wir sie einfach nicht abfragen, denn letztendlich brauchen
wir die Daten, die es in Deutschland skandaléserweise nicht gibt. Es ist keine Losung, es nicht abzufragen,
auch wenn wir non-response haben. Gut wire es herauszufinden, wie man das so abfragen kann, dass mog-
lichst wenig non-response vorkommt.”

Empfehlungen fiir Fragen zur Erfassung der sexuellen Orientierung
Eine mogliche Frage zur Erfassung der sexuellen Orientierung stammt aus dem SOEP, die fiir den Gebrauch
in anderen Surveys ggf. angepasst werden kénnte.

Im Zusammenhang mit der Partnerschaft stellt sich auch die Frage nach der sexuellen Orientierung.
Was wiirden Sie selbst sagen: Sind Sie ...?

(J heterosexuell (also dem anderen Geschlecht zugeneigt);
(J homosexuell (schwul oder lesbisch, also dem eigenen Geschlecht zugeneigt);

[J bisexuell (also beiden Geschlechtern zugeneigt);
[J nichts davon;
[(J keine Angabe/mdchte mich zu diesem Thema nicht duRern

Frage im SOEP

8 E-Mail-Auskunft DEAS vom 26.04.2018.

8 Im Zusammenhang mit der Partnerschaft stellt sich auch die Frage nach der sexuellen Orientierung. Was wiirden Sie selbst sagen:
Sind Sie ...? Heterosexuell (also dem anderen Geschlecht zugeneigt); homosexuell (schwul oder lesbisch, also dem eigenen Geschlecht
zugeneigt); bisexuell (also beiden Geschlechtern zugeneigt); nichts davon; keine Angabe/mdochte mich zu diesem Thema nicht dufRern®.
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Hinsichtlich der empfehlenswerten Terminologie gab René_ Hornstein von der Bundesvereinigung Trans*
den Hinweis, dass die Formulierung ,,dem eigenen/anderen Geschlecht zugeneigt” durch ,,dem méannli-
chen/weiblichen/keinem/mehreren Geschlecht(ern) zugeneigt“ ersetzt werden sollte. Auf diese Weise
wird die Auskunft tiber die Orientierung des eigenen Begehrens nicht an eine Aussage iiber die eigene
Geschlechtsidentitit gekoppelt, da den Begrifflichkeiten von ,hetero” und ,homo* eine binire Vorstellung
zugrunde liegt.

Neben einer solchen Frage nach der sexuellen Orientierung, die an die eigene Identitit ankniipft, ist auch
hier die Fremdzuschreibung einer sexuellen Orientierung eine relevante Dimension. Bei einer Fremd-
zuschreibung kann es sich bereits um eine Diskriminierung handeln. Daher sollten, wo sinnvoll, auch Fra-
gen zum Einsatz kommen, die nach der selbst wahrgenommenen Fremdzuschreibung fragen. Dies konnte
z.B.im Zusammenhang mit Fragen nach Mobbingerfahrungen im Bildungsbereich ein besonders relevan-
ter Aspekt fiir die Analyse der Ergebnisse sein. Grundsitzlich bleibt festzuhalten, dass je nach Thema der
Befragung die verschiedenen Dimensionen sexueller Orientierung (Anziehung, Identitit, Verhalten und
Zuschreibung) unterschiedlich wichtig und geeignet sein konnen.

6.7 Resiimee zu den sechs AGG-Kategorien

Die sechs AGG-Kategorien sollten in den Wiederholungsbefragungen in diskriminierungsrelevanter Weise
erhoben werden. Diese Entwicklung allein - selbst wenn keine Frage zu Diskriminierung gestellt wird -
wiirde bereits einen entscheidenden Schritt in die richtige Richtung bedeuten. In den so ermdglichten
Gruppenvergleichen kénnen sich strukturelle Ungleichheiten zeigen, die Hinweise auf Diskriminierung
liefern kénnen. Im Rahmen jedes der hier betrachteten Surveys wdre die volle Erfassung der sechs AGG-
Kategorien sehr wiinschenswert und es entstiinden keinesfalls iiberfliissige Dopplungen. Als Mindestbedarf
seitens der Diskriminierungsberichterstattung dringend erforderlich wdre schon ein Fortschritt erreicht,
wenn das SOEP die sechs AGG-Kategorien - wie hier dargestellt - erfassen wiirde. Wegen seiner Stichpro-
bengréfle und der grofien Themenbreite wiirde die Abdeckung der AGG-Merkmale im SOEP - zusammen
mit einem umfassenden Fragenmodul zu Diskriminierungserfahrungen (wie in Kapitel 5 ausgefiihrt) -
bereits eine belastbare datengestiitzte Diskriminierungsberichterstattung erméglichen.
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7. Nachste Schritte -
Erfordernisse zur institutio-
nellen Weiterentwicklung
regelmaifdiger Erhebungen

Aufbauend auf Kapitel 5 und 6, in denen bereits detaillierte Vorschlige zur Weiterentwicklung der Fragen-
programme von bestehenden Wiederholungsbefragungen dargelegt werden, gibt dieses Kapitel Hinweise,
welche Schritte zur Umsetzung der Empfehlungen notwendig erscheinen. Dieses Kapitel gliedert sich in
drei Teile. Im ersten Abschnitt (7.1) werden die in Kapitel 3 vorgestellten Grundsitze zur Erhebung von
LAntidiskriminierungs- und Gleichstellungsdaten“ daraufhin gepriift, inwieweit sie im Rahmen der unter-
suchten Wiederholungsbefragungen umgesetzt werden kénnen. Im zweiten Abschnitt (7.2) werden unter
Berticksichtigung dieser Grundsitze konkrete strategische Maffnahmen benannt, die zur Verbesserung
der Datenlage zu Diskriminierung in Wiederholungsbefragungen notwendig sind. Im dritten Abschnitt
(7.3) wird auf weiteren dringlichen Datenbedarf zu Diskriminierung aufierhalb der Surveyforschung
hingewiesen.

7.1 Umsetzbarkeit der zivilgesellschaftlichen
Grundsatze fiir Antidiskriminierungs- und
Gleichstellungsdaten

Hier werden die in Kapitel 3.2 in allgemeiner Weise vorgestellten zivilgesellschaftlich formulierten Grund-
satze wieder aufgegriffen. Sie sollen insbesondere auf den Stand ihrer Umsetzung bzw. Gewahrleistung im
Rahmen der hier untersuchten Wiederholungsbefragungen tiberpriift werden. Teilweise sind die hier for-
mulierten Grundsitze bereits umgesetzt. Fiir Bereiche, in denen dies noch nicht der Fall ist, werden hier
entsprechende Empfehlungen ausgesprochen, wie die Umsetzung erreicht werden kann.

7.1.1 Grundsatz 1: Selbstidentifikation

Die Selbstidentifikation bedeutet zum einen, dass eine Person selbst die sie betreffende Auskunft gibt, und
nicht andere Personen. Eine zweite Komponente der Selbstidentifikation stellt die Freiheit der befragten
Personen dar zu wihlen, welche Antworten sie geben mochten.

Der erstgenannte Aspekt bezieht sich auf die zentrale Frage, wer Auskunft gibt. Unter den hier untersuch-
ten Wiederholungsbefragungen finden sich Erhebungen, die als Haushaltsbefragungen angelegt sind
(z.B. SOEP, Mikrozensus, IAB-PASS oder das Mobilititspanel). Mithilfe eines Haushaltsfragebogens,
den eine (zuvor definierte) Person des Haushalts stellvertretend fiir den Haushalt und seine Mitglieder be-
antwortet, geben die Befragten deshalb auch Auskunft iiber andere Personen. Dies darf hinsichtlich per-
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sonlicher identitatsbezogener Angaben wie sexuelle Orientierung, Geschlechtsidentitdt, Religion oder
Glaube sowie ethnische Herkunft/Zugehorigkeit nicht geschehen, wenn der Anforderung der Selbstiden-
tifikation nachgekommen werden soll. Diese Vorgehensweise der Stellvertreterauskunft ist zum einen aus
ethischen Griinden nicht akzeptabel, zum anderen bringt sie ungiiltige Antworten hervor. Diese Einschit-
zung formulierte Gunter Briickner vom Statistischen Bundesamt in der Fokusgruppe Wissenschaft: ,,[W]ir
haben ja bei 800.000 Befragten das Problem der Proxy-Interviews, d.h., dass eben Leute nicht unbedingt
far sich selbst sprechen, sondern fiir andere Auskunft geben. Und da denke ich, [hinsichtlich der Diskrimi-
nierungskategorien] ist es hochdramatisch, wenn das einen Anteil der Auskunftgebenden betrifft, dann
diirften die Ergebnisse wahrscheinlich nicht verwendbar sein Gleichermafien problematisch ist, wenn
ein*e Interviewer*in lediglich ,,dem Augenschein“ nach Angaben iiber die befragte Person macht. Dies ge-
schieht in personlichen Interviews hiufig bei Angaben zum Geschlecht (siehe Empfehlungen in Kapi-
tel 6.2). Das Kriterium der Selbstauskunft gerit an Grenzen, wenn Eltern zu ihren (kleinen) Kindern befragt
werden, wie beispielsweise im NEPS.

Die zweite Komponente der Selbstidentifikation betrifft die Freiheit bzw. die bestehenden Spielriume bei
der Wahl der Antworten. Die freie Wahl der Selbstbezeichnung kann auf individueller Ebene sowohl durch
die Mehrfachantwortoption als auch ein Freifeld gewéhrleistet werden. Auf der kollektiven Ebene gilt es,
die Anzahl und Art der zur Verfiigung stehenden Antwortoptionen in einem gemeinsamen Prozess mit der
Zivilgesellschaft auszuhandeln. Zivilgesellschaftliche Gruppen, insbesondere LSBTI* und von Rassismus
betroffene Gruppen, miissen gemeinsam mit Surveybetreuer*innen belastbare Kompromisse fiir Ant-
wortkategorien zu Selbstbezeichnungen und selbst wahrgenommener Fremdzuschreibung erarbeiten.
Dabei muss nicht nur die individuelle Freiheit der einzelnen Person Bertiicksichtigung finden, sondern
auch die methodischen Moglichkeiten und Grenzen der Operationalisierung. Kategorienbezeichnungen
miissen auf dem Fragebogen vorgegeben werden, um die Vielzahl prinzipiell moéglicher Antworten zu re-
duzieren und Gruppen mit und ohne Diskriminierungsrisiko vergleichen zu kénnen.

Bezeichnungen miissen allgemein verstindlich sein und gleichzeitig iiber einen lingeren Zeitraum Be-
stand haben. Prof. Dr. Martin Kroh machte hier im Rahmen der Fokusgruppe Wissenschaft darauf auf-
merksam, dass es wichtig sei, ,Jangfristige [tem-Formulierungen in den Befragungen zu haben, die auch
tber zehn Jahre funktionieren® Dies ist notwendig, um die Vergleichbarkeit der Daten zwischen einzelnen
Panelwellen zu gewéhrleisten.

In den einzelnen Bereichen von Politik, Zivilgesellschaft und Communitys gingige Begrifflichkeiten und
Selbstbezeichnungen missen hierfiir zunichst in Erfahrung gebracht werden. Alternativbegrifflichkeiten,
die nebeneinander genannt werden, bilden ein bewihrtes Instrument, um zu fiir alle Betroffenen
verstindlichen und akzeptablen Benennungen zu finden.

7.1.2 Grundsatz 2: Freiwilligkeit

Die Freiwilligkeit ist im Rahmen von Wiederholungsbefragungen gewéhrleistet. Befragte haben weder ei-
nen persdnlichen Nutzen noch einen Schaden durch die Teilnahme zu erwarten. Auch die Beantwortung
jeder einzelnen Frage ist freiwillig. Dies kann vor besonders sensiblen Befragungsthemen durch einen
Hinweis vor der jeweiligen Frage betont werden, wie z.B. bei der Frage nach einer Beeintrichtigung im
Studierendensurvey: ,Im Folgenden stellen wir Ihnen einige kurze Fragen zu moéglichen Beeintrichtigun-
gen und zu IThrem Gesundheitszustand. Wie fiir alle Fragen gilt: Die Beantwortung dieser Fragen ist selbst-
verstindlich freiwillig, und wir sichern Thnen Anonymitit und den Schutz Ihrer Daten zu. Haben Sie eine
oder mehrere der nachfolgend aufgefiihrten gesundheitlichen Beeintrachtigungen?“
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Die einzige Ausnahme beziiglich der Freiwilligkeit stellt hier der Mikrozensus, die amtliche Reprédsentativ-
statistik, dar. Das Mikrozensusgesetz regelt, dass die Teilnahme und die Auskunft zu den Fragen fir die
Personen in der Zufallsstichprobe verpflichtend sind (§ 13 Abs. 1 Mikrozensusgesetz). Jedoch sind im
Mikrozensusgesetz ebenfalls Ausnahmen von der Auskunftspflicht vorgesehen (§ 13 Abs. 7), d.h., einzelne
Fragen konnen von der Auskunftspflicht ausgenommen werden und sind dann nur auf freiwilliger Basis
zu beantworten. Dementsprechend ist eine Initiative zur Anderung des Mikrozensusgesetzes an dieser
Stelle eine geeignete Strategie, bei der die Einfithrung weiterer Erhebungsmerkmale auf freiwilliger Basis
empfohlen wird (siehe auch 7.2.1).

7.1.3 Grundsatz 3: Informiertes Einverstandnis/Aufklarung iiber
Zweck der Datenerhebung

Fiir die sozialwissenschaftliche Forschung wurden die ,Rechte der Probandinnen und Probanden® (§ 2) fiir
die Teilnahme an Befragungen seitens der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) und des Berufs-
verbandes Deutscher Soziologen (BDS) im gemeinsamen Ethik-Kodex zum Prinzip des informierten Ein-
verstindnisses wie folgt formuliert:

»1) Generell gilt fir die Beteiligung an sozialwissenschaftlichen Untersuchungen, dass diese freiwillig ist
und auf der Grundlage einer moglichst ausfiihrlichen Information tiber Ziele und Methoden des ent-
sprechenden Forschungsvorhabens erfolgt. Nicht immer kann das Prinzip der informierten Einwilli-
gung in die Praxis umgesetzt werden, z.B. wenn durch eine umfassende Vorabinformation die For-
schungsergebnisse in nicht vertretbarer Weise verzerrt wiirden. In solchen Fillen muss versucht werden,
andere Moglichkeiten der informierten Einwilligung zu nutzen.

2) Besondere Anstrengungen zur Gewihrleistung einer angemessenen Information sind erforderlich,
wenn die in die Untersuchung einbezogenen Individuen iiber eine geringe Bildung verfiigen, einen
niedrigen Sozialstatus haben, Minorititen oder gesellschaftlich marginalisierten Bevolkerungsgruppen
angehoren.®’

Die in Punkt (1) genannte Einschrinkung des Prinzips der informierten Einwilligung bezieht sich insbe-
sondere auf Befragungsinhalte wie Skalen zur sozialen Erwiinschtheit oder Fragen nach abweichendem
Verhalten (vgl. Friedrichs 2014: 81). Angaben zur eigenen Person und zu Diskriminierungserfahrungen
betrifft dies also nicht. Es gibt jedoch Fragen, auf die Befragte wahrscheinlich nicht wahrheitsgemaf ant-
worten wiirden, wenn sie das zugrunde liegende Erkenntnisinteresse kennen wiirden; so etwa bei Fragen
zu rassistischen oder sexistischen Einstellungen oder Vorurteilen, beziiglich derer die Teilnehmer*innen
nicht zuvor tUber den Forschungszweck informiert (menschenfeindliche Einstellungen, Vorurteile und
Stereotype in der Bevolkerung etc.) wurden.

Insbesondere Punkt (2) verdeutlicht die besondere Verantwortung der Forschenden gegeniiber gesell-
schaftlich benachteiligten Befragungsteilnehmenden und bekriftigt die Bedeutung der Aufklarung.

Im Rahmen der Fokusgruppe Wissenschaft betonte Jane Weif vor dem Hintergrund der partizipatorisch
entstandenen Studie zur Bildungsbeteiligung von Sinti und Roma in Deutschland (EVZ 2016), die ausfiihr-
lich Fragen von Datenbedarf und aus Sicht der Communitys akzeptable Forschungsansitze behandelt:
»Eine von uns formulierte Forderung war, die Communitys brauchen [..] Aufklirung und die Moéglichkeit,
erst mal mit dem Thema Datenschutz in Verbindung zu kommen und zu erfahren, was heif$t denn ,sen-

&  Ethik-Kodex von DGS und BDS, Stand 10.06.2017, http://www.soziologie.de/die-dgs/ethik/ethik-kodex/.
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sible Daten was heif’t das konkret? So etwas gehort fiir die meisten Menschen nicht zum Allgemein-
wissen.”

Von Strategien, um das informierte Einverstindnis potenzieller Befragungsteilnehmer*innen zu gewin-
nen und iiber die Rahmenbedingungen der Befragung aufzukliren, berichtete Maria Schumann vom
Robert Koch-Institut bei der Fokusgruppe Wissenschaft:

LWIir [stehen] ja gerade mit dem IMIRA-Projekt vor der Frage, wie wir Menschen erreichen, die gar kein
Deutsch sprechen. Deswegen erstellen wir gerade Ubersetzungen und erwigen innovative Ideen, bei-
spielsweise einen Video-Dolmetscher*innen-Service live zu den Befragungen oder Untersuchungen zu-
zuschalten. Zur Information tiber Datenschutz und Studieninhalte [bereiten] wir kleine mehrsprachige
Videos vor, die das erldutern, und dann wird der Dolmetscher*innen-Service nochmals dazugeschaltet,
damit Riickfragen gestellt werden konnen. Es kann also Interaktion in der eigenen Sprache stattfinden.”

Ein positives Beispiel, wie informiertes Einverstindnis die Teilnahmebereitschaft steigern kann, schilderte
Bernhard Borsel vom Deutschen Studentenwerk im Kontext der Studie ,BEST - beeintrichtigt studieren®,
in der es allein um das Thema Beeintrachtigung/Behinderung aus Sicht Studierender geht, wihrend in der
Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (DSW) die Frage zu Behinderung eines von vielen anderen
Themen ist:,,Da [bei BEST] gibt es eine grofie Bereitschaft, Auskunft zu geben, weil man die Erwartung hat,
,Oh, da kann ich was verdndern!. Die Angabe der Art der Beeintrichtigung wird bei der Sozialerhebung als
sehr viel sensibler wahrgenommen. Hier gibt es weniger Nennungen als bei BEST. Das merken wir bei der
Sozialerhebung auch bei anderen sensiblen Themen (Finanzen, Zeitbudget), dass dabei die Gefahr des
Befragungsabbruchs besonders grof} ist®, so Bernhard Borsel.

Einen weiter reichenden, ermichtigenden Ansatz verfolgt die von Citizens For Europe erstellte Hand-
reichung ,Wer nicht gezihlt wird, zahlt nicht“ (Ahyoud 2018). Hier werden anhand von anschaulichen
Grafiken grundlegende Kenntnisse iiber amtliche und statistische Kategorien, Selbst- und Fremdzuschrei-
bungen, Datenschutz und verschiedene Arten von Daten sowie die Wirkungsweise institutioneller Diskri-
minierung vermittelt.

Zuweilen wird der zivilgesellschaftliche Grundsatz der Aufklirung iber den Zweck der Datenerhebung
weitreichender als ,Zweckbindung“ der Datenerhebung formuliert. Die im Rahmen der Wiederholungs-
befragungen erhobenen Daten werden ausschliefilich zu wissenschaftlichen Zwecken erhoben. Der Mikro-
zensus als amtliche Erhebung wiederum dient in erster Linie der Berichterstattung iiber die gesamtgesell-
schaftliche Lage mit dem Ziel der Politikplanung. Bei den meisten Wiederholungsbefragungen stehen die
erhobenen Daten der internationalen scientific community als Forschungsdatensitze fiir eigene Berech-
nungen und Schlussfolgerungen zur Verfligung. Die in Wiederholungsbefragungen erhobenen Daten sind
vor Datenmissbrauch geschiitzt. Sie sind jedoch nicht vor unterschiedlichen Interpretationen geschiitzt,
wie etwa essenzialisierenden Interpretationen, die Kausalzusammenhinge behaupten oder nahelegen, wie
beispielsweise, eine bestimmte Bevolkerungsgruppe sei (per se) krimineller als eine andere (vgl. auch
Yemane 2017: 57). Anders ist die Situation bei stiftungsfinanzierten Surveys wie dem Integrationsbarome-
ter des SVR und dem Religionsmonitor der Bertelsmann Stiftung, die ihre Datensitze nicht 6ffentlich zu-
ginglich machen und selbst Berichte veroffentlichen.
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7.1.4 Grundsatz 4: Anonymitat

Die Anonymitit der Befragten ist innerhalb der Wiederholungsbefragungen gewaihrleistet. Statistische
Sichtbarkeit im Rahmen von Surveyforschung bedeutet nicht, sich outen zu miissen, da die Daten als ano-
nymisierte Massendaten (- Scientific-Use-File) verwendet und weitergegeben werden. Die Moglichkeit der
Rickverfolgung ist dann ggf. moglich, wenn tiefer gegliederte regionale Daten erhoben werden.® Bei
Panelbefragungen werden die fiir die wiederholte Kontaktaufnahme zu den Befragten notwendigen Kon-
taktdaten von den eigentlichen Befragungsdaten getrennt bei den Umfrageinstituten verwahrt, die Ver-
kniipfung ist nur anhand eines Zahlencodes moglich.

Auch wenn die Anonymitit der Angaben von sensiblen Informationen im Rahmen der Surveys gewahr-
leistet ist, befiirchten manche Befragte, dass auf den Datenschutz kein Verlass ist. Hier besteht also weniger
ein Datenschutzproblem als ein Datenschutzkommunikationsproblem. Von grofier Bedeutung ist daher
eine allgemein verstindliche Erkldrung des Unterschieds zwischen personenbezogener Datenverarbei-
tung und statistischer Datenverwendung. Die im Rahmen der Surveys erhobenen Daten dienen aus-
schliefilich statistischen Zwecken, d.h. der anonymen Auswertung als Massendaten. Damit unterscheiden
sie sich von Datenerhebungen z.B. in kommerziellen Zusammenhingen im Internet und insbesondere
von amtlichen Registern (wie dem Melderegister, Ausldnderzentralregister, Arbeitslosenregister). Zum Da-
tenschutz beim Mikrozensus erldutert Gunter Briickner: ,Wir betreiben einen riesigen Aufwand wegen
statistischer Geheimhaltung und Datenschutz. Allerdings ist das eine Diskussion zwischen Expert*innen.
Das ist fiir die Offentlichkeit nicht transparent zu machen, die Verfahren, die wir verwenden, und diese
sublimen Angste, identifizierbar zu werden mit seiner Aussage als Individuum oder Gruppe, dem kénnen
Sie mit sachlichen Argumenten [...] nicht entgegengehen. Eine andere Option ist zu sagen, es gibt keinen
scientific use, es gibt nur eine Standardauswertung und nichts anderes. In dem Falle lassen sich dann Sorg-
faltspflichten und Rahmenbedingungen festlegen.”

7.1.5 Grundsatz 5: Nichts iiber uns ohne uns - Partizipation
von NGOs in allen Phasen der Datenerhebung

Die Bedeutung von Partizipation wurde in beiden Fokusgruppen von mehreren Teilnehmenden als hoch
eingeschitzt (Gyamerah, Platzek, Weif}, Beigang und Aikins). Steffen Beigang stellte vor dem Hintergrund
der Studie ,Diskriminierungserfahrungen in Deutschland“ im Auftrag der ADS die Herausforderungen
dieser Vorgehensweise dar: ,,[Beteiligung] ist sehr wichtig, aber es ist extrem kompliziert. Einerseits kostet
es enorm viel Zeit, und andererseits haben die entsprechenden Communitys keine geschlossene Position.
[...] Es [gibt] dort ganz unterschiedliche Perspektiven und manchmal [hat] man dann zwei Meinungen, die
sich genau kontrir gegentiiberstehen. Das sind Probleme, mit denen man dann umgehen muss.”

Jane Weifd von der HU wandte demgegentiber ein: ,Es ist so kompliziert mit den Communitys. Ja, das ist so,
aber so ist die Gesellschaft, komplex und ausdifferenziert. Wir hatten eine Arbeitsgruppe, wo die bekannten
Interessenvertretungsgruppen von Sinti und Roma in Deutschland dabei waren. Wir haben uns z.B. fort-
bilden lassen, uns informiert und sind mit Expert*innen tiber die Thematik in die Diskussion gegangen.”

Unabhingig von diesem Austausch bezog sich in der Fokusgruppe Zivilgesellschaft René_ Hornstein von
der Bundesvereinigung Trans* auf einen dhnlich gelagerten Einwand, dass die Diversifizierung der Ge-

% Tiefer gegliederte regionale Daten stellen dann eine Gefahr der Riickverfolgung dar, wenn regionale Analysen auf der Ebene von Kom-
munen moglich sind und man gleichzeitig tiber das Wissen verfiigt, dass beispielsweise in einer entsprechenden Kommune lediglich
eine Schwarze homosexuelle Person im Alter von 45 Jahren lebt.
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schlechter fiir die Gesamtgesellschaft eine Uberforderung darstelle und damit fiir Surveybefragungen zu
kompliziert sei: ,Was mich nervt, ist, dass mir gesagt wird, dass meine Identitdt zu kompliziert sei. Und da
geht’s ganz schnell hin, wenn es um so was wie einfache Sprache und Verstiandlichkeit oder Niedrig-
schwelligkeit geht. Fiir die privilegierten Personen ist das natiirlich zu kompliziert, weil sie sich damit nicht
auseinandersetzen miissen, weil sie in die Kategorien reinpassen.”

Positivwurde von Anja Reuss herausgestellt, dass beim Zweiten Bericht des Unabhingigen Expertenkreises
Antisemitismus (BMI 2017) eine Einschitzung und Wahrnehmung von Antisemitismus von Betroffenen
durchgefiihrt wurde. ,,Dies kann jedoch nur gemeinsam mit den Selbstorganisationen funktionieren.”

Institutionalisieren liefle sich Partizipation grundsdtzlich durch Befragtenbeirite oder zivilgesellschaft-
liche Beirdite. Diese konnen entweder bei den einzelnen Forschungsinstituten oder iibergeordnet beim Rat
fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RSWD) angesiedelt sein. Ein solcher Beirat sollte eine angemessene Zahl
von Vertreter*innen aus von Diskriminierung betroffenen Gruppen an der Weiterentwicklung von For-
schungsethik bzw. von Forschung beziiglich Diskriminierung regelmdfig beteiligen. Der RSWD sei ein un-
abhingiges Gremium von Wissenschaftler*innen aus Universititen und Datenproduzenten (z.B. Statis-
tisches Bundesamt, DIW, GESIS), informierte Martin Kroh im Rahmen der Fokusgruppe. Er trage Sorge fir
die Dateninfrastruktur deutschlandweit und soll zukiinftig in seiner koordinierenden Rolle weiter ausge-
baut werden. Forschung mit sensiblen Daten und Datenschutz stiinden bereits derzeit auf der Agenda des
RSWD. Er wire als strategischer Partner grundsitzlich fiir das Thema der Diskriminierungsmessung zu
gewinnen, so Martin Kroh. Diese Ansicht wurde in der Fokusgruppe Wissenschaft geteilt.

7.1.6 Grundsatz 6: Beriicksichtigung von multiplen Identitaten,
Mehrfachdiskriminierung und Intersektionalitat

Intersektionalitit — die gleichzeitige, sich tiberschneidende Verortung jeder Person auf mehreren Diffe-
renzachsen bzw. hinsichtlich mehrerer AGG-Kategorien (z.B. Frau mit Beeintriachtigung oder schwuler
Katholik) - kann grundsitzlich mithilfe der Daten aus den Wiederholungsbefragungen sichtbar gemacht
werden, wenn die jeweiligen AGG-Kategorien in angemessener Weise erfasst sind. Wie in Kapitel 6 ausge-
fihrt, ist dies bislang nur teilweise der Fall. Als Folgeproblem ergibt sich, dass Mehrfachdiskriminierung
und Intersektionalitdt nur begrenzt sichtbar werden.

Zur Analyse von Intersektionalitidt konnen Gruppenvergleiche durchgefiihrt werden, z. B. zwischen Frauen
und Méannern verschiedener Altersgruppen. Die Analysemoglichkeiten stofien bei kleineren gesellschaft-
lichen Teilgruppen jedoch wegen zu kleiner Fallzahlen an Grenzen. Beispielsweise diirfte kaum eine Er-
hebung ausreichende Fallzahlen bereitstellen, um aussagekriftige Analysen zu homosexuellen Muslim*in-
nen durchfithren zu kénnen. Intersektionalititsanalysen von mehr als zwei, maximal drei Differenzachsen
in quantitativen Analysen sind sehr anspruchsvoll und werden selten durchgefiihrt (McCall 2005).

Die Moglichkeit von Mehrfachantworten in Wiederholungsbefragungen ist derzeit lediglich bei Behinde-
rung/chronischer Krankheit gegeben. Hier konnen mehrere Behinderungen oder chronische Krankheiten
genannt werden. Beim derzeitig als Proxy fiir ethnische Herkunft verwendeten Konzept ,,Migrationshin-
tergrund” werden Menschen mit einem ausldndischen und einem deutschen Elternteil zu den Personen
mit Migrationshintergrund gezihlt, Wahlmoglichkeiten bestehen fiir die Befragten nicht. Der PAIR-
FAM-Survey labelt diese Personen als ,,half-German® Die wichtigste Moglichkeit zur Sichtbarmachung von
Mehrfachidentititen ist immer die Mehrfachantwortoption oder ein offenes Antwortfeld, in dem die Ant-
wort selbst formuliert werden kann. Aus Befragtensicht ist dabei meist intransparent, was mit dieser An-
gabe geschieht. Sie kann als ,,Andere” mit allen anderen offenen Angaben zusammengefasst und nicht
weiter ausgewertet werden. Sie kann jedoch auch bei der Datenaufbereitung nachtréglich codiert und den
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vorgegebenen Kategorien zugerechnet oder zu neuen Kategorien zusammengefasst werden. Generell
vermeidet die Surveyforschung aufgrund des Mehraufwands offene Antwortmaoglichkeiten, die einer qua-
litativen Auswertung bedirfen.

7.1.7 Zwischenresiimee zur Umsetzbarkeit der Grundsatze

Restimierend ist festzustellen, dass die sechs zivilgesellschaftlich geforderten Grundsitze zur Erhebung
von Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsdaten in den Wiederholungsbefragungen derzeit zumin-
dest in Teilen bereits sichergestellt sind. Einige der Grundsitze sind durch neu zu entwickelnde einzelne
Fragestellungen umsetzbar, fiir andere Grundsitze jedoch steht die Gewihrleistung auch langerfristig
nicht zu erwarten.

Anonymitit und Freiwilligkeit sind in Wiederholungsbefragungen bereits vollumfinglich gewdhrleistet -
mit der Ausnahme der Auskunftspflicht im Mikrozensus. Die Selbstauskunft ist in einigen Haushalts-
befragungen nicht vollumfinglich gewihrleistet und wird auch beim Geschlecht derzeit mehrfach durch
Interviewer*innen-Assessment ersetzt (siehe Kapitel 6.2). Zum Aspekt der freien Wahl der Angabe zur eige-
nen Identitit hinsichtlich der AGG-relevanten Kategorien wird der Migrationshintergrund durchgingig
als Proxy fiir ethnische Herkunft anhand objektiver Fakten bestimmt, ebenso geschieht dies bei Behinde-
rung durch den amtlich festgestellten Grad der Behinderung. Die zur Erfassung der Selbstauskunft beste-
henden Entwicklungsmoglichkeiten sind jedoch vorhanden und wurden in Kapitel 6 beschrieben.

Intersektionalitdt kann derzeit teilweise sichtbar gemacht werden, Bindestrich-Identitaten (wie beispiels-
weise Deutsch-Tiirkin) jedoch nur in einzelnen Féllen. Hierfiir sind mehrfache Antwortmaoglichkeiten n6-
tig. Die Umsetzung der Forderungen nach Partizipation und das informierte Einverstindnis, das, wie deut-
lich wurde, mit einem verstarkten Aufklarungsbedarf einhergeht, sind im Rahmen von bevélkerungsweiten
Mehrthemenbefragungen nur bedingt umsetzbar. Die Realisierbarkeit von tatsdchlicher Partizipation im
Sinne der Beteiligung und Mitbestimmung iber den Forschungsprozess als Ganzes kann moglicherweise
perspektivisch Gber die Einrichtung eines oder mehrerer Befragtenbeirite erreicht werden.

Es gibt derzeit einige gute Beispiele fiir partizipatorische Ansitze in der Umfrageforschung. In einem deut-
lich kleineren Befragungsprojekt wurde dies beispielhaft mit Fokus auf die Fiihrungskrifte der Berliner
Verwaltung und Unternehmen mit Mehrheitsbeteiligung des Landes Berlin von der Initiative Citizens For
Europe durchgefiihrt (Aikins u.a. 2018, Ahyoud u.a. 2018). Insbesondere die im Rahmen dieses Projektes in
partizipatorischen Prozessen entwickelten - Frage-Items zur differenzierten Erfassung der von rassisti-
scher Diskriminierung betroffenen Gruppen stellen innovative Ansétze dar, ebenso das flr die partizipati-
ve Arbeit wie die weitere 6ffentliche Aufklarungsarbeit entwickelte Informationsmaterial (Ahyoud u.a.
2018). Im Rahmen der Entwicklung des Erhebungsfragebogens wurden im Vorfeld vielfiltige Berliner
Selbstvertretungsorganisationen einbezogen und im Rahmen von mehreren Workshops Kategorien und
Fragen mit zivilgesellschaftlichen Organisationen erarbeitet.

Ahnlich wurde bei der durch die ADS beauftragten Studie des Berliner Institutes fiir empirische Integrati-
ons- und Migrationsforschung (BIM) zu Diskriminierungserfahrung 2016 vorgegangen. Organisationen in
der Antidiskriminierungsarbeit und insbesondere Verbinde der Communitys erhielten die Moglichkeit,
einen Fragebogenentwurf zu kommentieren und Vorschlige zum Inhalt der Befragung einzubringen. Dies
wurde umfassend genutzt. Mitunter wurden auch Vorschldge aus Community-Organisationen vorgelegt,
die untereinander nicht harmonisiert werden konnten (Beigang u.a. 2017).

Bei der derzeit im Auftrag des BMAS durchgefiihrten ,Reprasentativbefragung zur Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen” wird ein weitreichender partizipatorischer Ansatz verfolgt, da diese Befragung be-
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sondere Herausforderungen bewiltigen muss, um ihre Zielgruppe zu erreichen. Im Zwischenbericht wird
formuliert: ,Niemand darf wegen einer Beeintriachtigung von der Befragung ausgeschlossen bleiben. Da-
mit wir dies erreichen konnen, binden wir von Anfang an Menschen mit Beeintrichtigungen in unsere
Studie aktiv ein. Diese Beteiligung von Menschen mit Beeintrachtigungen hilft uns, den richtigen Zugang
flr die Befragungen zu finden. Wir binden Menschen mit Beeintrachtigungen und verschiedene Expertin-
nen und Experten beim Entwickeln, Formulieren und auch Testen unserer Fragebdgen ein. Die Teilhabe-
befragung ist also ein partizipatives Forschungsprojekt“ (Schroder u.a. 2017: 18). Diese Befragung steuert
das Ziel der Barrierefreiheit an, indem sie die Teilnahme in so gut wie allen Befragungsformen erméglicht
(CAPI, CASI, CATI oder CAWI), die Fragen in Deutsch und fiinf weiteren Sprachen sowie leichter Sprache
und per Video in deutscher Gebardensprache stellt und Dolmetscher*innen fiir taktile Gebardensprache
fiir taubblinde Teilnehmende anbietet. In die Befragung werden in Privathaushalten und Gemeinschafts-
unterkiinften lebende sowie wohnungslose Personen einbezogen (Schroder u.a. 2017).

7.2 Empfehlungen fiir nachste Schritte

In den vorausgehenden Kapiteln wurden bereits Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Befra-
gungsprogramme gegeben sowie die Umsetzbarkeit zivilgesellschaftlicher Forderungen erortert. Hier
sollen nun dazu ergidnzende Schritte benannt werden, die strategisch notwendig erscheinen, um die Um-
setzung dieser Empfehlungen zu ermdglichen.

7.2.1 Neue Frage-Items fiir Wiederholungsbefragungen
vorschlagen

Auch wenn in Bezug auf die Wiederholungsbefragungen ein mafigebliches Interesse besteht, das Fragen-
programm konstant zu halten, um Zeitreihenuntersuchungen nicht zu gefihrden, kommt es immer wie-
der vor, dass neue Fragen in die Surveys aufgenommen werden. Beim SOEP, beim PASS sowie beim ALLBUS
besteht regelmdfig die Moglichkeit fiir Datennutzer*innen, insbesondere Forscher*innen, Fragemodule zur
Aufnahme vorzuschlagen. Die Vorgehensweisen sind dabei unterschiedlich. Beim SOEP beispielsweise
existiert dafiir eine eigene Innovationsstichprobe, in die Fragen probeweise aufgenommen werden kon-
nen. Hier konnte die Antidiskriminierungsstelle des Bundes zwei Fragen beziiglich der Haufigkeit eigener
Diskriminierungserfahrungen nach Lebensbereichen platzieren, die oben in Kapitel 5.1.2 vorgestellt wur-
den. Ergebnisse dieser Testfragen werden voraussichtlich in der zweiten Jahreshilfte 2018 veroffentlicht.

7.2.2 Vorstudien durchfiihren und Indikatoren entwickeln

Neue Fragestellungen zu Diskriminierung, insbesondere zu kategorienspezifischen und lebensbereichs-
spezifischen Diskriminierungserfahrungen, miissen in Vorstudien getestet werden. Hierfiir wird vorgeschla-
gen, dass Forscher*innen gemeinsam mit Vertreter*innen von Betroffenenorganisationen und Antidiskri-
minierungsberatungsstellen eine Fragebatterie entwickeln, die konkrete, zdhlbare Alltagserfahrungen in
ihrer Hdufigkeit als Indikatoren erfassen kann (z.B. an einem Club abgewiesen zu werden). Diese Fragebat-
terie sollte dann in von Diskriminierung betroffenen Communitys im Rahmen eines Zielgruppensurveys
gepriift werden. In einem dritten Schritt sollte diese Fragebatterie im Rahmen eines bevolkerungsrepri-
sentativen (aber einmaligen) Surveys auf ihre Allgemeinverstindlichkeit getestet werden. Anschlieflend
kann die Fragebatterie in den Wiederholungsbefragungen — ggf. unter entsprechenden Anpassungen - zur
Anwendung kommen.
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Fiir die Indikatorenentwicklung empfiehlt sich zudem die systematische Sichtung von einmalig durch-
gefiihrten, nationalen wie internationalen Zielgruppensurveys. Dazu kénnen auch (sozial-)psychologische
und gesundheitswissenschaftliche Surveymodule, zu rassistischer Diskriminierung und Diskriminierung
aufgrund der Geschlechtsidentitit aus den USA, zur Indikatorenentwicklung in Deutschland genutzt
werden.®

Um Fragen zur Erfassung von Selbstauskunft und selbst wahrgenommener Fremdzuschreibung zu ent-
wickeln, empfehlen sich insbesondere Vorstudien mit offenen Fragen, dhnlich der Vorgehensweise bei
der Studie ,Rheinland-Pfalz unterm Regenbogen“ (RP 2015) hinsichtlich der sexuellen Orientierung. Diese
gesammelten Selbst- und Fremdbezeichnungen - die deutschlandweit regional durchaus unterschiedlich
sein konnen - wiren qualitativ auszuwerten und die gebrauchlichsten Selbstbezeichnungen auszuwéhlen.

7.2.3 Befragungsmodus und Schulung von Interviewer*innen

Grundsitzlich von Bedeutung fiir Erfolg versprechende Befragungen zum Thema Diskriminierung sind
die Befragungssituation und Interviewer*innen-Effekte.

Befragungen kénnen durch Interviewer*innen vor Ort, Telefoninterviews, Onlineinterviews oder auch
Selbstausfiillerfragebogen durchgefithrt werden. Diese verschiedenen Befragungsmodi haben Vor- und
Nachteile. Bei heiklen oder intimen Fragen oder Thematiken, wie Fragen zum Thema Diskriminierung,
sind unpersonliche Befragungsmodi tendenziell empfehlenswerter. Die Bereitschaft, sensible Informatio-
nen lber die eigene Person preiszugeben, tiber Dinge zu sprechen, die mit Wiirdeverletzung und Scham zu
tun haben, ist abhingig von der Befragungssituation. Hier kann es eine Rolle spielen, ob die Antwort allein
und unbeobachtet, in eigenen Worten in einen Onlinefragebogen eingetragen wird. Abgesehen vom un-
mittelbaren Gegeniiber, das die Fragen stellt, spielt auch die auftraggebende Institution eine wichtige Rolle
fir die Auskunftsbereitschaft, wie René_ Hornstein von der Bundesvereinigung Trans* schildert: ,Wenn
ich eine Umfrage von einem Organ bekomme, dem ich vertraue - wie der ADS -, bin ich auch bereit, solche
Fragen zu beantworten. Ich muss als befragte Person klar wissen, was ist der Zweck der Befragung und was
passiert mit den Daten.”

Beim Thema Diskriminierungserfahrungist Sensibilitit der Interviewer*innen notwendig, um unverzerrte
Daten zu generieren. Diversity-Kriterien sollten daher bei der Rekrutierung von Survey-Interviewer*innen
Beriicksichtigung finden. Diskriminierungssensibilitdt in Bezug auf alle Kategorien von Diskriminierung
muss in Schulungen vermittelt werden. Die Notwendigkeit des Einsatzes geschulter Interviewer*innen
wurde von Markus Ulrich vom LSVD und Daniel Gyamerah in der Fokusgruppe Zivilgesellschaft bekriftigt.

8  Evaluation von Messindikatoren fiir rassistische Diskriminierung im Gesundheitskontext bietet z.B. Kressin u.a. 2008.
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Die Befangenheit der interviewenden Person kann ein Problem darstellen. Die im SOEP neu enthaltene
Frage zu sexueller Orientierung wurde von einer bedeutenden Zahl von Interviewenden nicht gestellt.
Martin Kroh berichtete in der Fokusgruppe: ,Unsere Erfahrung hinsichtlich sexueller Orientierung ist,
dass es tatsachlich relativ viel non-response gab. Befragte wollten haufiger keine Angabe zu ihrer sexuellen
Orientierung machen, mit der Begriindung,Ich bin dariiber hinaus’,,Das ist kein Thema fiir mich’ Wenn es
Probleme gab, waren héufig die Interviewer*innen das Problem. Wir sehen an unseren Daten, dass Inter-
viewer*innen substanziell die Frage nicht gestellt haben, und andere haben sie zu 100 % gestellt. Also die
Interviewer*innen hatten eher ein antizipiertes Problem damit und weniger die Befragten.”

Jane Weif von der Humboldt-Universitdt unterstrich bei der Fokusgruppe Wissenschaft die guten Erfah-
rungen hinsichtlich der Auskunftsbereitschaft zu Rassismuserfahrungen im Rahmen einer qualitativen
Befragung zum Bildungserfolg von Sinti und Roma (vgl. EVZ 2016). ,Die Erfahrung im Rahmen der
EVZ-Studie war, Menschen, die Diskriminierung/Rassismus erleben, stellen das sehr, sehr gut und diffe-
renziert dar und beschreiben ganz genau, was ablduft. Das waren allerdings Interviews in einem vertrau-
ten, geschiitzten Rahmen. Bei der Bildungsstudie haben Menschen aus der eigenen Gruppe die Befragung
durchgefiihrt, und den Interviewten war deutlich, dass es zum Teil gemeinsame Erfahrungen gab, die aber
trotzdem verbalisiert wurden. Das ist schon so, dass es da ein Wissen gibt. Das sind zum Teil Uberlebens-
strategien, das muss man sich vor Augen halten:

Die Einschétzung, dass der Einsatz von Interviewer*innen der Eigengruppe die Validitit der Daten erhéht,
wird durch die in mehreren Studien zu Interviewer*innen-Effekten geprifte Matching-Hypothese auch
fur standardisierte Befragungen bestitigt. Demzufolge erhalten Interviewer*innen desselben Geschlechts
oder derselben ethnischen Herkunft wie die Befragten validere Antworten. Die Teilnahmebereitschaft
wird hierdurch jedoch nicht beeinflusst (vgl. Glantz/Michael 2014: 316). Gunter Briickner vom Statisti-
schen Bundesamt gab hinsichtlich der hoheren Anspriiche an geschulte Interviewer*innen zu bedenken,
dass die Bewerber*innen-Lage eher gering sei.

7.2.4 Initiative zur Anderung des Mikrozensusgesetzes

Der Mikrozensus als 1 %-Stichprobe der Bevolkerung, also auf rund 800.000 Befragten jahrlich basierende
Befragung, ist mit Abstand die gréfite Erhebung in Deutschland. Nur auf Basis des Mikrozensus konnen -
wenn Uberhaupt” - Aussagen iiber die relationalen Grofien der Gruppen innerhalb der Bevolkerung ge-
troffen werden. Alle anderen Surveys orientieren sich bei der Stichprobenziehung und deren Gewichtung
am Mikrozensus als Mafdstab. Aussagen Uber die angemessene Représentation verschiedener Bevolke-
rungsgruppen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbereichen, beispielsweise von Rassismus gefahr-
dete Personen in Entscheidungspositionen, Vorstanden, ihre Bildungs- oder Arbeitsmarktbeteiligung usw.,
basieren auf Hochrechnungen anhand der Bevolkerungsverteilung im Mikrozensus. Als einer der zentra-
len Anderungsbedarfe im Mikrozensus ist die Aufnahme von Fragen zu den AGG-Kategorien auf freiwilliger
Basis - also von der Auskunftspflicht ausgenommen - zu nennen. Insbesondere geht es um die subjektive
Selbstauskunft (und die selbst wahrgenommene Fremdzuschreibung).

7 Esist zu erwigen, ob nicht der alle zehn Jahre durchgefiihrte Zensus noch besser geeignet ist, solche Frage-Items einzufiigen.
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Im Rahmen der Fokusgruppe Wissenschaft dufierte Dr. Gunter Briickner vom Statistischen Bundesamt
hinsichtlich der zu erwartenden parlamentarischen Debatte, die fiir eine Anderung des Mikrozensusgeset-
zes notwendig wire: ,Die Heterogenitit der Diskussion, die wir hier im Raum haben, die stelle ich mir im
Vermittlungsausschuss des Bundestags dann wunderbar vor Auch wenn dafiir eine nicht nur parlamen-
tarische, sondern gréfere und vor allem langwierige Debatte iber Antidiskriminierungs- und Gleichstel-
lungsdaten erforderlich sein wird, so ist die Aufnahme der AGG-Kategorien in den Mikrozensus mittel- bis
langfristig unerlasslich. Hier sollten die ADS und zivilgesellschaftliche Organisationen mit der Beauftragten
der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration und dem Beauftragten der Bundesre-
gierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen eine gemeinsame Initiative zur Anderung des
Mikrozensusgesetzes anstofien.

7.2.5 Verstarkte Forderung und Koordination von Forschung
zu Diskriminierung

Diskriminierung ist ein gesamtgesellschaftliches Thema von bleibender, voraussichtlich wachsender Be-
deutung. In der Bevolkerung sind subjektive Erfahrungen der Benachteiligung, Ausgrenzung und Herab-
wiirdigung verbreitet, sie betreffen alle Lebensbereiche. Zur Stirkung des gesellschaftlichen Zusammen-
halts und der Pravention von Marginalisierung und Konflikten bedarf es passgenauer Interventionen und
daher einer genaueren Bestimmung des Ausmafies von Diskriminierungserfahrungen verschiedener, auch
intersektionaler gesellschaftlicher Gruppen in den unterschiedlichen Lebensbereichen. Hier besteht daher
offensichtlicher Forschungsbedarf und somit Datenbedarf im Rahmen von Wiederholungsbefragungen.
Diese Forschung bedarf besserer finanzieller Férderung. Hier sind éffentliche Mittel- und Auftraggeber an-
gesprochen, sich die Relevanz des Themas Diskriminierung stdrker zu eigen zu machen und die notwendi-
gen Mittel bereitzustellen. BMAS, BMBF, BMFSF] ebenso wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
sollten verstdrkt themengebundene Fordermittel bereitstellen bzw. in ihre regelmdflig wechselnden Forder-
und Forschungsprogramme das Thema Diskriminierung aufnehmen. Auch private wissenschaftliche Stif-
tungen bzw. Institutionen wie die Stiftung Mercator, Bertelsmann Stiftung, Hans-Bdockler-Stiftung oder der
Deutsche Stifterverband sollten Forschung zu Diskriminierung stérker fordern.

Neben der finanziellen Férderung von Forschung zu Diskriminierung - in grofien Wiederholungs-
befragungen, aber auch dartiber hinaus — wire zudem eine stirkere Koordination zwischen den relevanten
Akteur*innen wiinschenswert, um die Aktivititen zu bilindeln, Priorititen zu setzen und so vorhandene
Datenliicken systematisch zu schliefen. Zu diesem Zweck kénnte eine Arbeitsgruppe mit Vertreter*innen
unterschiedlicher Institutionen eingerichtet werden, die sich in regelmifiigen Abstianden trifft. Die ADS
kann in diesem Zusammenhang eine koordinierende Rolle einnehmen und zwischen Wissenschaft, NGOs
und Verwaltung den Wissenstransfer fordern.
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7.2.6 Schwerpunkt-Survey zu Diskriminierungserfahrung

Steffen Beigang vom BIM formulierte im Rahmen der Fokusgruppe die Anforderung: ,Wir briauchten
einen groflen Diskriminierungssurvey, der die betreffenden Gruppen oversampled und wo wir all diese
Fragen stellen kénnen.”

Ein eigener regelmifliger Survey zum Themenkomplex Diversity und Diskriminierung ist mittel- bis lang-
fristig eine wiinschenswerte Entwicklungsperspektive. Alle von Diskriminierung potenziell gefihrdeten
Gruppen konnten hier gezielt in hoherer Zahl in die Stichproben gezogen werden (Oversampling). Im Rah-
men eines solchen Surveys wiirde das Thema tiefergehend als in den bisher vorhandenen Wiederholungs-
befragungen behandelt werden kénnen. Es kann weitergehend nach Umgangsweisen (wie Kenntnisse der
entsprechenden Beratungslandschaft) und Bewiltigungsstrategien mit Diskriminierungserfahrungen
(wie z.B. die gerichtliche Verfolgung eines diskriminierenden Vorfalles) gefragt werden.

Neben den im AGG abgedeckten Lebensbereichen sollten in einem solchen zielgruppenspezifischen
Survey gleichermaflen Daten zu Erfahrungen von Hasskriminalitdt und Gewalt erhoben werden.

Durch einen Beirat (als beratendes Gremium) kann eine institutionalisierte und partizipatorische
Einbeziehung von Betroffenenorganisationen gewahrleistet werden. Ein solcher Survey stellt hohe Anfor-
derungen an Barrierefreiheit, Aufklairungsmafinahmen, sensible Teilnehmerrekrutierung und Interview-
fihrung.

Wenngleich diese Empfehlung erst mittel- bis langfristig umsetzbar scheint, sollte die ADS die Initiative er-
greifen, eine Machbarkeitsstudie in Auftrag zu geben und Weichen in Richtung eines regelmdjSigen Diskri-
minierungssurveys zu stellen.



8. Ausblick

Die Expertise versteht sich als Bestandsaufnahme zum Thema Diskriminierung in 20 sozialwissenschaft-
lichen Wiederholungsbefragungen in Deutschland. Sie bietet einen systematischen Uberblick {iber vor-
handene diskriminierungsrelevante Daten aus der reprisentativen Sozialberichterstattung in Deutsch-
land. Anhand dieser Daten kann die Entwicklungsdynamik von Diskriminierung(serfahrung) beobachtet
werden. Mit den in der Expertise vorgeschlagenen Ergdnzungen an Surveys lassen sich Analysemoglich-
keiten deutlich verbessern. Die hier gegebenen Empfehlungen richten sich dabei an verschiedene Akteure:
die surveybetreuenden Forschungsinstitute und Organisationen, Sozialwissenschaftler*innen, die zum
Thema Diskriminierung forschen, zivilgesellschaftliche Akteure, die sich gegen Diskriminierung einset-
zen, und staatliche Institutionen wie Ministerien und die Antidiskriminierungsstelle des Bundes.

Die in den Wiederholungsbefragungen berichteten subjektiven Diskriminierungserfahrungen kénnen
mit weiteren im Rahmen des jeweiligen Surveys erhobenen Informationen zur sozialen Lage der Betroffe-
nen in Beziehung gesetzt werden und gestatten so differenziertere Erkenntnisse iiber Zusammenhinge
von sozialer Ungleichheit und Diskriminierung und dariiber, wo diese zu Ausgrenzung, gesellschaftlichen
Spannungen und moglichen Quellen sozialer Konflikte fiihren kénnen. In dieser Hinsicht sind die auf Re-
prasentativitit angelegten Wiederholungsbefragungen einmalige, unersetzliche Beobachtungsinstru-
mente, deren Moglichkeiten starker als bisher ausgeschopft werden sollten. Dafiir ist es unerlésslich, die
von Diskriminierung betroffenen gesellschaftlichen Teilgruppen voneinander unterscheiden zu konnen.

Die vorliegende Expertise weist aber auch auf die Grenzen der hier untersuchten Wiederholungsbefragun-
gen hin (Kapitel 1.5). Sie kénnen andere Formen der Datenerhebung wie Zielgruppenbefragungen oder
qualitative Studien nur erginzen, nicht aber ersetzen. Wie bereits erwdhnt, konnen sich Zielgruppenbe-
fragungen durch die Fokussierung auf bestimmte, besonders von Diskriminierung betroffene Gruppen
dem Thema sehr viel spezifischer und detaillierter widmen. Qualitative Studien bleiben unverzichtbar, um
Mechanismen und Wirkungen von sowie Umgangsformen mit Diskriminierung besser zu verstehen. Die
folgende Aufzihlung nennt dariiber hinaus einige weitere Datenquellen, mit deren Hilfe Diskriminierung
sichtbar gemacht werden kann, und skizziert damit verbundene Entwicklungsbedarfe:

Testings: Wo es um Bewerbungsverfahren geht, also auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt wie auch auf
dem Wohnungsmarkt, lasst sich diskriminierendes Verhalten gut durch Testings dokumentieren. Konsul-
tierte Expert*innen (u.a. Anja Stichs, BAMF, E-Mail vom 12.02.2018) betrachten Testings im Bereich der
Diskriminierungsforschung als einen vielversprechenden Ansatz. ,Das Bestechende an dieser Art der For-
schung ist, dass die Diskriminierung — vorausgesetzt, die Annahmen der verwendeten statistischen Ver-
fahren kénnen hinreichend plausibel gemacht werden — mit diesen Verfahren objektiviert und damit von
der Wahrnehmung der von Diskriminierung betroffenen Gruppen losgelost werden kann. Nur dadurch
kann eine breite Offentlichkeit von Missstinden tiberzeugt werden®, so Mark Trappmann vom IAB (E-Mail
vom 19.02.2018). Andererseits gibt es jedoch nur eine begrenzte Zahl an Lebenssituationen, die man durch
solche Testings ,fingieren“ kann. Moglich wiren hier Weiterentwicklungen, z.B. in Zusammenarbeit mit
freiwilligen Testing-Personen.

Diversity Monitoring in Institutionen: Die hier fiir die sozialwissenschaftliche Surveyforschung gegebenen
Empfehlungen und konkreten Beispiele fiir Frageformulierungen sind gleichermafen dienlich fiir institu-
tionsinterne Befragungen. An einigen Hochschulen in Deutschland wurde bereits ein datengestiitztes
Diversity Monitoring auf den Weg gebracht. Ein Beispiel hierfir ist die Universitit Duisburg-Essen. Ein-
malige Studierendenbefragungen zum Zweck des Diversity Monitorings wurden auflerdem an den Uni-



Ausblick 117

versititen Frankfurt am Main, Kiel und Niirnberg-Erlangen durchgefiihrt. Generell ist der Blick hinsicht-
lich institutioneller Antidiskriminierungsmafnahmen nach Grofibritannien niitzlich, da dort 6ffentliche
Einrichtungen public sector duties unterliegen und entsprechend rechenschaftspflichtig Gleichbehand-
lung z.B. durch positive Mafinahmen und Zielquoten herstellen miissen. Dementsprechend weitreichende
Monitoringinstrumente wurden dort entwickelt. Instrumente des Diversity Monitorings zielen darauf ab,
die Zusammensetzung der Belegschaft oder des Kundenkreises eines Betriebes oder einer Organisation zu
erkennen und, wo diese von der Zusammensetzung der Bevolkerung abweicht, entsprechend im Rekrutie-
rungsprozess bzw. in der Ausrichtung der Angebote nachzusteuern. In diese Richtung - wenn auch nicht
auf AGG-Kategorien ausgerichtet — geht die durch die Integrationsbeauftragte der Bundesregierung 2016
in Auftrag gegebene Erhebung der Personen mit Migrationshintergrund in der Bundesverwaltung (Ette
u.a. 2016).

Beratungsdaten in Fillen von Diskriminierung: Zwar steht noch keine flichendeckende Beratungsland-
schaft zur Verfiigung, bei der fachkompetente Beratung in Diskriminierungsfillen angeboten werden
kann. Diese hat sich in den letzten Jahren jedoch ausgeweitet und professionalisiert. Es wird aber keine
gemeinsame Erhebung von Beratungsfillen vorgenommen. Dies verhindert es, mithilfe einer gemein-
samen Statistik in einem Uberblick darzustellen, wie viele Beratungen wegen einer vermuteten Diskrimi-
nierung bundesweit angeboten werden. Es wire daher erstrebenswert, dass die auf Diskriminierung spe-
zialisierten Beratungsstellen an einer Harmonisierung der Erfassungsbogen fiir die durchgefithrten
Beratungen und gemeinsamen Auswertungsmoglichkeiten arbeiten. Dies sollte in eine regelméfige Statis-
tik miinden, um zur Haufigkeit der Annahme des Angebotes von Beratung Aussagen treffen zu konnen.

Gerichtsdaten bzw. Rechtsprechungsdaten zu AGG-Fillen: Eine bundesweit einheitliche, systematische Re-
gistrierung von Gerichtsverfahren mit Diskriminierungs- bzw. AGG-Bezug wire sinnvoll, um AGG-Klagen
quantifizieren zu kdnnen. Eine Moglichkeit bietet die durch das Bundesamt fiir Justiz in Auftrag gegebene
und vom Statistischen Bundesamt regelméfig zusammengestellte ,Statistik der Rechtspflege“ (Bundesamt
far Justiz). Hier sollte erwogen werden, ein neues Sachgebiet , Diskriminierungsfille einzufiihren, in dem
alle mit dem AGG in Beziehung stehenden Klagen separat ausgewiesen werden. Durch diese Erhebung
konnte nachvollzogen werden, wie hdufig sich im Rahmen von Gerichtsverfahren auf das Recht auf Gleich-
behandlung berufen wird. Es wire zudem notwendig, dass die Gerichte alle AGG-Urteile bei der JURIS-Da-
tenbank - der grofiten Rechtsprechungsdatenbank in Deutschland - melden, um diese Urteile entspre-
chend zuginglich zu machen.

Polizeistatistik zu Hasskriminalitdt: Auf Grundlage des gednderten § 46 Strafgesetzbuch sollte nun die Er-
fassung der Anzeigen von Hasskriminalitit in der Kriminalitdtsstatistik moglich sein. Die gegenwirtige
Praxis differenziert nur bedingt die verschiedenen Auspriagungen von Hasskriminalitidt. Obwohl diese bei
einer rassistischen Tatmotivation erfasst sein sollte, geschieht dies beispielsweise in Fillen von antimusli-
mischem Rassismus nur dann, wenn die*der Beamt*in diese als rassistische Tat erkennt. Formen von Hass-
kriminalitdt aufgrund von Homo- oder Trans*phobie oder aus anderen Griinden werden bislang nur von
zivilgesellschaftlichen Gruppen zumeist regional erfasst und ergeben hierdurch nur ein bruchstiickhaftes
Bild.

Damit wird auch deutlich, dass die reprasentative Surveyforschung nicht der einzige Weg ist, auf dem der
Wissensstand hinsichtlich Diskriminierung verbessert werden kann. Sie scheint jedoch ein sehr guter Weg,
um das Phinomen Diskriminierung innerhalb der Gesellschaft im Gesamtzusammenhang sichtbar zu
machen. Die Surveyforschung erméglicht den Blick aus der Vogelperspektive. Anhand dieser Daten kon-
nen soziale und politische Akteure Maffnahmen planen und deren Wirkung nachvollziehen. Staatliche,
zivilgesellschaftliche sowie privatwirtschaftliche Akteure mit sozialer Verantwortung kénnen anhand sol-
cher Daten ihren Erfolg oder Misserfolg dahingehend darlegen, ob sie der Verpflichtung nachkommen, das
Grundrecht auf Gleichbehandlung zu gewihrleisten, zu schiitzen und zu stirken.
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Anhinge

Anhang A: Datenblatter mit
diskriminierungsrelevanten Inhalten
der Wiederholungsbefragungen

1. Mikrozensus (MZ) 144
2. Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) 147
3. Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 152
4. Shell-Jugendstudie (Shell) 156
5. Deutscher Alterssurvey (DEAS) 159
6. Nationales Bildungspanel (NEPS) 163
7. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (DSW) 168
8. DZHW-Absolventenbefragung (DZHW) 171
9. IAB-SOEP-Migrationsstichprobe (IAB-SOEP-Mig) 173
10. IAB-BAMF-SOEP-Gefliichtetenbefragung (IAB-BAMF-SOEP-Gefl) 177
11. SVR-Integrationsbarometer (SVR IntBa) 181
12. Studie zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland (KiGGS) 185
13. Studie zur Gesundheit Erwachsener in Deutschland (DEGS) 188
14. Gesundheit in Deutschland aktuell (GEDA) 192
15. IAB-Haushaltspanel (PASS) 195
16. Beziehungs- und Familienpanel (PAIRFAM) 199
17. Deutscher Freiwilligensurvey (FWS) 202
18. Deutsches Mobilititspanel (MOP) 206
19. IAB-Betriebspanel (IABB) 208
20. Hochschul-Barometer (HS-Barometer) 210

Die folgenden Datenblitter liefern einen systematischen Uberblick iiber diskriminierungsrelevante
Inhalte der Wiederholungsbefragungen. Sie enthalten fiir jede beriicksichtigte Befragung

1 eine Kurzbeschreibung mit grundlegenden Informationen zur methodischen Anlage der Studie,

2 eine Ubersicht iiber die , die in der Befragung ent-
halten sind,

3 eine tabellarische Ubersicht, welche AGG-Diskriminierungskategorien abgefragt werden und
wie dabei vorgegangen wird,

4  eine tabellarische Ubersicht, welche Proxys (als ndherungsweiser Ersatz fiir fehlende AGG-
Diskriminierungskategorien) und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien enthalten
sind.
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1. Mikrozensus (MZ)

Kurzbeschreibung

Der MZ ist eine flr die Gesamtbevoélkerung Deutschlands reprisentative Haushaltsbefragung der
amtlichen Statistik.

Erhebungsbeginn 1957

Aktuelle Erhebung/Welle 2013

Erhebungstyp Wiederholungsbefragung

Befragungsturnus jahrlich

Auswahlverfahren Zufallsverfahren (einstufig geschichtete Flichen- oder Klumpenstichprobe)
StichprobengroRe rund 830.000 Personen in etwa 370.000 privaten Haushalten und

Gemeinschaftsunterkiinften (1 % der Bevélkerung)

Reprasentativitat

gegeben fiir gesamte Wohnbevélkerung in Privathaushalten und
Gemeinschaftsunterkiinften

Erhebungsverfahren

CAPI, CATI, Selbstausfuller (Papierfragebogen)

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch, Englisch

Befragungsthemen

Bevolkerungsstruktur, wirtschaftliche und soziale Lage, Erwerbstatigkeit,
Arbeitslosigkeit, Einkommen, Bildung, Ausbildung, Haushalt, Familie,
Partnerschaft, Staatsangehdorigkeit etc.

Methodische Anmerkung

Der MZ ist mit Auskunftspflicht belegt, um eine reprasentative Stichprobe
fur die Gesamtbevélkerung zu gewahrleisten. Im MZ kommt das Verfahren
der partiellen Rotation zum Einsatz, d.h., jahrlich wird ein Viertel aller in der
Stichprobe enthaltenen Haushalte ausgetauscht (d. h., jeder Haushalt bleibt
vier Jahre in der Stichprobe).

Laufzeit

kontinuierlich

Institutionelle Anbindung

Statistisches Bundesamt
Referat H 306 Auswertung und Analyse der Haushaltserhebungen

https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/
Mikrozensus.html

Zugang

Scientific-Use-File (SUF), On-Site in den Forschungsdatenzentren der
Statistischen Amter des Bundes und der Lander

Mitwirkungsmaoglichkeiten

nicht moglich, da Befragungsinhalte per Gesetz festgelegt werden

Berichtszeitraum fiir Expertise

seit 2009 (Untersuchungsgegenstand: fiinf Wellen)

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante
Fragestellungen enthalten

nein
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AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut
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Antwortmaoglichkeiten

Ethnische Herkunft

Geschlecht
regelmdfig

Religion/Weltanschauung

Behinderung
unregelmdfig, in 2009 und 2013

1 Amtl Feststellung der
Behinderung

2 Grad der Behinderung
(2011: Ad-hoc-Modul zu
Beschéftigung behinderter
Personen)

Alter
regelmdfig

Sexuelle Orientierung

,Geben Sie bitte Ihr Geschlecht an*

1 Ist fir Sie eine Behinderung
durch amtlichen Bescheid
festgestellt worden?“

2 ,Wie hoch ist der amtlich
festgestellte Grad der
Behinderung?“

»Wann sind Sie geboren?

mannlich; weiblich

1 Ja, durch Bescheid des Ver-
sorgungsamtes/amtlichen
Schwer- oder Kriegsbescha-
digtenausweis, Schwerbehinder-
tenausweis; Ja, durch sonstigen
Bescheid/Ausweis des Versor-
gungsamtes (z.B. Renten-
bescheid, Verwaltungs- oder
Gerichtsentscheidung); Ja,
sowohl durch Bescheid/Ausweis
des Versorgungsamtes als auch
durch sonstigen amtlichen
Bescheid; Nein, Antrag gestellt,
aber noch keinen Bescheid
erhalten; Nein, keine amtlich
anerkannte Behinderung; keine
Angabe

2 kategoriale Abfrage des Behin-
dertengrades in Perzentilen

offene Abfrage Gber Geburtsdatum
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

Antwortmoglichkeiten

Proxy ,.Ethnische Herkunft*“

Staatsangehaorigkeit (d. Eltern)
regelmdfig

In D. geboren
regelmdfig

Migrationshintergrund

nachtrdglich generierte Variable aus
Informationen zum Zuzug in das
Gebiet der heutigen Bundesrepublik
Deutschland; Zuzugsjahr, Staatsan-
gehdrigkeit, gegebenenfalls mit
weiterer Staatsangehdrigkeit,
Einbirgerung, Einbiirgerungsjahr,
Zuzug als (Spdt-)Aussiedler; umfas-
sende Differenzierung des Migra-

tionshintergrundes in 2005 und 2009,

in Zukunft jdhrlich

Sprache

1 ,Welche ausldndische/-n
Staatsangehdrigkeiten
besitzen Sie?“

2 ,Welche auslindische/-n
Staatsangehorigkeiten besitzt
bzw. besal Ihre Mutter/

Thr Vater?“

,Sind Sie in Deutschland (heutiger

Gebietsstand der Bundesrepublik
Deutschland) geboren?“

1 Listenabfrage

2 Listenabfrage

ja; nein

Personen ohne Migrationshinter-
grund; Personen mit eigener
Migrationserfahrung, Auslander;
Personen mit eigener Migrations-
erfahrung, Deutsche; Personen
ohne eigene Migrationserfahrung,
Auslander; Personen ohne eigene
Migrationserfahrung, Deutsche

Proxy ,Sexuelle Orientierung”

Familienstand
regelmdfig

,Welchen Familienstand haben Sie?“

ledig; verheiratet; verwitwet;
geschieden; eingetragene Lebens-
partnerschaft (gleichgeschlechtlich);
eingetragener Lebenspartner/
eingetragene Lebenspartnerin
(gleichgeschlechtlich) verstorben;
eingetragene Lebenspartnerschaft
(gleichgeschlechtlich) aufgehoben

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft

regelmdgig (sofern Eltern mit im Haushalt wohnen) tber Schulabschluss/

beruflicher Abschluss der Eltern
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2. Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)
Kurzbeschreibung

Das SOEP ist eine reprisentative Wiederholungsbefragung zu den Lebensbedingungen in Deutschland.

Erhebungsbeginn 1984

Aktuelle Erhebung/Welle 2016

Erhebungstyp Panelbefragung

Befragungsturnus jahrlich

Auswahlverfahren mehrstufiges Zufallsverfahren

StichprobengroRe etwa 30.000 Befragte in fast 11.000 Haushalten
Reprasentativitit gegeben fiir gesamte Wohnbevélkerung in Privathaushalten und

Gemeinschaftsunterkiinften

Erhebungsverfahren CAPI, PAPI
Mehrsprachigkeit Fragebogen Deutsch, Englisch, Russisch, Tirkisch
Befragungsthemen Demografie, Bevdlkerung, Arbeit, Beschaftigung, Einkommen, Steuern, soziale

Sicherung, Familie, soziale Netzwerke, Gesundheit, Pflege, Wohnen, Bildung,
Einstellungen, Werte, Persdnlichkeit, Zeitverwendung, Umweltverhalten,
Integration, Migration, Transnationalisierung, Surveymethodik

Methodische Anmerkung Aufgrund der Panelstruktur (jedes Jahr werden die gleichen Personen befragt)
lassen sich langfristige soziale und gesellschaftliche Trends besonders gut
identifizieren. Um die Gesamtstruktur der Bevolkerung abzubilden, werden
insgesamt 13 verschiedene Fragebdgen eingesetzt, darunter Personenfrage-
bogen, Haushaltsfragebdgen, Jugendfragebdgen, Lebenslauffragebdgen,
Mutter-/Eltern-Kind-Fragebogen etc.

Laufzeit kontinuierlich

Institutionelle Anbindung Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) am Deutschen Institut fur
Wirtschaftsforschung (DIW)

https://www.diw.de/de/diw_02.c.221178.de/ueber_uns.html

Zugang Scientific-Use-File (SUF); Remote-Access, Gastaufenthalt bei zusatzlicher
Nutzung von Regionaldaten

Mitwirkungsmaoglichkeiten Mitwirkung institutionalisiert durch die SOEP-Innovationsstichprobe
(SOEP-IS). Hier gibt es die Moglichkeit, neue Frage-Items zu testen. Mehr
dazu unter: http://www.diw.de/sixcms/detail.php?id=diw_01.c.565617.de;
Kontakt: soep-surveymanagement@diw.de

Berichtszeitraum fiir Expertise seit 2012 (Untersuchungsgegenstand: fiinf Wellen)
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Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante ja
Fragestellungen enthalten

Diskriminierungsaspekt

subjektive Diskriminierungserfahrung

Erfasste Diskriminierungskategorien Herkunft

Frageturnus

Das SOEP beinhaltet seit 1996 eine Frage zur Diskriminierung: 1996-1998

discrimination because of descent®, 1999-2016 ,,discrimination due to
origin® seit 2011 wird Diskriminierung aufgrund der Herkunft alle zwei Jahre
abgefragt (2013, 2015), seit 2015 differenzierte Abfrage nach Diskrimi-
nierungserfahrung aufgrund von Herkunft nach Lebensbereichen (s. Frage 2b
oben); zu 3 nur in 2015; Hinweis zur Filterfihrung: Frage 1 und 2 zu Diskrimi-
nierung wird nicht gestellt, wenn beide Elternteile in Deutschland geboren

sind.

Frageort

Personenfragebogen 2015, Fragenummer 165, 166 und 49

Fragestellung im Wortlaut

1

2a

2b

»Wie haufig haben Sie personlich innerhalb der
letzten beiden Jahre die Erfahrung gemacht, hier in
Deutschland aufgrund Ihrer Herkunft benachteiligt
worden zu sein?“

,Wie war das in den letzten beiden Jahren mit den
folgenden Bereichen?“ Zunachst die Frage: ,,Haben
Sie in dieser Zeit eine Wohnung gesucht?“ ,Haben
Sie in dieser Zeit eine Arbeit oder einen Ausbildungs-
platz gesucht?“ ,Hatten Sie in dieser Zeit Kontakt zu
Amtern oder Behorden?“ ,Hatten Sie in dieser Zeit
Kontakt zur Polizei?“ ,Haben Sie in dieser Zeit die
Schule besucht?“ ,,Hatten Sie in dieser Zeit einen
Arbeitsplatz?“,Und wie war das in dieser Zeit im
Alltag (z.B. beim Einkaufen, in der U-Bahn oder im
Bus)?“

Falls ja: ,Wie haufig kam es in diesen Bereichen vor,
dass Sie aufgrund Ihrer Herkunft benachteiligt
wurden?“

,Welche Griinde waren fur die Aufnahme Ihrer
Selbststandigkeit ausschlaggebend?“

Antwortmoglichkeiten

haufig; selten; nie

ja; nein

haufig; selten; nie

zutreffende Antwort (insgesamt 8 Antwortmaoglich-
keiten) bewerten mithilfe einer 7er-Skala: 1, trifft
Uberhaupt nicht zu“ bis 7 , trifft voll zu®, darunter
folgende Antwortmadglichkeit: ,Ich wurde an meinem
vorigen Arbeitsplatz benachteiligt.”
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AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut
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Antwortmoglichkeiten

Ethnische Herkunft

Geschlecht
regelmdfig

Religion/Weltanschauung
unregelmdpfig, in 2015; Angehérigkeit
zu einer Kirche/Religionsgemein-
schaft

Behinderung
regelmdpig

1 Erwerbsminderung/Schwer-
behinderung nach amtlicher
Feststellung

2 Grad der Erwerbsminderung/
Schwerbehinderung

3 Art der Behinderung (seit 2015)

Alter
regelmdfig

Sexuelle Orientierung
erstmals in 2016

Geschlecht der Befragungsperson
eintragen (selbst eintragen oder
Interviewer Angaben iibermitteln)

,Gehoren Sie einer Kirche oder
Religionsgemeinschaft an? Wenn ja,
sind Sie ...

1 ,Sind Sie nach amtlicher
Feststellung erwerbsgemindert
oder schwerbehindert?“

2 ,Bitte geben Sie den Grad der
Behinderung bzw. den Grad
der Minderung der Erwerbs-
fahigkeit an

3 ,Und welcher Art ist die
Behinderung?“

Geburtsjahr, Geburtsmonat der
Befragungsperson eintragen (selbst
eintragen oder Interviewer Angaben
tbermitteln)

»,Im Zusammenhang mit der
Partnerschaft stellt sich auch die
Frage nach der sexuellen Orientie-
rung. Was wiirden Sie selbst sagen:
Sind Sie ...2“

mannlich; weiblich

katholisch; evangelisch; Mitglied
einer anderen christlichen Religions-
gemeinschaft; Mitglied einer
islamischen Religionsgemeinschaft;
Mitglied einer anderen Religions-
gemeinschaft; nein, konfessionslos

1 ja;nein

2 offene Abfrage

3 offene Abfrage

offene Abfrage liber Geburtsdatum

heterosexuell (also dem anderen
Geschlecht zugeneigt); homosexuell
(schwul oder lesbisch, also dem
eigenen Geschlecht zugeneigt);
bisexuell (also beiden Geschlechtern
zugeneigt); nichts davon; keine
Angabe/méchte mich zu diesem
Thema nicht duBern
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

Antwortmoglichkeiten

Proxy ,,Ethnische Herkunft“

Staatsangehdrigkeit
regelmdfig

1 Deutsche Staatsangehérigkeit

2 Zweite nicht deutsche Staats-
angehdrigkeit

Eltern in D. geboren
regelmdfig

In D. geboren

regelmdfig, nachtrdglich generierte
Variable (s. ,born in Germany*in
SOEP Survey Papers Nr. 415)

Herkunftsland

regelmdfig, nachtrdglich generierte
Variable (s. ,country of origin®in
SOEP Survey Papers Nr. 415)

Sprache
alternierend

1 Deutsch als Muttersprache
(2013, 2015)

2 Deutsche Sprachkenntnisse

Migrationshintergrund

regelmdfig, generierte Variable aus
Geburtsort (der Eltern), Staatsange-
hérigkeit (der Eltern), Erwerb der
Staatsangehdrigkeit (Geburt/spdter),
Herkunftsland (der Eltern) (s. ,,mig-

back*in SOEP Survey Papers Nr. 415)

1 ,Haben Sie die deutsche
Staatsangehorigkeit?“

2 ,Haben Sie neben der deutschen
eine zweite Staatsangehorig-
keit?“

,Sind Ihre beiden Eltern in Deutsch-
land geboren?“

1 ,Nun geht es um die Mutter-
sprache, also die Sprache, mit
der man in der Familie auf-
gewachsen ist. Haben Sie und
TIhre beiden Eltern Deutsch als
Muttersprache?“

2 ,Wieist das bei Ihnen persén-
lich? Wie gut kdnnen Sie die
deutsche Sprache?”

1 ja;nein

2 ja,und zwar (offene Abfrage);
nein

ja; nein

in Deutschland geboren oder
immigr. < 1950; nicht in Deutschland
geboren

Landerliste

1 ja;nein

2 Deutsche Sprache sprechen/
schreiben/lesen: sehr gut; gut;
es geht; eher schlecht; gar nicht

kein Migrationshintergrund;
direkter Migrationshintergrund,;
indirekter Migrationshintergrund;
Migrationshintergrund - nicht
weiter differenziert
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Kategorie Fragestellung im Wortlaut

Proxy ,,Sexuelle Orientierung“
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Antwortmaoglichkeiten

Familienstand ,Wie ist Ihr Familienstand?“
regelmdfig

verheiratet, mit Ehepartner zusam-
menlebend; eingetragene gleichge-
schlechtliche Partnerschaft, zusam-
menlebend; verheiratet, dauernd
getrennt lebend; eingetragene gleich-
geschlechtliche Partnerschaft,
getrennt lebend; ledig, war nie ver-
heiratet; geschieden; eingetragene
gleichgeschlechtliche Partnerschaft
aufgehoben; verwitwet; Lebenspart-
ner/-in aus eingetragener gleich-
geschlechtlicher Partnerschaft ver-
storben

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft regelmdpfig (ber berufliche Stellung/Bildungsabschluss d. Eltern
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3. Allgemeine Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften (ALLBUS)

Kurzbeschreibung

Der ALLBUS ist eine repriasentative Bevolkerungsumfrage zur Untersuchung von Einstellungen und
Verhaltensweisen der Bevolkerung in Deutschland.

Erhebungsbeginn

1980

Aktuelle Erhebung/Welle

2016

Erhebungstyp Wiederholungsbefragung
Befragungsturnus alle zwei Jahre

Auswahlverfahren Zufallsstichprobe (zweistufig) (2014)
Stichprobengrofe ca. 3.500 Personen

Reprasentativitit

gegeben fiir Wohnbevélkerung in Deutschland ab 18 Jahren

Erhebungsverfahren

CAPI

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch (Personen ohne hinreichend gute Deutschkenntnisse zdhlen zu den
systematischen Ausfillen (Variable Report 2016/11))

Befragungsthemen

demografische und sozialstrukturelle Merkmale (Haushalt, Familie, Wohnen,
Bildung, Erwerbstatigkeit, Einkommen etc.) sowie wechselnde Schwer-
punkmodule (politische Einstellungen, soziale Ungleichheit, Gesundheit,
Religion etc.)

Methodische Anmerkung

Der ALLBUS kann sowohl fiir inhaltliche als auch methodische Analysezwecke
genutzt werden. Zusatzlich zu den jeweiligen Querschnittsdatensatzen (mit
wechselnden Themen), steht eine kumulierte Version (mit allen Variablen, die
mind. zweimal erhoben wurden) zur Verfligung fir die Trenderhebung zur
gesellschaftlichen Dauerbeobachtung von Einstellungen, Verhalten und
sozialem Wandel in Deutschland.

Laufzeit

kontinuierlich

Institutionelle Anbindung

Forschungsdatenzentrum ALLBUS am GESIS - Leibnitz-Institut fiir
Sozialwissenschaften

https://www.gesis.org/allbus/allbus/

Zugang

Scientific-Use-File (SUF), Public Use File (PUB), On-Site

Mitwirkungsmoglichkeiten

Anfragen Giber ALLBUS-Nutzerservice: allbus@gesis.org

Berichtszeitraum fiir Expertise

seit 2012 (Untersuchungsgegenstand: drei Wellen)
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Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante ja
Fragestellungen enthalten

Diskriminierungsaspekt

subjektive Diskriminierungserfahrung; Belastigung; Einschatzung zur

Schlechter- bzw. Besserstellung von Auslandern

Erfasste Diskriminierungskategorien

Alter, nationale Herkunft/Abstammung/Hautfarbe, Staatsangehoérigkeit,

Geschlecht, Religion, Behinderung/geistige oder korperliche Erkrankung,
familidre Verpflichtungen, politische Uberzeugung

Frageturnus alle zehn Jahre

Frageort

Fragebogen 2016, Fragenummer 1005, 1006, 1007, FO36

Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten

1 ,Sind Sie in den letzten fiinf Jahren beruflich
benachteiligt worden, z.B. bei einer Bewerbung, bei
Gehaltserhdhungen oder bei Beférderungen?“

2 ,Was war Ihrer Meinung nach der wichtigste Grund
fur die Benachteiligung?“

3 ,Sind Sie in den letzten fiinf Jahren bei Ihrer Arbeit
durch Vorgesetzte, Kollegen oder Kolleginnen
wiederholt beldstigt worden, z.B. schikaniert,
beleidigt oder korperlich angegriffen?“

4 ,Wie werden nach Ihrer Einschdtzung Ausldnder in
den folgenden Bereichen im Vergleich zu Deutschen
behandelt: Wie ist das Ihrer Einschatzung nach in der
Schule oder in der Ausbildung? - bei der Stellensu-
che? - in Amtern oder Behérden? - bei der Woh-
nungssuche? - als Kunde in Geschéften oder in der
Gastronomie?“

ja; nein; ich war nicht erwerbstatig bzw. habe keine
Arbeit gesucht

Alter; nationale Herkunft/Abstammung/Hautfarbe;
Staatsangehorigkeit; Geschlecht; Religion; Behinderung/
geistige oder korperliche Erkrankung; familidre
Verpflichtungen; politische Uberzeugung; ein anderer
Grund

ja; nein; trifft auf mich nicht zu (bin nicht erwerbstatig/
habe keine Vorgesetzten bzw. Kollegen und Kolleginnen)

Meinungsabfrage (ber eine 7er-Skala (von -3 ,viel
schlechter behandelt* bis +3 ,viel besser behandelt®)
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AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

Anhinge

Antwortmoglichkeiten

Ethnische Herkunft

Geschlecht
regelmdfig

Religion/Weltanschaung
regelmdpfig

la Zugehorigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft

1b Filterfrage: Zugehorigkeit zu
einer anderen christlich-ortho-
doxen Religionsgemeinschaft

1c Filterfrage: Zugehorigkeit zu
einer anderen nicht christlichen
Religionsgemeinschaft

Behinderung
unregelmdfig, in 2004 und 2014

1 Erwerbsminderung oder
Schwerbehinderung nach
amtl. Feststellung

2 Grad der Erwerbsminderung
oder Schwerbehinderung

Alter
regelmdfig

Sexuelle Orientierung

Geschlecht der befragten Person
ohne Befragen eintragen.

(Eintragung erfolgt durch Interviewer
ohne Befragung)

la ,Darf ich Sie fragen, welcher
Religionsgemeinschaft Sie
angehoren?”

1b ,Ist das eine christlich-ortho-
doxe Religionsgemeinschaft?“

1c ,Was fiir eine Religions-
gemeinschaft ist das?“

1 ,Sind Sie nach amtlicher
Feststellung erwerbsgemindert
oder schwerbehindert?“

2 ,Wie hoch ist die Erwerbsmin-
derung oder Schwerbehinderung
nach der letzten Feststellung?“

»Sagen Sie mir bitte, in welchem
Monat und in welchem Jahr Sie
geboren sind?“

mannlich; weiblich

la

1b

1c

rémisch-katholische Kirche;
evangelische Kirche (ohne
Freikirchen); evangelische
Freikirche; andere christliche
Religionsgemeinschaft; andere,
nicht christliche Religions-
gemeinschaft; keine Religions-
gemeinschaft

ja; nein

islamische Religionsgemein-
schaft; jidische Religions-
gemeinschaft; buddhistische
Religionsgemeinschaft; hindu-
istische Religionsgemeinschaft;
andere nicht christliche
Religionsgemeinschaft

ja; nein

offene Abfrage

offene Abfrage iber Geburtsdatum
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmaoglichkeiten

Proxy ,.Ethnische Herkunft*“

Staatsangehdrigkeit »Welche Staatsbiirgerschaft haben Listenabfrage

regelmdfig Sie?“

In D. geboren ,Sind Sie im Gebiet des heutigen ja; nein

regelmdfig Deutschlands geboren?“

Geburtsland (d. Eltern/GroReltern) 1 ,Bitte sagen Sie mir, wo Sie Gebiet des heutigen Deutschlands;

unregelmdpfig (in 2014 und 2016; geboren sind.“ frihere deutsche Ostgebiete (z.B.

Grofeltern nur 2016) Schlesien, OstpreulRen); Griechen-

2 ,Inwelchem Land ist Ihr land; Italien; ehemaliges Jugo-

Vater/Ihre Mutter/Vater Ihres slawien; Polen; Ruminien; ehemali-
Vaters/Mutter Ihres Vaters ge Sowjetunion (UdSSR); ehemalige
etc. geboren?* Tschechoslowakei; Tiirkei; anderes

Land, und zwar ...

Sprache - -

Migrationshintergrund - -

Proxy ,,Sexuelle Orientierung”

Familienstand ,Welchen Familienstand haben Sie?“  verheiratet und mit Ehepartner
regelmdfig (ab 2010 auch ,einge- zusammenlebend; verheiratet und
tragene Lebenspartnerschaft*) getrennt lebend; verwitwet; geschie-

den; ledig; eingetragene Lebenspart-
nerschaft, zusammenlebend;
eingetragene Lebenspartnerschaft,
getrennt lebend; eingetragener
Lebenspartner verstorben; eingetra-
gene Lebenspartnerschaft aufgeho-
ben

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft regelmdpig lber berufl. Abschluss/berufl. Tatigkeit der Eltern
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4. Shell-Jugendstudie (Shell)

Kurzbeschreibung

Die Shell-Jugendstudie dokumentiert seit 1953 in regelméfiigen Abstinden die Sichtweisen, Werte und
Erwartungen sowie das Sozialverhalten von Jugendlichen in Deutschland.

Erhebungsbeginn 1953

Aktuelle Erhebung/Welle 2015

Erhebungstyp Wiederholungsbefragung

Befragungsturnus alle vier Jahre

Auswahlverfahren Quotenstichprobe

StichprobengroRe ca. 2.600 (in 2015)

Reprasentativitit gegeben fiir Jugendliche im Alter von 12 bis 25 Jahren in Ost- und
Westdeutschland

Erhebungsverfahren CAPI

Mehrsprachigkeit Fragebogen Deutsch

Befragungsthemen Wertvorstellungen, Interessen, Wiinsche, Gesellschaftsverstidndnis in den

Bereichen Politik, Freizeit, Familie, Umwelt etc.

Methodische Anmerkung erganzend zur standardisierten Befragung gibt es eine qualitative Studie,
in der vertiefende Interviews mit ca. 20 Jugendlichen gefiihrt werden;
unterschiedliche thematische Schwerpunktsetzungen in den einzelnen

Erhebungen
Laufzeit kontinuierlich
Institutionelle Anbindung Deutsche Shell Holding GmbH (Hg.) External Relations

http://www.shell.de/ueber-uns/die-shell-jugendstudie.html

Zugang kostenloser Download der Daten und Dokumente fiir die akademische
Forschung und Lehre tber die Seite der GESIS (www.gesis.org); zum
Zeitpunkt der Dokumentierung: bis 2010, unklar, wann 2015 verfiigbar
sein wird

Mitwirkungsmaglichkeiten nicht bekannt

Berichtszeitraum fiir Expertise seit 2006 (Untersuchungsgegenstand: drei Wellen)
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Anhinge 157

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante ja
Fragestellungen enthalten

Diskriminierungsaspekt subjektive Diskriminierungserfahrung

Erfasste Diskriminierungskategorien Alter, Geschlecht, Nationalitit, AuReres, soziale Herkunft, politische
Uberzeugung, Religion/Glaube

Frageturnus erstmals in 2015
Frageort Fragebogen 2015, Fragenummer F21
Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten
1 ,Es kommt vor, dass man im Leben benachteiligt la Abfrage der Merkmale: wegen Ihres Alters; wegen
wird. Wie ist das bei Ihnen? Sind Sie aufgrund der Ihres Geschlechts; wegen Ihres sozialen Engage-
folgenden Dinge schon oft, ab und zu oder nie ments; wegen Ihrer Nationalitat; wegen Ihres
benachteiligt worden?“ AuReren; wegen Ihrer sozialen Herkunft, also der

sozialen Schicht, aus der Sie stammen; weil Sie in
einem bestimmten Teil Deutschlands leben; wegen
Threr politischen Uberzeugungen; wegen Ihrer
Religion/Ihres Glaubens

1b Abfrage der Haufigkeit: oft; ab und zu; nie

AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten

Ethnische Herkunft - -

Geschlecht Wird vom Interviewer ausgefuillt. maéannlich; weiblich

regelmdfig

Religion/Weltanschauung ,Darf ich fragen, welcher Religions- romisch-katholisch; evangelisch;
regelmdfig gemeinschaft Sie angehdren?” andere christliche Religionsgemein-

schaft; Islam; andere nicht christ-
liche Religionsgemeinschaft; keiner
Religionsgemeinschaft; Antwort
verweigert

Behinderung = =

Alter »Sagen Sie mir bitte, in welchem offene Abfrage Uber Geburtsdatum
regelmdfig Jahr Sie geboren wurden

Sexuelle Orientierung - -
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

Antwortmaglichkeiten

Proxy ,.Ethnische Herkunft*“

Staatsangehorigkeit u. in D.
geboren
regelmdfig

Eltern in D. geboren
regelmdpfig

Migrationshintergrund
nachtrdglich generiert, in 2010 (fiir
2015 noch unklar, weil Dokumente
noch nicht durch GESIS zur Verfii-
gung stehen)

Sprache

unregelmdpgig; in 2006 (nicht 2010,
2015): Fremdsprachenkenntnisse
neben Deutsch

Proxy ,,Behinderung”

,Sind Sie ..

,Sind Ihre Eltern in Deutschland
geboren?

,Konnen Sie — auRer Deutsch — noch
andere Sprachen so gut, dass Sie
sich darin mit anderen unterhalten
konnen?“

in D. geboren und deutscher
Staatsangehoriger; deutscher
Staatsbiirger, jedoch nicht in D.
geboren; auslandischer Staatsbiirger

ja, beide; nein, nur ein Elternteil ist
in D. geboren; nein, beide Eltern sind
nicht in D. geboren

einheimisch deutsch; deutsch
mit Migrationshintergrund; nicht
deutscher Staatsbiirger

Ich kann mich unterhalteniin ...
Listenabfrage

Gesundheit
unregelmdpgig; in 2006 (nicht 2010,
2015)

Proxy ,,Sexuelle Orientierung“

»Wie wiirden Sie Ihren allgemeinen
Gesundheitszustand beschreiben?“

ausgezeichnet; gut; einigermalien;
schlecht

Familienstand

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft

regelmdfig liber Schulabschluss d. Eltern
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5. Deutscher Alterssurvey (DEAS)

Kurzbeschreibung

Der Deutsche Alterssurvey (DEAS) ist eine Langzeitstudie, die darauf abzielt, den Wandel der Lebens-
situationen und die Altersverldufe von Menschen ab 40 Jahren abzubilden.

Erhebungsbeginn

1996

Aktuelle Erhebung/Welle

2014

Erhebungstyp Wiederholungs- und Panelbefragung

Befragungsturnus seit 2008 alle drei Jahre (zwischen 1996 und 2008 nur eine Erhebung in 2002)
Auswahlverfahren Zufallsstichprobe

StichprobengroRe ca. 10.000 Personen (in 2014)

Reprasentativitit

gegeben fir Bevolkerung (Deutsche und Auslander) in Privathaushalten im
Alter von 40 bis 85 Jahren (1996 und 2002: nur Deutsche, in 2002 gesonderte
Auslanderstichprobe)

Erhebungsverfahren

CAPI (1. Teil) + schriftlicher Fragebogen (2. Teil)

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch, Englisch

Befragungsthemen

Arbeit, Ruhestand, Partnerschaft, Familie, Generationenbeziehungen, soziale
Netzwerke, Freizeit, Wohnen, Mobilitat, wirtschaftliche Lage, subjektives
Wohlbefinden, Gesundheit, Hilfe- und Pflegebediirftigkeit, Einstellungen,
Normen, Werte, Altersbilder

Methodische Anmerkung

Zum Stichprobendesign: Das kombinierte Stichprobendesign aus

Quer- und Langsschnitt erméglicht drei verschiedene Analysemdglichkeiten:
1 Querschnittsuntersuchungen im jeweiligen Erhebungsjahr, 2 Zeitreihenver-
gleich zur Analyse des sozialen Wandels iiber alle Querschnittserhebungen,

3 Langsschnittanalyse der individuellen Entwicklung der Teilnehmenden. Zum
Erhebungsdesign: Im zweiten Teil der Befragung werden den Teilnehmenden
schriftlich auszufiillende Fragebogen (,Drop-off) vorgelegt. In diesem Teil
werden insbesondere subjektive Vorstellungen sowie sensiblere Bereiche
abgefragt.

Laufzeit

kontinuierlich

Institutionelle Anbindung

Deutsches Zentrum fiir Altersfragen (FDZ-DZA)
https://www.dza.de/forschung/deas.html

Zugang

Scientific-Use-File (SUF) und SUF Meta (Langsschnittdatensatz)

Mitwirkungsmoglichkeiten

nicht bekannt

Berichtszeitraum fiir Expertise

seit 2008 (Untersuchungsgegenstand: drei Wellen)



https://www.dza.de/forschung/deas.html
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Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante ja
Fragestellungen enthalten

Diskriminierungsaspekt subjektive Diskriminierungserfahrung

Erfasste Diskriminierungskategorien  Alter

Frageturnus alle drei Jahre (in jeder Erhebung)

Frageort Fragebogen 2014, schriftlicher Fragebogen, Fragenummer 6

Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten
la ,Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten erlebt, la ja, ich wurde aufgrund meines Alters benachteiligt;
dass Sie wegen Ihres Alters durch andere benach- nein

teiligt oder gegeniiber anderen Menschen schlech-
tergestellt wurden?“

1b ,Konnen Sie uns sagen, in welchem Bereich des 1b und zwar: Bei der Arbeit oder Arbeitssuche (z.B. bei
Lebens dies geschehen ist?“ der Vergabe von Stellen, am Arbeitsplatz selbst oder

bei der Entlassung aus einem Arbeitsverhaltnis; bei
Behordengéangen (z.B. bei der Bearbeitung von
Antragen oder der Gewahrung von Leistungen); bei
der medizinischen Versorgung (z.B. bei der drztlichen
Diagnose, bei Behandlungen oder Verordnung von
Medikamenten);
im Alltag (z.B. beim Einkaufen, bei Veranstaltungen
oder in personlichen Beziehungen); bei Geldangele-
genheiten (z.B. bei der Vergabe von Krediten oder bei
anderen Vertragsabschlissen); in einem anderen
Bereich, und zwar (offene Abfrage)

In 2008 zusétzliche, offene Frage: offene Angaben

2, Bitte schildern Sie uns kurz, inwiefern Sie wegen
Thres Alters benachteiligt wurden. Hatten Sie
mehrere solcher Erlebnisse in den vergangenen
Monaten, so schildern Sie uns bitte das fiir Sie
personlich wichtigste Ereignis.”
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AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

161

Antwortmaoglichkeiten

Ethnische Herkunft

Geschlecht
regelmdfig

Religion/Weltanschauung

regelmdfig; Zugehdrigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft

Behinderung
in 2014

1 Amtlich anerkannte Behin-
derung

2 Grad der Behinderung

Alter
regelmdfig

Sexuelle Orientierung
unregelmdfig (in 2008 und 2014)

,Bitte tragen Sie abschlieRend noch
ein: mein Geschlecht*

»Welcher Religionsgemeinschaft
gehoren Sie an?“

1 ,Istfiir Sie eine Behinderung
durch amtlichen Bescheid
festgestellt worden?“

2 ,Wie hoch ist der amtlich
festgestellte Grad der Behin-
derung?“

»Bitte tragen Sie abschliefend noch
ein: mein Alter”

,Wie wiirden Sie Ihre sexuelle
Orientierung beschreiben?

mannlich; weiblich

romisch-katholische Kirche;
evangelische Kirche (ohne Frei-
kirchen); evangelische Freikirche;
islamische Religionsgemeinschaft;
judische Religionsgemeinschaft;
andere Religionsgemeinschaft

(+ offene Abfrage); keine Religions-
gemeinschaft

1 ja;nein

2 offene Abfrage

offene Abfrage

heterosexuell; homosexuell;
bisexuell; anderes
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten

Proxy ,.Ethnische Herkunft*“

Staatsangehdrigkeit »Welche Staatsangehdrigkeit haben Listenabfrage
regelmdfig Sie? Wenn Sie die Staatsangehérig-

keit mehrerer Lander haben, nennen

Sie mir bitte alle”

Geburtsort ,Nun zu Ihrem Geburtsort. Wo sind auf dem Gebiet des heutigen

regelmdpfig Sie geboren?“ Deutschlands (alte wie neue
Bundeslinder); in den fritheren
deutschen Ostgebieten; im (ibrigen
Europa; auRerhalb Europas

Migrationshintergrund = ohne Migrationshintergrund; mit
nachtrdglich generierte Variable, Migrationshintergrund und eigener
Definition angelehnt an Mikrozensus, Migrationserfahrung; mit Migra-
beruht auf Angaben zu: Geburtsort, tionshintergrund; ohne eigene
Zuwanderungsjahr, Besitz der Migrationserfahrung

deutschen oder ausldndischen
Staatsangehérigkeit und Einbiirge-

rungserfahrung.

Sprache - -

Familienstand ,Welchen Familienstand haben Sie verheiratet, mit Ehepartner/-in
regelmdpfig derzeit? Was auf dieser Liste trifft zusammenlebend; verheiratet,

auf Sie zu?“ vom Ehepartner/-in getrennt lebend;
geschieden; verwitwet; ledig;
eingetragene Lebenspartnerschaft,
zusammenlebend (gleich-
geschlechtlich); eingetragene
Lebenspartnerschaft, getrennt lebend
(gleichgeschlechtlich); eingetragene
Lebenspartnerschaft aufgehoben
(gleichgeschlechtlich); eingetragene/r
Lebenspartner/-in verstorben
(gleichgeschlechtlich)

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft = -
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6. Nationales Bildungspanel (NEPS)
Kurzbeschreibung

Das Nationale Bildungspanel (NEPS) erfasst die vielfiltigen Bildungsprozesse von Kindern, Jugendlichen
und Erwachsenen in Deutschland.

Erhebungsbeginn

2009

Aktuelle Erhebung/Welle

jeweils 2017

Erhebungstyp Panelbefragung (6 Startkohorten)

Befragungsturnus abhéngig von der jeweiligen Startkohorte

Auswahlverfahren Zufallsverfahren (zweistufig, geschichtet) (mit Anpassungen je nach
Startkohorte z.B. geschichtete Klumpenstichprobe fiir Startkohorte 5)

StichprobengroRe abhingig von der jeweiligen Startkohorte, jeweils ca. 3.000/1. Welle

Reprasentativitat

gegeben fiir die jeweilige Startkohorte

Erhebungsverfahren

CAPI, CATI, CAWI, PAPI

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch (Elternfragebdgen auch in Russisch, Turkisch)

Befragungsthemen

Bildungsentscheidungen, Kompetenzentwicklung, Bildungsiibergange

Methodische Anmerkung

Das NEPS umfasst insgesamt 6 Startkohorten (Neugeborene, Kindergarten,
Klasse 5, Klasse 9, Studierende, Erwachsene). Jede Startkohorte wird mehr-
mals befragt (Wellen), meistens im Abstand von einem Jahr, je nach Bildungs-
etappen auch frither oder spéter, und ist fir die jeweilige Grundgesamtheit
reprasentativ (Bsp.: Startkohorte 2 - Kindergarten ist mit ca. 3.000 Kindergar-
tenkindern in Welle 1 reprasentativ fiir Kinder, die in 2005 und 2006 geboren
sind). Die Datengewinnung im NEPS basiert auf mehreren Fragebogen,
darunter Elternfragebdgen, Fragebogen fir Erzieher/Lehrer sowie Frage-
bogen fiir Schulleiter. Das Erhebungsverfahren und die Sprache des Erhe-
bungsinstruments variieren nach Fragebogenadressat.

Laufzeit

kontinuierlich

Institutionelle Anbindung

Leibniz-Institut fur Bildungsverlaufe e.V. (LIfBi)
Otto-Friedrich-Universitat Bamberg
https://www.neps-data.de

Zugang

Scientific-Use-File (SUF), Datenfernverarbeitung (RemoteNEPS), On-Site-
Nutzung

Mitwirkungsmoglichkeiten

nicht bekannt

Berichtszeitraum fiir Expertise

Startkohorte 4 - Klasse 9 (alle Wellen)



https://www.neps-data.de
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Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante ja
Fragestellungen enthalten

Diskriminierungsaspekt wahrgenommene gruppenbezogene Diskriminierung, wahrgenommene

personliche Diskriminierung (in der Erhebung verwendete Begriffe)

auslandische/ethnische Herkunft (Name, Aussehen), Geschlecht,
Schulform, Religion (Kopftuch tragen), duReres Erscheinungsbild (dick
sein), Deutschkenntnisse

Erfasste Diskriminierungskategorien

Frageturnus im SUF zuginglich bislang nur fur Startkohorte 4 - Klasse 9 (Messzeitpunkte
von Diskriminierung im NEPS stark kontextabhdngig, variieren je nach
Zielgruppe (SchiilerInnen, Eltern, Studierende etc.); inzwischen erhoben
(aber nicht zugédnglich): diskriminierungsrelevante Fragestellungen in
Startkohorten 2, 3 und 5. Weitere diskriminierungsrelevante Fragestellungen

fir alle 6 Startkohorten geplant.

Frageort Startkohorte 4, Fragebogen 140, zu (1-8) Fragenummer 60142 ff. siehe
Codebook Startkohorte 4 oder Fragebogen fiir ,,Startkohorte 4 - Wellen 5
und 6% Achtung Filterfiihrung bei Frage 6-8: nur Personen, die selbst im
Ausland geboren wurden bzw. ein oder zwei im Ausland geborene Elternteile
haben; die Formulierung der Frage ist der Filterfiihrung entsprechend
angepasst: ,Ihre Mutter/Ihr Vater/Ihre Eltern wurden ja nicht in Deutschland

geboren ..; zu (9) Fragenummer tf0035a-h (s. Codebook Startkohorte 4)

Fragestellung im Wortlaut

Antwortmoglichkeiten

1 ,Jetzt interessiert uns Ihre Einschatzung, welche
Erfahrungen Menschen auslandischer Herkunft in
Deutschland machen. Wie sehr treffen die folgenden
Aussagen zu? In Deutschland werden Menschen
auslandischer Herkunft immer wieder mit weniger
Respekt behandelt als andere. Trifft diese Aussage
Threr Einschatzung nach gar nicht zu, eher nicht zu,
eher zu oder vollig zu?“ Interviewerhinweis: ,Wenn
Befragte den Begriff Menschen auslédndischer
Herkunft nicht verstehen: Damit meinen wir sowoh!
Menschen, die selbst aus dem Ausland zugezogen sind,
als auch Menschen, deren Eltern oder Familien aus
dem Ausland zugezogen sind.“

trifft gar nicht zu; trifft eher nicht zu; trifft eher zu;
trifft vollig zu

2 ,Menschen auslandischer Herkunft werden in der
Schule oder bei der Ausbildung seltener gelobt als
andere, egal wie gut sie sind. Trifft diese Aussage
Threr Einschatzung nach gar nicht zu, eher nicht zu,
eher zu oder vollig zu?“

trifft gar nicht zu; trifft eher nicht zu; trifft eher zu;
trifft vollig zu

3 ,Und wie ist Ihre Einschatzung zu der folgenden
Aussage? Menschen ausldandischer Herkunft werden
bei der Arbeitssuche haufiger abgelehnt als andere,
auch wenn sie gleich gute Zeugnisse haben.”

4 Menschen auslandischer Herkunft werden fir die
gleiche Arbeit schlechter bezahlt als andere.”

5 ,Menschen auslandischer Herkunft kénnen nur
etwas erreichen, wenn sie sich mehr anstrengen als
andere.”

trifft gar nicht zu; trifft eher nicht zu; trifft eher zu;
trifft vollig zu

trifft gar nicht zu; trifft eher nicht zu; trifft eher zu;
trifft vollig zu

trifft gar nicht zu; trifft eher nicht zu; trifft eher zu;
trifft vollig zu
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Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten

6 ,Siesind janichtin Deutschland geboren. Uns nein, nie; selten; manchmal; oft; immer
interessiert, ob Sie wegen Ihrer Herkunft schon
einmal folgende Erfahrungen gemacht haben:
Waurden Sie schon einmal nur wegen Ihrer Herkunft
mit weniger Respekt behandelt als andere?“

7 ,Wurden Sie schon einmal nur wegen Ihrer Herkunft nein, nie; selten; manchmal; oft; immer
in der Schule oder bei der Ausbildung schlechter
behandelt als andere?“

8 ,Wurden Sie schon einmal nur wegen Ihrer Herkunft nein, nie; selten; manchmal; oft; immer
bei der Ausbildungsplatzsuche abgelehnt?“

9 ,Esistjanichtimmer einfach, einen Ausbildungsplatz ~ jeweils: nein; eher nein; eher ja; ja
zu finden. Glaubst du, dass man eher abgelehnt wird,
- wenn man ein Mddchen ist? - wenn man einen
auslandisch klingenden Namen hat? - wenn man
auslandisch aussieht? — wenn man auf die Haupt-
schule geht? - wenn man auf die Férderschule (auch
Sonderschule genannt) geht? — wenn man ein
Kopftuch tragt? - wenn man eher dick ist? - wenn
man nicht so gut Deutsch kann?“
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AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten

Ethnische Herkunft - -

Geschlecht ,,Bist du mannlich/weiblich?“ mannlich; weiblich
Fragebogen Startkohorte 4,
Welle 1 und 2

Religion/Weltanschauung
(Fragebogen Startkohorte 4,

Welle 3 und 4)
1 Zugehdrigkeit zu Religion oder 1 ,Gehoren Sie einer Konfession 1 ja;nein
Konfession oder Religion an?“
2 Art der Zugehorigkeit 2 ,Welcher Konfession oder 2 einer christlichen; einer musli-

Religion gehdren Sie an?“ mischen; einer jidischen; einer
anderen, und zwar ...

Behinderung
(im Eltern-CATI-Fragebogen,
Welle 1 und 2)

1 amtl anerkannte Behinderung 1 ,Hat<Name des Zielkindes> 1 ja;nein
eine amtlich anerkannte
Behinderung?“

2 Art der Behinderung 2 ,Um welche Behinderung 2 offene Abfrage
handelt es sich?“
3 Zeitpunkt der Anerkennung 3, Seit welchem Jahr ist die 3 offene Abfrage
Behinderung anerkannt?
4 Grad der Behinderung = 4 offene Abfrage
Alter »~Wann bist du geboren?“ offene Abfrage tiber Geburtsdatum

Sexuelle Orientierung - -
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmaoglichkeiten

Proxy ,.Ethnische Herkunft*“

Staatsangehorigkeit 1 ,Haben Sie die deutsche 1 ja;nein
Staatsangehorigkeit?“
2 ,Welche Staatsangehorigkeit 2 Listenabfrage
haben Sie?“
Geburtsland (d. Eltern/GroReltern) 1 ,Wo sind Sie geboren?” 1 in Deutschland; im Ausland
2 ,In welchem Land sind Sie 2 Listenabfrage
geboren?; entsprechende Fragen
fur Eltern/GroReltern®
Migrationshintergrund »,Haben Sie selbst einen Migrations-  ja; nein

hintergrund, d.h., sind Sie selbst
oder mindestens ein Elternteil von
Ihnen im Ausland geboren?

Migrationsstatus »Es gibt verschiedene Griinde, als Aussiedler/in oder Spataus-

(in der Erhebung verwendeter Begriff: ~ Weshalb man nach Deutschland siedler/in; als Asylbewerber/in

Zuwanderungsstatus) kommen kann. Unter welchen oder Flichtling (auch Kontingent-
Umsténden sind Sie damals nach flichtling); als Familienangeharige/r
Deutschland gekommen?* oder Partner/in; als Student/in oder

Studienbewerber/in; als Arbeitneh-
mer/in (auch Praktikant/-in, Au-pair
0.A.); oder aus einem anderen Grund

Sprache
nachtrdglich generiert

1 Deutschsprachigkeit 1 ,Befragte/Befragter deutsch- ja; nein
sprachig (als einzige Mutter-
sprache oder eine von zwei

Muttersprachen)”
2 Bilingualitat; zusatzlich ausfihr- 2 ,Befragte/Befragter bilingual ja; nein
liche Fragebatterie zu subjektiver (also mehr als eine Mutter-
Sprachkompetenz von Deutsch sprache)”

und Herkunftssprache jeweils
hinsichtlich Verstehen, Sprechen,
Lesen, Schreiben

Proxy ,,Sexuelle Orientierung“

Familienstand - -

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft lber Bildungsabschluss der Eltern
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Anhidnge

7. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks (DSW)

Kurzbeschreibung

Die Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks ermittelt in regelmafiigen Abstdnden die soziale und
wirtschaftliche Lage der Studierenden in Deutschland.

Erhebungsbeginn

1951

Aktuelle Erhebung/Welle

2016

Erhebungstyp Wiederholungsbefragung
Befragungsturnus ca. alle drei Jahre
Auswahlverfahren Zufallsverfahren
StichprobengréRe ca. 60.000 in 2016 (16.000 in 2012)

Reprisentativitit

gegeben fir alle Studierenden im Bundesgebiet (ohne Studierende im
Promotions- und Fernstudium), aussagefahig auch auf Ebene der Lander
und Studienwerke

Erhebungsverfahren

Onlinesurvey (bis 20. Sozialerhebung schriftl. Befragung per Post)

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch, Englisch

Befragungsthemen

Studienverlauf, Studienperformanz, finanzielle Situation, Wohnsituation,
Informations- und Beratungsbedarf, Mensanutzung, Studienwahlmotive,
Erwerbstatigkeit, Freizeitverhalten etc.

Methodische Anmerkung

Die 21. Sozialerhebung (2016) unterscheidet sich von den vorherigen dadurch,
dass erstmals eine Onlinebefragung durchgefiihrt wurde. So konnten 17 %
aller Studierenden in Deutschland zur Befragung eingeladen werden. Die
GroRe der Stichprobe erlaubt Aussagen tiber Studien- und Lebenssituation
kleinerer Gruppen von Studierenden (StipendiatInnen, Studierende mit Kind,
Studierende mit Beeintrachtigung etc.). Die Gruppe der Bildungsauslander
wird mit einem gesonderten Fragebogen befragt.

Laufzeit

kontinuierlich

Institutionelle Anbindung

Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung GmbH
http://www.sozialerhebung.de

Zugang

Scientific-Use-Files (SUF) im Forschungsdatenzentrum des DZHW
(21. Sozialerhebung ab Herbst 2018)

Mitwirkungsmaéglichkeiten

nicht bekannt

Berichtszeitraum fiir Expertise

seit 2009 (Untersuchungsgegenstand: drei Wellen)



http://www.sozialerhebung.de
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Diskriminierungsrelevante
Fragestellungen enthalten

ja

Diskriminierungsaspekt

subjektive Diskriminierungserfahrung

Erfasste Diskriminierungskategorien

Staatsangehorigkeit (Auslander)

Frageturnus

regelmaRig

Frageort

Fragebogen flr Bildungsausldnder(innen) 2016, Fragenummer B40

Fragestellung im Wortlaut

1 ,Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihre
personlichen Erfahrungen bei der Zimmersuche/

Antwortmoglichkeiten

Wohnungssuche zu? Aussage u.a.:,Ich habe mich oft
vergeblich um ein Zimmer/eine Wohnung beworben,
Ich hatte haufig den Eindruck, dass ich das Zimmer/
die Wohnung nicht bekommen habe, weil ich Auslan-

e

der/Auslanderin bin

jeweils Ser-Skala: 1=,trifft gar nicht zu“ bis 5=, trifft voll
und ganz zu“; ,.kann ich nicht beurteilen

AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

Antwortmaoglichkeiten

Ethnische Herkunft
Geschlecht

regelmdpig (in 2016: mit dritter
Antwortmdglichkeit)
Religion/Weltanschauung

Behinderung
seit 2012 (,,Beeintrdchtigung®)

Alter
regelmdfig

Sexuelle Orientierung

,Welches Geschlecht haben Sie?*

»,Im Folgenden stellen wir Ihnen
einige kurze Fragen zu méglichen
Beeintrachtigungen und zu Ihrem
Gesundheitszustand. Wie fur alle
Fragen gilt: Die Beantwortung dieser
Fragen ist selbstverstandlich
freiwillig und wir sichern Ihnen
Anonymitat und den Schutz Ihrer
Daten zu. Haben Sie eine oder
mehrere der nachfolgend aufge-
fihrten gesundheitlichen Beein-
trachtigungen?

Wie alt sind Sie?

weiblich; mannlich; ich méchte/
ich kann mich keinem der beiden
Geschlechter zuordnen

nein; ja, und zwar: langer dauernde
Krankheit/chronische Krankheit;
psychische Erkrankung; Teilleis-
tungsstérung; Bewegungs-/
Mobilitdtsbeeintrachtigung;
Sehbehinderung/Blindheit; Horbe-
hinderung/Gehdrlosigkeit; Sprech-
behinderung; andere Beeintrachti-
gung/schwere Erkrankung; ich
mochte die Art meiner Beeintrachti-
gung nicht nennen

offene Abfrage
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

Antwortmoglichkeiten

Proxy ,,Ethnische Herkunft“

Staatsangehorigkeit (der Eltern)
regelmdfig

Geburtsland (der Eltern)
regelmdfig

Migrationsstatus (bei Einreise)
2016, Fragebogen fiir Bildungsaus-
ldnder

Sprache

1 2016 ,im Elternhaus
gesprochene Sprache*

2 regelmaRigim Fragebogen
fur Bildungsauslander:
»Sprachkenntnisse“von
Deutsch/Englisch

1 ,Welche Staatsangehorigkeit
haben Sie?“

2 ,Welche Staatsangehérigkeit(en)
haben Ihre Eltern?“

1 ,Wo wurden Sie geboren? In
welchem Staat wurden Sie
geboren?“

2 ,Wo wurden Ihre Eltern geboren?
In welchem Staat wurde Ihr
Vater/Ihre Mutter geboren?“

»Fur den Zuzug nach Deutschland
gibt es unterschiedliche rechtliche
Grundlagen. Wie war das bei Ihnen,
welchen Status haben Sie damals bei
Ihrer Einreise nach Deutschland
gehabt?”

1 ,Welche Sprache(n) haben Sie
wahrend Ihrer Kindheit/Jugend
in Ihrem Elternhaus gespro-
chen?“

2 ,Wie gut beherrschen Sie
Deutsch bzw. Englisch?“

1 deutsche Staatsangehorigkeit;
eine oder mehrere andere
Staatsangehorigkeit(en); bei
anderer Staatsangehérigkeit
weitere Differenzierung nach
Kontinent und Staatsange-
horigkeit

2 deutsche Staatsangehérigkeit;
auslandische Staatsangehorig-
keiten

in Deutschland; in einem anderen
Staat; bei anderem Staat: weitere
Differenzierung zunachst nach
Kontinent, dann nach Staat (Listen-
abfrage)

Biirger/Burgerin eines EU-Mitglied-
staates/Staates im EWR; Aussiedler/
Aussiedlerin; Asylbewerber/Asylbe-
werberin oder Fliichtling; Familien-
nachzug; mit einem Touristenvisum;
Studierender/Studierende, Schiiler/
Schiilerin oder Auszubildender/
Auszubildende; anderen, und zwar
(offene Abfrage); weil ich nicht

1 Listenabfrage

2 5er-Skala von 1 ,Grundkennt-
nisse“ bis 5 ,,sehr gute Kennt-
nisse“; ,ich beherrsche diese
Sprache nicht®

Proxy ,,Sexuelle Orientierung”

,Welchen Familienstand haben Sie?“  nicht verheiratet, ohne feste Partner-
beziehung; nicht verheiratet, in fester
Partnerbeziehung; verheiratet bzw.
eingetragene Lebenspartnerschaft;

keine Angabe

Familienstand

regelmdfig (Achtung: keine Differen-
zierung von ,eingetragener gleich-
geschlechtlicher Partnerschaft*)

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft regelmdpfig lber finanzielle Situation im Elternhaus, Schulabschluss/

beruflicher Abschluss der Eltern, BAf6G etc.
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8. DZHW-Absolventenbefragung (DHZW)

Kurzbeschreibung

Die DZHW-Absolventenstudien untersuchen aus einer Langsschnittperspektive die Berufseinmiindungs-
prozesse nach dem Studium von Hochschulabsolventen in Deutschland.

Erhebungsbeginn

1989

Aktuelle Erhebung/Welle

2009 (6. Kohorte, 2. Welle); neuer Absolventenjahrgang in 2013 gestartet,
1. Welle realisiert, jedoch noch nicht verfiigbar

Erhebungstyp Kohorten- und Panelbefragung

Befragungsturnus alle vier Jahre wird eine neue Absolventenkohorte gestartet
Auswahlverfahren geschichtete Klumpenstichprobe

StichprobengroRe abhangig von der jeweiligen Kohorte und Welle

(Kohorte 2009: Welle 1 ca. 10.500, Welle 2 ca. 5.000)

Reprasentativitit

gegeben fiir alle Hochschulabsolventen des jeweiligen Semesters an einer
deutschen staatlich anerkannten Hochschule

Erhebungsverfahren

PAPI, CAWI (seit 2009, 2. Welle)

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch, Englisch

Befragungsthemen

Studium, Berufseintritt, Berufsverlauf, Bildungsertrage, Karriere, berufliche
Wechsel, Unterbrechungen, Reintegration, Weiterqualifizierung, Familien-
griindung, Partnerschaft etc.

Methodische Anmerkung

Die DZHW-Absolventenbefragungen umfassen bisher insgesamt 6 Kohorten
(Prifungsjahrgange 1989, 1993, 1997, 2001, 2005, 2009). Jeder Priifungsjahr-
gang wird jeweils ein Jahr, fiinf Jahre und zehn Jahre nach Hochschulab-
schluss befragt. Alle vier Jahre wird ein neuer Prifungsjahrgang erstmals
befragt, nachster Jahrgang sind die Absolventen in 2013.

Laufzeit

kontinuierlich

Institutionelle Anbindung

Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)
http://www.dzhw.eu/gmbh/index_html
https://metadata.fdz.dzhw.eu

Zugang

Campus-Use-File (CUF), Scientific-Use-File (SUF), Remote-Desktop
und On-Site

Mitwirkungsmoglichkeiten

nicht bekannt

Berichtszeitraum fiir Expertise

seit 2005 (Untersuchungsgegenstand: zwei Kohorten mit jeweils zwei Wellen)

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante
Fragestellungen enthalten

nein


http://www.dzhw.eu/gmbh/index_html
https://metadata.fdz.dzhw.eu
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AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

Anhinge

Antwortmaoglichkeiten

Ethnische Herkunft

Geschlecht
regelmdfig

Religion/Weltanschauung
Behinderung

Alter
regelmdfig

Sexuelle Orientierung

,Ihr Geschlecht?“

,»In welchem Jahr sind Sie geboren?

mannlich; weiblich

offene Abfrage Giber Geburtsdatum

Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie

Proxy ,,Ethnische Herkunft*

Fragestellung im Wortlaut

Antwortmoglichkeiten

Staatsangehorigkeit
2009 (Welle 1 u. 2), 2005 (Welle 2)

in D. geboren
2009 (Welle 1), 2005 (Welle 2)

Migrationshintergrund

(Hinweis: In 2013 werden zusdtzliche
Informationen zu Geburtsland bzw.
Zuwanderung der Eltern abgefragt,
sodass eine nachtrdgliche Differen-
zierung des Migrationshintergrunds -
in Anlehnung an die Definition des
Statistischen Bundesamtes - in Teilen
méglich sein wird)

Sprache

»Welche Staatsangehdrigkeit haben
Sie?“ (Bei doppelter Staatsbiirger-
schaft bitte beide Kategorien
ankreuzen.)

,Sind Sie in Deutschland geboren?“

deutsche Staatsangehérigkeit;
andere Staatsangehorigkeit (offene
Abfrage der Staatsangehorigkeit)

ja; nein (offene Abfrage des
Geburtslandes)

Proxy ,,Behinderung”

Gesundheit

Proxy ,,Sexuelle Orientierung“

Familienstand

regelmdpig (Achtung: keine Differen-
zierung von ,eingetragener gleichge-
schlechtlicher Partnerschaft*)

,5ind Sie ..

ohne feste/n Partner/in; in fester
Lebensgemeinschaft mit einem/
einer Partner/in; verheiratet

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft

liber berufliche Stellung der Eltern
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9. IAB-SOEP-Migrationsstichprobe
(IAB-SOEP-Mig)

Kurzbeschreibung

Die IAB-SOEP-Migrationsstichprobe ist eine Panel-Haushaltsbefragung zur Erforschung der Einwande-
rungsdynamiken und Integrationsbiografien von Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland.

Erhebungsbeginn 2013

Aktuelle Erhebung/Welle 2016

Erhebungstyp Panelbefragung

Befragungsturnus jahrlich

Auswahlverfahren zweistufige geschichtete Stichprobenziehung

StichprobengréRe ca. 5.000 Personen in 2.700 Haushalten (Welle 1)

Reprisentativitit gegeben fiir Personen mit Migrationshintergrund ab 16 Jahren

Erhebungsverfahren CAPI

Mehrsprachigkeit Fragebogen Deutsch, Englisch; Ubersetzungshilfen in Russisch, Tiirkisch, Polnisch,
Rumanisch

Befragungsthemen s. SOEP-Haupterhebung plus Migrations- und Integrationsthemen

(Migrationsbiografie, Einreise, Riickkehr, Erwerbs- und Bildungsbiografien,
Anerkennungsverfahren, Sprachkompetenzen etc.)

Methodische Anmerkung Die IAB-SOEP-Migrationsstichprobe wurde als Aufwuchsstichprobe fiir das
SOEP konzipiert. Durch das Stichprobendesign konnte die Reprasentation von
Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland verbessert werden.
Bestimmte Herkunftsgruppen erhielten eine héhere Ziehungswahrscheinlich-
keit, um hinreichend groRRe Fallzahlen fiir spezifische Gruppen zu gewahrleis-
ten. Dazu gehoren insbesondere Personen aus den neuen EU-Mitglieds-
landern und Personen aus Stideuropa. Als SOEP-Teilstichprobe kommen in
der Migrationsstichprobe die gleichen Fragebdgen zum Einsatz wie in der
SOEP-Kernstichprobe (Personenfragebogen, Haushaltsfragebogen, Lebens-
lauffragebogen, Mutter-Kind-Fragebogen etc.). Lediglich der Personenfrage-
bogen wurde um die Themenkomplexe Migration und Integration erweitert.
Die IAB-SOEP-Migrationsstichprobe kann mit administrativen Daten des IAB
verkniipft werden (bei Zustimmung der Befragten).

Laufzeit voraussichtlich bis 2019

Institutionelle Anbindung == Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) am Deutschen Institut fir
Wirtschaftsforschung (DIW)
https://www.diw.de/de/diw_02.c.244287.de/ueber_uns/menschen_
am_diw_berlin/mitarbeiter/innen.html?id=diw_01.c.440347.de

== Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur
fur Arbeit (IAB) Forschungsdatenzentrum
http://fdz.iab.de/de/FDZ_Individual_Data/iab-soep-mig.aspx
Zugang Scientific-Use-File (SUF)
Mitwirkungsmaoglichkeiten aufgrund der eingeschrankten Laufzeit nicht relevant

Berichtszeitraum fiir Expertise seit 2013 (Untersuchungsgegenstand: vier Wellen)



https://www.diw.de/de/diw_02.c.244287.de/ueber_uns/menschen_am_diw_berlin/mitarbeiter/innen.html?id=
https://www.diw.de/de/diw_02.c.244287.de/ueber_uns/menschen_am_diw_berlin/mitarbeiter/innen.html?id=
https://fdz.iab.de/de/FDZ_Individual_Data/iab-soep-mig.aspx
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Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante ja
Fragestellungen enthalten

Diskriminierungsaspekt subjektive Diskriminierungserfahrung

Erfasste Diskriminierungskategorien Herkunft, politische Uberzeugung, Religion, Volkszugehérigkeit, soziale
Herkunft/sozialer Status

Frageturnus 1 2013,2015
2 2015,2016
Frageort 1 Integrierter Fragebogen 2013, Fragenummer 47 und 48; integrierter
Personen-Biografiefragebogen (Erstbefragte) 2015, Fragenummer 53
und 54

2 Integrierter Personen- und Biografiefragebogen (Erstbefragte) 2015,
Fragenummer 55; integrierter Personen- und Biografiefragebogen
(Erstbefragte) 2016, Fragenummer 53; Hinweis zur Filterfihrung:
Diskriminierungsfragen werden nur Personen nicht deutscher Staats-
angehorigkeit bzw. Personen, die die deutsche Staatsangehorigkeit
nach der Geburt erworben haben, gestellt.

la ,Wie haufig haben Sie personlich in Deutschland die haufig; selten; nie
Erfahrung gemacht, aufgrund Ihrer Herkunft
benachteiligt worden zu sein?“; in 2015 leicht
verdnderte Formulierung: ,Wie haufig haben Sie
personlich innerhalb der letzten beiden Jahre die
Erfahrung gemacht, hier in Deutschland aufgrund
Threr Herkunft benachteiligt worden zu sein?“

1b ,Wie war das in den letzten beiden Jahren mit den ja; nein
folgenden Bereichen?” Zunachst die Frage: ,,Haben
Sie in dieser Zeit eine Wohnung gesucht?“ ,Haben
Sie in dieser Zeit eine Arbeit oder einen Ausbildungs-
platz gesucht? ,Hatten Sie in dieser Zeit Kontakt zu
Amtern oder Behdrden?“ ,Hatten Sie in dieser Zeit
Kontakt zur Polizei?“ ,,Haben Sie in dieser Zeit die
Schule besucht?“ ,Hatten Sie in dieser Zeit einen
Arbeitsplatz?“,,Und wie war das in dieser Zeit im
Alltag (z.B. beim Einkaufen, in der U-Bahn oder im
Bus)?“

1c Falls ja: ,Wie haufig kam es in den folgenden haufig; selten; nie
Bereichen vor, dass Sie aufgrund Ihrer Herkunft
benachteiligt wurden?“

2 ,Immer wieder werden Menschen wegen ihrer ja; nein
politischen Uberzeugungen, ihrer Religion, ihrer
Volkszugehdrigkeit oder aufgrund ihres familiaren
oder Klassenhintergrundes diskriminiert oder
verfolgt. Grund dafiir kénnen aber auch die poli-
tischen Uberzeugungen oder die Religion naher
Verwandter sein. Wie ist das bei Ihnen: Waren
Sie je Opfer einer solchen Diskriminierung oder
Verfolgung?“




Anhinge

AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut
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Antwortmoglichkeiten

Ethnische Herkunft

Geschlecht
regelmdfig

Religion/Weltanschauung
regelmdfig (zweistufige Filterfiih-
rung; in integrierten Personen- und
Biografiefragebégen)

Behinderung
(in integrierten Personen- und
Biografiefragebégen)

1 Erwerbsminderung/Schwer-
behinderung nach amtl.
Feststellung

2 Grad der Behinderung/
Erwerbsminderung;
in 2015 auch

3 Artder Behinderung

Alter
regelmdfig

Sexuelle Orientierung
in 2015 (Fragebogen fiir Wieder-
befragte)

,1hr Geschlecht:“

1 ,Gehoren Sie einer Kirche oder
Religionsgemeinschaft an?“

2a ,Welcher christlichen Religions-
gemeinschaft gehoren Sie an?“

2b ,Welcher islamischen Religions-
gemeinschaft gehoren Sie an?“

1 ,Sind Sie nach amtlicher
Feststellung erwerbsgemindert
oder schwerbehindert?“

2 ,Bitte geben Sie den Grad der
Behinderung bzw. den Grad der
Minderung der Erwerbsfahigkeit

«

an.

3 ,Und welcher Art ist die
Behinderung?“

,1hr Geburtsdatum:“

»Lm Zusammenhang mit der
Partnerschaft stellt sich auch
die Frage nach der sexuellen
Orientierung. Was wiirden Sie
selbst sagen: Sind Sie ...?“

mannlich; weiblich

1 christliche Religionsgemein-
schaft; islamische Religions-
gemeinschaft; andere Religions-
gemeinschaft

2a katholische Kirche; evanglische
Kirche; christlich-orthodoxe
Kirche; andere christliche
Religionsgemeinschaft

2b schiitische Religionsgemein-
schaft; sunnitische Religions-
gemeinschaft; alevitische
Religionsgemeinschaft; andere
islamische Religionsgemein-
schaft

1 ja;nein

2 offene Abfrage

3 offene Abfrage

offene Abfrage liber Geburtsdatum

heterosexuell (also dem anderen
Geschlecht zugeneigt); homosexuell
(schwul oder lesbisch, also dem
eigenen Geschlecht zugeneigt);
bisexuell (also beiden Geschlechtern
zugeneigt); nichts davon; keine
Angabe/Maochte mich zu diesem
Thema nicht duRern
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten

Proxy ,,Ethnische Herkunft“

Staatsangehorigkeit 1 ,Haben Sie die deutsche 1 ja;nein
regelmdfig (in integrierten Personen- Staatsangehorigkeit?*
und Biografiefrageb6gen)

2 ,Welche Staatsangehdrigkeit 2 offene Abfrage
haben Sie?“
Geburtsland (der Eltern) 1 ,Wo liegt Ihr Geburtsort heute: 1 in Deutschland; auRerhalb
regelmdfig (in integrierten Personen- in Deutschland oder auRerhalb Deutschlands, und zwar
und Biografiefragebégen) Deutschlands?“ (offene Abfrage)
2 ,.Sind Ihre beiden Eltern in 2 nein;ja
Deutschland geboren?
Migrationshintergrund - s. SOEP-Haupterhebung
regelmdfig, nachtrdglich generiert
Sprache
regelmdfig
1 Deutsch als Muttersprache (ab 1 ,Nun geht es um die Mutter- 1 ja;nein
2015) sprache, also die Sprache, mit
der man in der Familie aufge-
wachsen ist. Haben Sie und Ihre
beiden Eltern Deutsch als
Muttersprache?“
2 Kompetenzen in Deutsch und 2 ,Wieist das bei Ihnen persén- 2 sehr gut; gut; es geht; eher
Muttersprache (ab 2013); lich? Wie gut kdnnen Sie die schlecht; gar nicht
(in integrierten Personen- und deutsche Sprache (sprechen/
Biografiefragebégen) schreiben/lesen)? Wie gut

kénnen Sie die Sprache Ihres
Herkunftslandes bzw. die
Sprache Ihrer Eltern (sprechen/
schreiben/lesen)?

Proxy ,,Sexuelle Orientierung”

Familienstand = verheiratet mit Ehepartner zusam-
regelmdfig (Fragebogen fiir Wieder- menlebend; eingetragene gleich-
befragte) geschlechtliche Partnerschaft,

zusammenlebend; verheiratet,
dauernd getrennt lebend; eingetra-
gene gleichgeschlechtliche Partner-
schaft, getrennt lebend; ledig, war
nie verheiratet; geschieden;
eingetragene gleichgeschlechtliche
Partnerschaft aufgehoben; verwit-
wet; Lebenspartner/-in aus ein-
getragener gleichgeschlechtlicher
Partnerschaft verstorben

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft regelmdpig (ber Schul-/Berufsabschluss der Eltern, berufl. Stellung der Eltern
(in integrierten Personen- und Biografiefragebégen)
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10. IAB-BAMF-SOEP-Gefliichtetenbefragung
(IAB-BAMF-SOEP-Gefl)

Kurzbeschreibung

Die als Projektkooperation durchgefiihrte IAB-BAMF-SOEP-Gefliichtetenbefragung ist eine standardi-
sierte Befragung ausschlief}lich von in Deutschland lebenden Gefliichteten zu ihren Migrations- und
Integrationsbiografien.

Erhebungsbeginn 2016

Aktuelle Erhebung/Welle 2016

Erhebungstyp Panelbefragung

Befragungsturnus jahrlich

Auswahlverfahren Zufallsstichprobe auf Basis des Auslidnderzentralregisters (AZR)

Stichprobengrofe ca. 4.800 Gefliichtete in ca. 3.500 Haushalten

Reprisentativitit gegeben fiir Gefllichtete ab 18 Jahren, die vom 01.01.2013 bis 31.01.2016 in
Deutschland eingereist sind und einen Asylantrag gestellt haben

Erhebungsverfahren CAPI

Mehrsprachigkeit Fragebogen Arabisch, Kurmandschi, Farsi, Urdu, Paschtu, Deutsch, Englisch

Befragungsthemen Migrations-, Bildungs- und Erwerbsbiografien der Gefliichteten, Flucht-

ursachen und -wege, Personlichkeitsmerkmale, Gesundheitszustand,
Unterbringung, Asylverfahren, Arbeitsmarktintegration, gesellschaftliche
Teilhabe, PolitikmaRnahmen

Methodische Anmerkung Eine Verkniipfung mit den integrierten Erwerbsbiografien vom IAB ist (bei Zu-
stimmung der Befragten) méglich. Zudem ist die Stichprobe so angelegt, dass
sie in die Langzeitstudie SOEP integriert werden kann. Dadurch ist ein
Vergleich mit den in Deutschland lebenden Personen mit und ohne Migra-
tionshintergrund moglich. Fiir die Befragung werden Personen- und Haus-
haltsfragebogen sowie ein Interviewfragebogen genutzt.

Laufzeit voraussichtlich bis 2019

Institutionelle Anbindung === Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) am Deutschen Institut fir
Wirtschaftsforschung (DIW)
https://www.diw.de/de/diw_01.c.10866.de/ueber_uns/menschen_
am_diw_berlin/kroh_martin.html?id=diw_01.c.538695.de

== Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur
fur Arbeit (IAB) Forschungsdatenzentrum
™= Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (BAMF) Forschungszentrum
Migration, Integration und Asyl
Zugang Scientific-Use-File (SUF); Nutzung der verkniipften Daten nur iber Gastauf-

enthalt am FDZ der BAim IAB

Mitwirkungsmoglichkeiten Einbeziehung externer Forschungsinteressen sind méglich; jahrlicher Call;
Kontaktperson am DIW: Jana Jaworski (jjaworski@diw.de)

Berichtszeitraum fiir Expertise seit 2016 (Untersuchungsgegenstand: eine Welle)



https://www.diw.de/de/diw_01.c.10866.de/ueber_uns/menschen_am_diw_berlin/kroh_martin.html?id=diw_01.
https://www.diw.de/de/diw_01.c.10866.de/ueber_uns/menschen_am_diw_berlin/kroh_martin.html?id=diw_01.
mailto:jjaworski%40diw.de?subject=
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Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante ja
Fragestellungen enthalten

Diskriminierungsaspekt subjektive Diskriminierungserfahrung in Deutschland (und im Ausland),
sexuelle Belastigung

Erfasste Diskriminierungskategorien Herkunft

Frageturnus erstmals in 2016
Frageort Personenfragebogen 2016, Fragenummer 25, 33, 36 und 67
Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten
1 ,Welche Griinde waren fiir Sie entscheidend, dieses dritte Antwortmaglichkeit (von 10): ,,Diskriminierung
Land wieder zu verlassen?“ (Hinweis: Frage bezieht (ethnische, religicse etc.)”

sich auf das Land vor Einreise nach Deutschland)“

2 ,Ist Ihnen wahrend der Reise oder Flucht eines oder wirtschaftlicher Betrug oder wirtschaftliche Ausbeutung;
mehrere der folgenden Ereignisse zugestoRen?“ sexuelle Belistigung; korperliche Ubergriffe; Schiff-
bruch; Raubiiberfall; Erpressung; Gefangnisaufenthalt;
nein, nichts davon

3, Welche Griinde waren fiir Sie entscheidend, Ihr vierte Antwortmaglichkeit (von 11): ,,Diskriminierung
Herkunftsland zu verlassen?“ (ethnische, religiose etc.)”
4 ,Wie haufig haben Sie personlich die Erfahrung haufig; selten; nie

gemacht, hier in Deutschland aufgrund Ihrer
Herkunft benachteiligt worden zu sein?“
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Kategorie

Fragestellung im Wortlaut
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Antwortmoglichkeiten

Ethnische Herkunft
Geschlecht

Religion/Weltanschauung
zweistufige Filterfiihrung

Behinderung

1 Einschrankung durch
gesundheitl. Probleme

2 Artder
Beeintrachtigung

Alter

Sexuelle Orientierung

»1hr Geschlecht:“

1 ,Gehoren Sie einer Kirche,
Religionsgemeinschaft oder
Glaubensrichtung an?“

2a ,Welcher christlichen Religions-
gemeinschaft gehoren Sie an?“

2b ,Welcher islamischen Glaubens-
richtung gehoren Sie an?

2c¢ ,Welcher Religionsgemeinschaft
gehoren Sie an?“

1 ,Sind Sie durch ein gesundheit-
liches Problem bei Tatigkeiten
des normalen Alltagslebens
eingeschrankt?“

2 ,Um welche der folgenden

Beeintrachtigungen handelt
es sich?“

,Ihr Geburtsdatum:“

mannlich; weiblich

1 christliche Religionsgemein-
schaft; islamische Religions-
gemeinschaft; andere Religions-
gemeinschaft; nein,
konfessionslos

2a katholische Kirche; evangelische
Kirche; christlich-orthodoxe
Kirche; andere christliche
Religionsgemeinschaft

2b schiitische Religionsgemein-
schaft; sunnitische Religions-
gemeinschaft; alevitische
Religionsgemeinschaft; andere
islamische Religionsgemein-
schaft

2c offene Abfrage

1 ja, stark eingeschrankt; ja,
etwas eingeschrankt; nein,
nicht eingeschrankt

2 Horbehinderung; Sprachbe-
hinderung; Lernbehinderung;
motorische Behinderung;
Allergien; andere Beeintrach-
tigung

offene Abfrage liber Geburtsdatum
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmaglichkeiten

Proxy ,.Ethnische Herkunft*“

Staatsangehdrigkeit »Welche Staatsangehdrigkeit Listenabfrage
haben Sie?“

Geburtsland ,In welchem Land sind Sie Listenabfrage
geboren?

Geburtsregion »In welcher Region sind Sie Listenabfrage (Auswahl und Anzahl
geboren? der Region abhéngig von der

Auswahl des Geburtslandes)

Migrationshintergrund = s.SOEP-Haupterhebung
nachtrédglich generiert

Sprache
1 Muttersprache 1 ,Welche Sprache ist Ihre 1 Listenabfrage
Muttersprache?“

2 Kompetenzen in Lesen, 2 ,Wie gut kénnen Sie Ihre 2 sehr gut; gut; es geht; eher
Schreiben, Sprechen: Mutter- Muttersprache/die offizielle schlecht; gar nicht
sprache, Landessprache, Landessprache/Englisch/

Deutsch, Englisch, Franzésisch Franzésisch/Deutsch sprechen/

schreiben/lesen?

Proxy ,Sexuelle Orientierung”

Familienstand ,Wie ist Ihr Familienstand?“ ledig, war nie verheiratet; verhei-
ratet; eingetragene Partnerschaft;
geschieden; eingetragene Partner-
schaft aufgehoben; verwitwet;
Lebenspartner aus eingetragener
Partnerschaft verstorben

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft = -
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11. SVR-Integrationsbarometer (SVR IntBa)

Kurzbeschreibung

Das Integrationsbarometer befragt seit 2010 bundesweit Menschen mit und ohne Migrationshinter-
grund, um das Integrationsklima in Deutschland zu messen sowie Einschidtzungen und Erwartungen
der Bevolkerung zu den Themen Migration und Integration zu erfassen.

Erhebungsbeginn

2010

Aktuelle Erhebung/Welle

2016

Erhebungstyp Wiederholungsbefragung
Befragungsturnus alle zwei Jahre
Auswahlverfahren geschichtete Zufallsstichprobe
StichprobengroRe ca. 5.000 Personen

Reprasentativitit

gegeben fiir die Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund in
Deutschland ab 15 Jahren sowie fiir die einzelnen Herkunftsgruppen (2016;
fur vorherige Erhebungen gilt: reprasentativ nur fiir ausgewahlte Regionen
Rhein-Ruhr, Stuttgart, Rhein-Main, Berlin-Brandenburg und Halle-Leipzig)

Erhebungsverfahren

CATI

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch, Russisch, Englisch, Tirkisch

Befragungsthemen

Zusammenleben in der Einwanderungsgesellschaft, Exklusion, Zugehérigkeit,
Integration, Migration, Flucht und Asyl, Diskriminierung, politische Einschat-
zungen, Soziodemografie etc.

Methodische Anmerkung

Aufgrund des hohen Befragungsanteils von Personen mit Migrationshinter-
grund (iiber 70 %), sind detaillierte Analysen innerhalb der Bevélkerung mit
Migrationshintergrund maglich, z.B. nach Herkunftsgruppe oder sozialem
Status. Das Integrationsbarometer ist eine der groRten reprasentativen
Zuwandererbefragungen in Deutschland.

Laufzeit

kontinuierlich

Institutionelle Anbindung

Sachverstdndigenrat deutscher Stiftungen fir Integration und Migration
(SVR) GmbH

https://www.svr-migration.de/barometer/

Zugang

Scientific-Use-File (SUF)

Mitwirkungsmaoglichkeiten

nicht bekannt

Berichtszeitraum fiir Expertise

seit 2016 (Untersuchungsgegenstand: eine Welle)

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante
Fragestellungen enthalten

Diskriminierungsaspekt
Erfasste Diskriminierungskategorien
Frageturnus

Frageort

ja

subjektive Diskriminierungserfahrung
Herkunft
erstmals in 2016

Fragebogen 2016, Fragenummer DIS1-DIS5 (S. 53/54)


https://www.svr-migration.de/barometer/
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Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten

1 ,Kommen wir zu einem anderen Thema: Menschen

werden in unserer Gesellschaft manchmal aufgrund
bestimmter Merkmale schlechter behandelt. Wie ist
das bei Ihnen, sind Sie in den vergangenen fiinf
Jahren aufgrund Ihrer Herkunft sehr stark, eher stark,
eher wenig oder gar nicht benachteiligt worden?“

sehr stark; eher stark; eher wenig; gar nicht

AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

Antwortmoglichkeiten

Ethnische Herkunft
fremd wahrgenommene ethnische
Herkunft/Zugehdérigkeit

Geschlecht

1 ,Nun eine andere Frage: Wurden

Sie jemals in Deutschland
gefragt, ob Sie oder Ihre Eltern
im Ausland geboren wurden?*

2a ,Was glauben Sie, aufgrund
welcher Merkmale hat man Sie
das gefragt?“

2b ,Was meinen Sie mit Aussehen
genau?“

3 ,Viele Leute sagen, dass
Menschen je nach Herkunft
unterschiedlich aussehen.
Wiirden Sie sagen, dass Sie
typisch deutsch aussehen?

4a ,Was glauben Sie aufgrund

welcher Merkmale sehen Sie
nicht typisch deutsch aus?“

4b ,Was meinen Sie mit Aussehen
genau?”

,Wie lautet Ihr Geschlecht?

1

2a

2b

4a

4b

ja; nein

offene Abfrage, Mehrfach-
antwort moglich, Liste fir
Interviewer zum Ankreuzen:
Aussehen; Akzent; Namen;
Kopftuch; Sonstiges, und zwar ...

offene Abfrage, Mehrfach-
antwort moglich, Liste fir
Interviewer zum Ankreuzen:
Haare; Gesicht; Hautfarbe;
Augen/Augenfarbe; Kleidung;
Kopftuch; Sonstiges, und zwar ...

ja; nein

offene Abfrage, Mehrfach-
antwort moglich, Liste fir
Interviewer zum Ankreuzen:
Aussehen; Akzent; Namen;
Kopftuch; Sonstiges, und zwar ...

offene Abfrage, Mehrfach-
antwort moglich, Liste fir
Interviewer zum Ankreuzen:
Haare; Gesicht; Hautfarbe;
Augen/Augenfarbe; Kleidung;
Kopftuch; Sonstiges, und zwar ...

mannlich; weiblich
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Kategorie

Religion/Weltanschauung
1 Angehorigkeit einer Religion

oder Glaubensgemeinschaft

2 Artder christlichen Religions-
gemeinschaft

3 Art derislamischen Religions-
gemeinschaft

4 Art einer anderen Religions-
gemeinschaft

Behinderung

Alter

Sexuelle Orientierung

Fragestellung im Wortlaut

1 ,Welcher Religion oder Glau-
bensgemeinschaft gehoren Sie
an?“

2 ,Welcher christlichen Religions-
gemeinschaft gehoren Sie an?“

3 ,Welcher islamischen Religions-
gemeinschaft gehoren Sie an?“

4 ,Welcher anderen Religions-
gemeinschaft gehoren Sie an?“

,»In welchem Jahr sind Sie geboren?“

Antwortmaoglichkeiten

1 Christentum; Islam; andere;
keiner Religionsgemeinschaft

2 katholisch; evangelisch (England:
anglikanisch); orthodox;
evangelikal-freikirchlich;
Baptisten; Mennoniten; andere
christliche Religionsgemein-
schaft, und zwar ...

3 sunnitisch; schiitisch; alevitisch;
muslimisch ohne weitere
Spezifikation, andere islamische
Religionsgemeinschaft, und zwar

4 judisch; hinduistisch; buddhis-
tisch; andere Religionsgemein-
schaft, und zwar ...

offene Abfrage liber Geburtsdatum
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten

Proxy ,.Ethnische Herkunft*“

Staatsangehorigkeit (der Eltern)

Geburtsland (der Eltern)

Herkunftsgruppe

(in der Erhebung verwendeter Begriff;

s.Methodenbericht 2016 zu Abwei-
chungen in der Definition und
Operationalisierung des Migrations-
hintergrundes des Statistischen
Bundesamtes)

nachtrdglich generiert

Sprache
1 Muttersprache

2 Einschatzung der deutschen
Sprachkenntnisse

»Welche Staatsangehdrigkeiten
haben Sie?“

»Welche Staatsangehdrigkeit
hatte Ihre Mutter/Ihr Vater bei
der Geburt?“

,In welchem Land sind Sie
geboren?“

,»In welchem Land ist Ihre
Mutter/Ihr Vater geboren?

»Was ist Ihre Muttersprache?“

»Wie gut schatzen Sie Ihre
deutschen Sprachkenntnisse
ein?“

1 Listenabfrage

2 Listenabfrage

1 Listenabfrage

2 Listenabfrage

Personen ohne Migrationshinter-
grund; Spat-/Aussiedler; Turkei-
stammige; Personen mit dem
Migrationshintergrund EU, die vor
dem Jahr 2000 nach Deutschland
zugewandert oder in Deutschland
als Nachkommen von EU-Zuwan-
derern geboren sind; Personen mit
dem Migrationshintergrund EU, die
nach dem Jahr 2000 nach Deutsch-
land eingewandert sind; Personen
mit dem Migrationshintergrund
,ubrige Welt*

1 Listenabfrage

2 sehr gut; eher gut; eher schlecht;
sehr schlecht

Proxy ,,Behinderung”

Gesundheit = _

Proxy ,,Sexuelle Orientierung*

,Welchen Familienstand haben Sie?
Sind Sie ..

Familienstand

(Achtung: keine Differenzierung von
seingetragener gleichgeschlechtlicher
Partnerschaft*)

ledig; verheiratet und mit Ehepart-
ner/in zusammenlebend; verheiratet
und von Ehepartner/in getrennt
lebend; nicht verheiratet und mit
Lebenspartner/in zusammenlebend;
geschieden; verwitwet

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft - -




Anhidnge

185

12. Studie zur Gesundheit von Kindern und
Jugendlichen in Deutschland (KiGGS)

Kurzbeschreibung

KiGGS ist eine Langzeitstudie zur gesundheitlichen Lage der Kinder und Jugendlichen in Deutschland.

Erhebungsbeginn

2003/2006 (Basiserhebung)

Aktuelle Erhebung/Welle

2003/2006 (Verfiigbarkeit von Dokumenten nur fiir Basiserhebungen)

Erhebungstyp Wiederholungs- und Panelbefragung

Befragungsturnus ca. alle funf bis sechs Jahre (Basiserhebung 2003-2006, Welle 1 2009-2012,
Welle 2 2014-2017)

Auswahlverfahren geschichtetes Zufallsverfahren

StichprobengroRe ca. 17.600 Kinder und Jugendliche (Basiserhebung)

Reprasentativitit

gegeben fiir alle in Deutschland lebenden Kinder und Jugendlichen von
0 bis 17 Jahren, die im Erhebungszeitraum in Deutschland mit Hauptwohn-
sitz gemeldet sind

Erhebungsverfahren

CATL, CAPI, schriftliche Selbstausfiillerfragebdgen, kérperliche
Untersuchungen und Test

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch (Welle 1: Ubersetzungen in vier Sprachen vorhanden, allerdings keine
Info zu welchen Sprachen)

Befragungsthemen

korperliche Gesundheit und Krankheiten, seelische Gesundheit und Probleme,
soziale Gesundheit und Lebensbedingungen, Gesundheitsverhalten und
Gesundbheitsrisiken, medizinische Versorgung

Methodische Anmerkung

KiGGS ist ein kombinierter Untersuchungs- und Befragungssurvey, d.h., die
Datenerhebung besteht aus (schriftlichen/telefonischen) Befragungen und fir
einen Teil der Teilnehmenden zusétzlich aus arztlichen Untersuchungen. Die
Fragebogen richten sich je nach Alter der Kinder an die Eltern bzw. Eltern und
Kinder/Jugendliche. Ab elf Jahren werden die Kinder/Jugendlichen zusatzlich
zu den Eltern selbst befragt.

Laufzeit

kontinuierlich

Institutionelle Anbindung

Robert Koch-Institut KiGGS-Geschiftsstelle
https://www.kiggs-studie.de/deutsch/home.html

Zugang

Public-Use-File (PUF), Gastarbeitsplatz im RKI

Mitwirkungsmaoglichkeiten

nicht bekannt

Berichtszeitraum fiir Expertise

seit 2003/2006 (Untersuchungsgegenstand: eine Welle)



https://www.kiggs-studie.de/deutsch/home.html
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Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante ja
Fragestellungen enthalten

Diskriminierungsaspekt sexuelle Belastigung

Erfasste Diskriminierungskategorien -

Frageturnus in Basiserhebung

Frageort Fragebogen fiir Kinder 11-13, Fragenummer 36 und Fragebogen fiir
Jugendliche 14-17, Fragenummer 45 (1+2) (gleicher Wortlaut in beiden
Fragebogen)

Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten

1 ,Bist duschon einmal sexuell beldstigt worden?“ nein; ja, von Jugendlichen; ja, von Erwachsenen; ich
mochte darauf nicht antworten

2 ,Wenn ja, ist es vorgekommen, dass von jemandem nein; ja, von Jugendlichen; ja, von Erwachsenen; ich
sexuelle Handlungen an dir oder vor dir vorgenom- mochte darauf nicht antworten
men wurden, obwohl du das nicht wolltest oder du
nicht einverstanden warst?“

AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten

Ethnische Herkunft - -
Geschlecht ,Bist du ..“ (Jugendfragebogen) ein Junge; ein Madchen
Religion/Weltanschauung - —

Behinderung
(Abfrage in Elternfragebogen

0-2 Jahre)
1 Amtlich anerkannte Behinderung 1 ,Hat Ihr Kind eine amtlich 1 ja;nein
anerkannte Behinderung?“
2 Artder Behinderung 2 ,Welche?* 2 offene Abfrage
3 Jahr der Anerkennung 3 ,Seit welchem Jahr ist die 3 offene Abfrage
Behinderung anerkannt?“
4 Grad der Behinderung 4 ,Wie viel Prozent betragt der 4 offene Abfrage
Grad der Behinderung heute?*
Alter »Wann bist du geboren?“ offene Abfrage Giber Geburtsdatum

(Jugendfragebogen)

Sexuelle Orientierung - -
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie

Proxy ,.Ethnische Herkunft*“

Fragestellung im Wortlaut

Antwortmaoglichkeiten

Staatsangehdorigkeit (d. Eltern)
(im Elternfragebogen 0-2 Jahre)

Geburtsland (der Eltern)
(im Elternfragebogen 0-2 Jahre)

Migrationsstatus (d. Eltern)

(in der Erhebung verwendeter Begriff:

»Zuwanderungsgruppe*; im Eltern-
fragebogen 0-2 Jahre)

Migrantenstatus

(in der Erhebung verwendeter
Begriff); nachtrdglich generierte
Variable (keine Definition verfiigbar)

Sprache
zu Hause gesprochene Sprachen
(im Elternfragebogen 0-2 Jahre)

»Welche Staatsangehérigkeiten
haben Sie?“ (Bitte fiir beide Eltern-
teile angeben)

»,In welchem Land bist du geboren?“
(Jugendfragebogen); ,,In welchem
Land sind Sie geboren?“ (Bitte fir
beide Elternteile angeben)

»Sofern Sie aus einem anderem Land
nach Deutschland zugewandert
sind, zu welcher der folgenden
Zuwanderungsgruppen gehoren
Sie?“

+Welche Sprachen werden bei Ihnen
zu Hause gesprochen?

deutsch; andere Staatsangehorigkeit
(+ offene Abfrage)

in Deutschland; in einem anderen
Land (+ offene Abfrage)

Asylbewerber; Asylberechtigter;
Kriegsfliichtling; Kontingentflicht-
ling; Birger eines EU-Mitgliedstaa-
tes; Ehegatte oder Kind einer bereits
in Deutschland lebenden Person;
Gastarbeiter/Vertragsarbeiter/
auslandischer Arbeitnehmer;
deutschstammiger (Spat-)Aussied-
ler; Student; sonstige Gruppe

Migrant; Nichtmigrant

Deutsch; andere Sprachen
(+offene Abfrage)

Proxy ,,Sexuelle Orientierung”

Familienstand

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft

liber berufliche Stellung der Eltern
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13. Studie zur Gesundheit Erwachsener in
Deutschland (DEGS)

Kurzbeschreibung

Die ,Studie zur Gesundheit Erwachsener in Deutschland“ (DEGS) stellt bundesweit reprasentative Daten
zur Verfiigung, mit denen die aktuelle gesundheitliche Lage der erwachsenen Bevolkerung und zeitliche
Entwicklungstrends beschrieben werden kénnen.

Erhebungsbeginn

2008 (Vorgangerstudie Bundesgesundheits-Survey 1998 in DEGS1 integriert)

Aktuelle Erhebung/Welle

2008/2011 (DEGS1)

Erhebungstyp Wiederholungs- und Panelbefragung
Befragungsturnus ca. alle drei Jahre

Auswahlverfahren Zufallsstichprobe (Einwohnermeldeamt)
StichprobengroRe ca. 8.000 Personen (DEGS1)

Reprisentativitit

gegeben fir Wohnbevélkerung in Deutschland im Alter von 18 bis 79 Jahren

Erhebungsverfahren

schriftliche Selbstausfiillerfrageb6gen (Gesundheitsfragebogen)

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch, Russisch, Tiirkisch, Serbokroatisch und Englisch (Gesundheits-
fragebogen)

Befragungsthemen

Gesundheitsstatus, Gesundheitsverhalten, Gesundheitsversorgung, Lebens-
und Umweltbedingungen

Methodische Anmerkung

Mit DEGS werden Gesundheitsdaten sowohl mithilfe von Befragungen als
auch mittels medizinischer Untersuchungen und Laboranalysen erhoben, was
validere Messungen und bessere Haufigkeitsschatzungen fiir Krankheiten
ermoglicht. Die Teilnahme umfasst insgesamt folgende Komponenten:
arztliches Interview, Arzneimittelinterview, Gesundheitsfragebogen,
Erndhrungsfragebogen, kérperliche Untersuchungen, Laboruntersuchungen.
DEGS beinhaltet zudem ein Panel, d.h., Teilnehmerinnen und Teilnehmer
werden wiederholt einbezogen, sodass Ursachen und Bedingungen gesund-
heitlichen Veranderungen im Lebenslauf analysiert werden kénnen.

Laufzeit

kontinuierlich

Institutionelle Anbindung

Robert Koch-Institut DEGS-Geschaftsstelle
https://www.degs-studie.de/deutsch/home.html

Zugang

Public-Use-File (PUF), Gastarbeitsplatz im RKI

Mitwirkungsmaglichkeiten

nicht bekannt

Berichtszeitraum fiir Expertise

seit 2008 (Untersuchungsgegenstand: eine Welle)



https://www.degs-studie.de/deutsch/home.html
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Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante ja
Fragestellungen enthalten

Diskriminierungsaspekt

subjektive Diskriminierungserfahrung, eigenes diskriminierendes Verhalten

Erfasste Diskriminierungskategorien

unspezifisch (Beispielnennungen: Aussehen, Kleidungsstil, Denk-, Handlungs-

oder Arbeitsweise, Behinderung)

Frageturnus in 2008/2011

Frageort
und 27 (2a, b, ¢)

Gesundheitsfragebogen fiir 18-64 Jahre, 2009; Fragenummer 24 (1a, b, ¢)

Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten

la ,Sind Sie in den letzten 12 Monaten durch irgend-
einen Menschen abgewertet worden (z.B. beziiglich
Ihres Aussehens, Ihrer Art, sich zu kleiden, Ihrer

Denk-, Handlungs- oder Arbeitsweise oder moglicher

Behinderungen)? Oder wurden Sie beleidigt,
beschimpft, bedroht, schikaniert oder unter Druck
gesetzt?

1b ,Wenn ja, geschah dies durch ..

1c ,Wie stark fiihlten oder fiihlen Sie sich dadurch in
Ihrem Befinden beeintrachtigt?“

2a ,Haben Sie in den letzten 12 Monaten eine Person
abgewertet, z.B. bezlglich ihres Aussehens, ihrer Art,
sich zu kleiden, ihrer Denk-, Handlungs- oder
Arbeitsweise oder einer Behinderung? Oder haben
Sie eine Person beleidigt, bedroht, beschimpft,
schikaniert oder unter Druck gesetzt?“

2b ,Wenn ja, war das gegeniiber ...

2¢ ,Haben Sie deswegen schon einmal ein schlechtes
Gewissen gehabt oder sich schuldig gefiihlt?“

ja; nein

Thre Partner/Ihre Partnerin; eine Person aus der Familie,
sonstige Verwandtschaft; Kolleg(inn)en/Vorgesetzten am
Arbeitsplatz; eine sonstige Ihnen bekannte Person; eine
sonstige Ihnen (zuvor) unbekannte Person; Mehrfach-
antworten moglich, falls ja angekreuzt wird, erfolgt
offene Abfrage der Haufigkeit (,Wie oft war das?*)

gar nicht; kaum; etwas; stark; sehr stark

ja; nein

Ihrem Partner/Ihrer Partnerin; eine Person aus der
Familie, sonstige Verwandtschaft; Kolleg(inn)en/
Vorgesetzten am Arbeitsplatz; eine sonstige Ihnen
bekannte Person; eine sonstige Ihnen (zuvor) unbe-
kannte Person; Mehrfachantworten maglich, falls ja
angekreuzt wird, erfolgt offene Abfrage der Haufigkeit
(,Wie oft war das?)

ja; nein
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AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmaoglichkeiten

Ethnische Herkunft = =

Geschlecht ,Welches Geschlecht haben Sie?“ mannlich; weiblich

Religion/Weltanschauung = =

Behinderung

1 Anerkannte Behinderung 1 ,Besteht bei Ihnen eine Behin- 1 ja;nein
derung, die vom Versorgungsamt

amtlich anerkannt ist?“

2 Anerkannte Behinderung 2 ,Wieviel Prozent betragt der 2 offene Abfrage
Grad der Behinderung heute?“

Alter ,Wann sind Sie geboren?“ offene Abfrage tiber Geburtsdatum

Sexuelle Orientierung - -
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmaoglichkeiten

Proxy ,.Ethnische Herkunft*“

Staatsangehdrigkeit »Welche Staatsangeharigkeit Deutsche; andere, und zwar ...
haben Sie?“ (offene Abfrage)
Geburtsland (der Eltern) 1 ,In welchem Land sind Sie 1+2 In Deutschland (in den
geboren? heutigen Grenzen); in einem
anderen Land, und zwar ...
(offene Abfrage)

2 ,In welchem Land ist Ihre
Mutter/Ihr Vater geboren?“

Migrationshintergrund = =

Sprache
1 Muttersprache 1 ,Welche Sprache ist Ihre Mutter- 1 Deutsch; andere, und zwar ...
sprache?“ (offene Abfrage)
2 Einschatzung der Deutsch- 2 ,Wenn Deutsch nicht Ihre 2 sehr gut; gut; mittelmaRig;
kenntnisse Muttersprache ist, wie schatzen wenig; schlecht

Sie Ihre Deutschkenntnisse ein?

Proxy ,Sexuelle Orientierung*

Familienstand ,Welchen Familienstand haben Sie? verheiratet, mit Ehepartner/in
(Achtung: keine Differenzierung von Mit ,verheiratet’ meinen wir auch zusammenlebend; verheiratet, vom
weingetragener gleichgeschlechtlicher ~ eingetragene Lebenspartner- Ehepartner/in getrennt lebend;
Partnerschaft®) schaften. ledig; geschieden; verwitwet
Geschlecht des Partners (wenn Uber Haushaltsmatrix wird fiir mannlich; weiblich

Partner im Haushalt lebt) jede Person im Haushalt das

Verwandtschaftsverhdltnis, Alter
und Geschlecht angegeben.

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft - -
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14. Gesundheit in Deutschland aktuell (GEDA)

Kurzbeschreibung

Mit der Studie ,Gesundheit in Deutschland aktuell“ fiihrt das Robert Koch-Institut regelmaflig im
Rahmen des bundesweiten Gesundheitsmonitorings Gesundheitsbefragungen durch.

Erhebungsbeginn

2009 (Vorgangerversion seit 2002)

Aktuelle Erhebung/Welle

2012 (2014 bereits im Feld gewesen, allerdings noch keine Dokumentation/
Verfligbarkeit als PUF)

Erhebungstyp Wiederholungsbefragung
Befragungsturnus alle ein bis zwei Jahre
Auswahlverfahren Zufallsstichprobe
StichprobengroRe ca. 20.000 bis 25.000 Personen

Reprasentativitit

gegeben fiir deutschsprachige Wohnbevélkerung in Privathaushalten in
Deutschland ab 18 Jahren (fir GEDA 2014: ab 15 Jahren)

Erhebungsverfahren

CATI

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch

Befragungsthemen

subjektive Gesundheitswahrnehmung, Krankheiten, Unfille, Gesundheits-
einschrankungen, psychische Gesundheit und Wohlergehen, Gesundheits-
verhalten und Gesundheitsrisiken, Inanspruchnahme von Leistungen des
Gesundheitssystems, Arbeitswelt und Gesundheit etc.

Methodische Anmerkung

bislang nur die Codeblicher fiir 2009, 2010 und 2012 als Material zu den
Erhebungen 6ffentlich zugénglich (method. Informationen maRgeblich
von den Websites GEDA und RKI)

Laufzeit

kontinuierlich

Institutionelle Anbindung

Robert Koch-Institut GEDA
https://www.geda-studie.de/deutsch/home.html

http://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Studien/Geda/
Geda_node.html

Zugang

Public-Use-File (PUF), On-Site tiber Gastarbeitsplatz im RKI

Mitwirkungsmaoglichkeiten

nicht bekannt

Berichtszeitraum fiir Expertise

seit 2009 (Untersuchungsgegenstand: drei Wellen)



https://www.geda-studie.de/deutsch/home.html
http://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Studien/Geda/Geda_node.html
http://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Studien/Geda/Geda_node.html
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Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante nein
Fragestellungen enthalten

AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten

Ethnische Herkunft - -

Geschlecht »Erlauben Sie mir die Frage, sind maéannlich; weiblich
regelmdpfig Sie ... Hinweis: Begriindung: Die

Frage nach dem Geschlecht ist

wichtig, weil davon abhdngt,

welche Fragen nicht gestellt

werden miissen/durfen

Religion/Weltanschauung - -

Behinderung

regelmdpfig
1 Anerkannte Behinderung 1 ,Sind Sie schwerbehindert?“ 1 ja;nein
2 Grad der Behinderung 2 ,Welcher Grad der Behinderung 2 offene Abfrage
ist anerkannt?“
Alter ,Weil das Alter fur die Gesundheit offene Abfrage liber Geburtsdatum
regelmdfig eine wichtige Rolle spielt, sagen Sie

mir zunachst: In welchem Jahr sind
Sie geboren? In welchem Monat
sind Sie geboren?“

Sexuelle Orientierung - -
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmaglichkeiten

Proxy ,.Ethnische Herkunft*“

(Deutsche) Staatsangehorigkeit 1 ,Besitzen Sie die deutsche 1 ja;nein
regelmdfig Staatsangehorigkeit?*
2 ,Welche Staatsangehdrigkeit 2 offene Abfrage

besitzen Sie? Nennen Sie uns
bitte den Staat.”

Geburtsland 1 ,Wo,d.h.in welchem Land sind 1 offene Abfrage
in 2009 Sie geboren?“
2 st einerihrer Elternteile, also 2 ja;nein

Vater oder Mutter, auRerhalb der
Grenzen des heutigen Deutsch-
lands geboren?

Migrationshintergrund = ohne; einseitig; beidseitig
(in der Erhebung verwendeter Begriff)
regelmdfig, nachtrdglich generiert

Sprache = =

Proxy ,Sexuelle Orientierung”

Familienstand ,Welchen Familienstand haben Sie? verheiratet, mit Ehepartner zusam-
regelmdfig (Achtung: keine Differen-  Mit ,verheiratet’ meinen wir auch menlebend; verheiratet, getrennt
zierung von ,eingetragener gleichge-  eingetragene Lebensgemein- lebend; ledig; geschieden; verwitwet
schlechtlicher Partnerschaft®) schaften. Hinweis: Wichtig ist die

Unterscheidung zwischen verhei-
ratet, getrennt und mit Ehepartner
zusammenlebend!“

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft = -
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15. IAB-Haushaltspanel (PASS)

Kurzbeschreibung

Das ,,Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung” (PASS) untersucht Personen und Haushalte in Grund-
sicherung und deren soziale Lage. Das IAB-Haushaltspanel bietet dadurch eine wichtige Datengrundlage
fiir die Arbeitsmarkt-, Armuts- und SGB-II-Forschung in Deutschland.

Erhebungsbeginn

2007

Aktuelle Erhebung/Welle

2016

Erhebungstyp Panelbefragung

Befragungsturnus jahrlich

Auswahlverfahren geschichtete Klumpenstichprobe

StichprobengroRe ca. 13.000 Personen in ca. 9.000 Haushalten (Welle 9)

Reprasentativitit

gegeben fir Wohnbevélkerung in Deutschland (sowohl private Haushalte,
die Transferleistungen beziehen (mind. 1 Leistungsempfinger), als auch
private Haushalte der allgemeinen Wohnbevoélkerung)

Erhebungsverfahren

CATI, CAPI

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch, Russisch, Arabisch (erstmals in 2016), Turkisch (bis 2015)

Befragungsthemen

Erwerbsbiografie, Qualitat der Beschiftigung, Leistungsbezug, Bildung,
Arbeitssuche, Mindestlohn, soziale Teilhabe, Freizeit, Gesundheit etc.

Methodische Anmerkung

Das ,Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung® ist als Haushaltspanel ange-
legt, d.h., es werden sowohl haushaltsbezogene Informationen als auch
personenbezogene Informationen erhoben. Dafiir wird zunachst mit einer
Person ein Haushaltsinterview gefiihrt und anschlieBend mit jeder Person

ab 15 Jahren ein Personeninterview. Insgesamt stehen drei verschiedene
Befragungsinstrumente zur Verfligung: Haushaltsfragebogen, Personenfrage-
bogen und Seniorenfragebogen.

Laufzeit

kontinuierlich

Institutionelle Anbindung

Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit
Forschungsdatenzentrum

http://www.iab.de/de/befragungen/iab-haushaltspanel-pass.aspx

Zugang

Scientific-Use-File (SUF)

Mitwirkungsmaoglichkeiten

Grundsatzlich moglich. Im Januar 2017 gab es einen Aufruf zur Entwicklung
eines Fragebogenmoduls (fiir 12. Erhebungswelle).

Berichtszeitraum fiir Expertise

seit 2014 (Untersuchungsgegenstand: drei Wellen)

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante
Fragestellungen enthalten

nein


https://www.iab.de/de/befragungen/iab-haushaltspanel-pass.aspx
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AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

Anhinge

Antwortmoglichkeiten

Ethnische Herkunft
Geschlecht

regelmdfig
Religion/Weltanschauung
regelmdfig

1 Zugehdrigkeit zu Religions-

gemeinschaft

2 Art der Religionsgemeinschaft

Behinderung
regelmdpig

1 amtl Feststellung

2 Grad d. Behinderung

3 Jahr der erstmaligen
Anerkennung

4  Art d. Erkrankung/Behinderung
(ab 2015)

Alter
regelmdfig

Sexuelle Orientierung

Eintragung erfolgt fiir jedes
Haushaltsmitglied in der
PASS-Haushaltsmatrix

1 ,Kommen wir zum Thema
Relgion. Gehéren Sie einer
Religionsgemeinschaft an?“

2 ,Und welcher Religionsgemein-
schaft gehoren Sie an?“

1 ,Ist fiir Sie eine Behinderung
durch amtlichen Bescheid
festgestellt worden oder haben
Sie einen entsprechenden Antrag
gestellt?”

2 ,Wie hoch ist der amtlich
festgestellte Grad der Behin-
derung?“

3 ,In welchem Jahr wurde die
Behinderung zum ersten Mal
anerkannt?“

4 ,Handelt es sich bei Ihrer
Behinderung bzw. gesundheit-
lichen Einschrankung um ...?¢

»~Wann sind Sie geboren? Nennen
Sie mir bitte Ihr genaues Geburts-
datum.

mannlich; weiblich

ja; nein

romisch-katholische Kirche;
evangelisch/protestantische
Kirche; orthodoxe Kirche;
islamische Religionsgemein-
schaft; andere christliche
Religionsgemeinschaft; andere
nicht christliche Religions-
gemeinschaft

ja, amtlich festgestellt; nein,
keine amtlich festgestellte
Behinderung; es wurde ein
Antrag gestellt

offene Abfrage

offene Abfrage

Herz-Kreislauf-Erkrankung;
Erkrankung des Muskel-Skelett-
Systems; Seh- oder Hérbehin-
derung; Krebserkrankung;
Stoffwechselerkrankung;
Allergie; sonstige innere
Erkrankung oder Organschaden;
psychische oder seelische
Erkrankung oder Behinderung;
etwas anderes und zwar ...

offene Abfrage liber Geburtsdatum
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie

Proxy ,,Ethnische Herkunft“

Fragestellung im Wortlaut

Antwortmaoglichkeiten

Staatsangehdrigkeit
regelmdfig

In D. geboren (Befragte, Eltern,
GroReltern)
regelmdfig

Migrationsstatus (bei Einreise)
in 2016

Migrationshintergrund
regelmdfig, nachtrdglich generiert
(nach Definition des Statistischen
Bundesamtes)

,Haben Sie die deutsche Staatsan-
gehorigkeit?“

1 ,Sind Sie in Deutschland
geboren? Interviewerhinweis bei
Bedarf: Mit Deutschland meinen
wir hier die zum Zeitpunkt Ihrer
Geburt giltigen Grenzen der
Bundesrepublik Deutschland,
der DDR oder des Deutschen
Reiches.*

2a ,Istirgendjemand von Ihren
Eltern oder GrolRReltern auRer-
halb Deutschlands geboren?“

2b ,Sagen Sie mir bitte fiir Ihre
Eltern und alle Ihre GroReltern,
ob sie in Deutschland geboren
sind oder nicht.

»Fur den Zuzug nach Deutschland
gibt es unterschiedliche rechtliche
Grundlagen. Wie war das bei Ihnen,
zu welcher Gruppe gehorten Sie
damals bei Ihrer Einreise nach
Deutschland? Waren Sie bei Ihrer
Einreise ...

ja; nein (offene Abfrage d. Staats-
angehorigkeit)

1 ja; nein (offene Abfrage des
Landes)

2a ja; nein

2b in Deutschland geboren; nicht
in Deutschland geboren (Angabe
jeweils fur Vater/Mutter/Vater
des Vaters/Mutter des Vaters/
Vater der Mutter/Mutter der
Mutter)

Biirger/Blrgerin eines EU-Mitglied-
staates; (Spat-)Aussiedler, d.h.
deutschstdmmige Person aus
osteuropdischen Staaten; Asylbe-
werber/in oder Fliichtling; nach-
ziehende/r Familienangehdrige/r
eines Aufenthaltsberechtigten;
Arbeitnehmen/in aus Nicht-EU-
Staaten, beispielsweise sog. Gast-
arbeiter/in oder Saisonarbeiter/in;
auslandische/r Student/Studentin
aus einem Nicht-EU-Land; etwas
anderes und zwar (offene Abfrage)

ohne Migrationshintergrund; eigene
Migration (1. Generation); Migration
mind. eines Elternteils, aber nicht
selbst migriert (2. Generation);
Migration mind. eines GroReltern-
teils, aber nicht selbst migriert und
kein Elternteil migriert (3. Genera-
tion)
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Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten
Sprache
regelmdfig
1 Deutsch als Muttersprache 1 ,Nun geht es um Ihre Mutter- 1 ja;nein
sprache, also die Sprache, mit
der man in der Familie aufge-
wachsen ist. Ist Deutsch Ihre
Muttersprache?“
2 Deutschkenntnisse 2 ,Wieist das bei Ihnen per- 2 sehr gut; gut; einigermalen;
sonlich? Wie gut sprechen schlecht; sehr schlecht; gar nicht

Sie Deutsch?“

Proxy ,,Sexuelle Orientierung“

Familienstand ,Welchen Familienstand haben Sie?“ ledig; geschieden; verwitwet;

regelmdpfig verheiratet und von Ehepartnerin/
Ehepartner getrennt lebend;
verheiratet und mit Ehepartner/in
zusammenlebend; eingetragene
gleichgeschlechtliche Lebens-
partnerschaft, aber von Partner/in
getrennt lebend; eingetragene
gleichgeschlechtliche Lebens-
partnerschaft und mit Partner/in
zusammen lebend; k. A.

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft regelmdfig liber Schulabschluss, berufl. Abschluss, berufl. Stellung der Eltern
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16. Beziehungs- und Familienpanel (PAIRFAM)

Kurzbeschreibung

Das Beziehungs- und Familienpanel PAIRFAM (,Panel Analysis of Intimate Relationships and Family
Dynamics*“) erforscht die partnerschaftlichen und familialen Lebensformen in Deutschland.

Erhebungsbeginn

2008

Aktuelle Erhebung/Welle

2016

Erhebungstyp Kohorten- und Panelbefragung

Befragungsturnus jahrlich

Auswahlverfahren zweistufiges Zufallsverfahren

StichprobengroRe insgesamt ca. 12.000 Personen, fiir 2016: ca. 5.000 Personen

Reprasentativitit

gegeben flr deutschsprachige (ungeachtet der Nationalitit) Personen in
privaten Haushalten in Deutschland der Geburtsjahrgange 1971-73,1981-83
und 1991-93

Erhebungsverfahren

CAPI, PAPI, CASI

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch

Befragungsthemen

Beziehungsverhalten, Partnerschaft, Fertilitat, Elternschaft, Entwicklung der
Kinder, intergenerationale Beziehungen, Bildung, Erwerbstatigkeit etc.

Methodische Anmerkung

Das PAIRFAM-Design zeichnet sich dadurch aus, dass es drei methodische
Ansitze verkn(pft: Kohortenansatz (3 Kohorten), Multi-Actor-Ansatz
(zusatzliche Befragung von Partnern, Eltern und Kindern der Ankerpersonen)
sowie Panelstudie (jahrliche Wiederbefragung der gleichen Ankerpersonen).
Aufgrund des Multi-Actor-Ansatzes bestehen unterschiedliche Fragebogen
fir Ankerpersonen, Partner, Eltern und Kinder.

Laufzeit

voraussichtlich bis 2022

Institutionelle Anbindung

LMU Minchen Institut fir Soziologie
http://www.pairfam.de

Zugang

Scientific-Use-File (SUF)

Mitwirkungsmaoglichkeiten

PAIRFAM bietet Wissenschaftlern/-innen unter bestimmten Bedingungen
die Moglichkeit, aufbauend auf den verfligbaren Daten des Panels eigene -
quantitative oder qualitative — Daten von den Ankerpersonen zu erheben
(sogenannte Satellitenprojekte, Kontakt: Dr. Claudia Schmiedeberg).

Berichtszeitraum fiir Expertise

seit 2014 (Untersuchungsgegenstand: drei Wellen)

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante
Fragestellungen enthalten

nein


http://www.pairfam.de
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AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

Anhinge

Antwortmoglichkeiten

Ethnische Herkunft
(s. nachtrdglich generierte Variable
,Ethnizitdt*)

Geschlecht
regelmdfig

Religion/Weltanschauung

alle vier Jahre (Welle 1 und 5):
Zugehdrigkeit zu einer Religions-
gemeinschaft

Behinderung
einmalig (Welle 1)

1 Erwerbsminderung/Schwer-
behinderung nach amtl.
Feststellung

2 Grad der Erwerbsminderung/
Schwerbehinderung

Alter
regelmdfig

Sexuelle Orientierung
(s. nachtrdglich generierte Variable
,Homosexualitct*)

Bitte Geschlecht des/der Befragten
ankreuzen. (Eintragung erfolgt vom
Interviewer ohne Befragung)

,Gehoren Sie einer Religionsgemein-
schaft an, wenn ja, welcher?“

1 ,Sind Sie nach amtlicher
Feststellung erwerbsgemindert
oder schwerbehindert?“

2 ,Wie hoch ist Ihre Erwerbsmin-
derung oder Schwerbehinderung
nach der letzten Feststellung?“

»~Wann sind Sie geboren? Bitte
nennen Sie mir Tag, Monat und
Jahr!

mannlich; weiblich

katholische Kirche; evangelische
Kirche; Islam; Judentum; andere
christliche Religionsgemeinschaft;
andere Religionsgemeinschaft;
konfessionslos

2 nein; offene Abfrage

offene Abfrage tiber Geburtsdatum
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

Antwortmaoglichkeiten

Proxy ,.Ethnische Herkunft*“

Staatsangehorigkeit (der Eltern)
einmalig (Welle 1, 2008)

Geburtsland (der Eltern)
einmalig (Welle 1, 2008)

Sprache
einmalig (Welle 1, 2008): Deutsche
Sprachkenntnisse

Ethnizitat
(in der Erhebung verwendeter Begriff)

nachtrdglich generiert (hauptsdchlich
aus Geburtsland von Mutter/Vater),
zeitunverdnderliche Information aus
Welle 1

Migrationshintergrund
(in der Erhebung verwendeter
Begriff: Migrationsstatus)

nachtrdglich generiert, zeitunver-
dnderliche Information aus Welle 1

1 ,Von welchem Land bzw. von
welchen Landern haben Sie die
Staatsbirgerschaft? Wenn Sie
mehrere Staatsbiirgerschaften
haben, nennen Sie bitte alle
Lander”

2 ,Welche Staatsburgerschaft
besitzt/besaR Ihre leibliche
Mutter/Ihr leiblicher Vater?“

1 ,Inwelchem Land sind Sie
geboren?“

2 ,Inwelchem Land wurde Ihre
leibliche Mutter/Ihr leiblicher
Vater geboren? Bitte nennen Sie
mir das Land, so wie es heute
bezeichnet wird.”

»Wie gut spricht der/die Befragte
Deutsch? Wie gut versteht der/die
Befragte Deutsch?“ (Einschdtzung
durch Interviewer)

Es liegen keine weiteren Informa-
tionen zur Generierung der Variable
ethni“vor (s. Data Manual).

Es liegen keine weiteren Informa-
tionen zur Generierung der Variable
»migstatus® vor (s. Data Manual).

1 Listenabfrage

2 Listenabfrage

1 Listenabfrage

2 Listenabfrage

(fast) gar nicht; wenig; gut; sehr gut

German native, no migration
background; ethnic German
immigrant (Aussiedler); half German;
Turkish background; other non-Ger-
man background

no migrations status; 1st generation;
2nd generation

Proxy ,,Sexuelle Orientierung*

Homosexualitat
regelmdfig, nachtréglich generiert
aus ,Geschlecht des Partners®

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Partner gleichgeschlechtlich; keine
Homosexualitat

Soziale Herkunft

einmalig in Welle 3: Schul-/Berufsabschluss der Eltern; einmalig in Welle
7: Indikatoren zu sozialer Herkunft (finanzielle Situation, Biicher im Haushalt)
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Anhidnge

17. Deutscher Freiwilligensurvey (FWS)

Kurzbeschreibung

Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) liefert umfangreiche Informationen zum ehrenamtlichen bzw.
freiwilligen Engagement der Bevolkerung in Deutschland.

Erhebungsbeginn

1999

Aktuelle Erhebung/Welle

2014

Erhebungstyp Wiederholungsbefragung

Befragungsturnus alle fiinf Jahre

Auswahlverfahren Zufallsverfahren (Dual-Frame-Ansatz)

StichprobengroRe ca. 29.000 Personen in 2014 (2009: ca. 20.000 Personen; 2004: ca. 15.000

Personen)

Reprasentativitit

gegeben fir die Wohnbevélkerung in Deutschland ab 14 Jahren (Differen-
zierung nach sozialen (Bevolkerungsgruppen) und regionalen (Landesteile)
Merkmalen méglich)

Erhebungsverfahren

CATI

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch, Tirkisch, Russisch, Polnisch, Arabisch, Englisch

Befragungsthemen

Freizeitbeschaftigung, Vereinsaktivitidten, Bedeutung von freiwilligem
Engagement, Zeitaufwand, Motive und Erwartungen, Merkmale der Organi-
sationen, sozialer Hintergrund der Befragten etc.

Methodische Anmerkung

Die Inhalte der Befragung sind im Kern Uber die vier Zeitpunkte konstant.

Laufzeit

kontinuierlich

Institutionelle Anbindung

Deutsches Zentrum fir Altersfragen (DZA) Forschungsdatenzentrum
https://www.dza.de/forschung/fws.html

Zugang

Scientific-Use-File (SUF)

Mitwirkungsmoglichkeiten

nicht bekannt

Berichtszeitraum fiir Expertise

seit 2004 (Untersuchungsgegenstand: drei Wellen)

Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante
Fragestellungen enthalten

nein



https://www.dza.de/forschung/fws.html
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AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie

Ethnische Herkunft

Geschlecht
regelmdfig

Religion/Weltanschauung
regelmdfig

1

Zugehdrigkeit zu einer Kon-
fession/Religionsgemeinschaft

Art der Konfession/Religions-
gemeinschaft

Behinderung

Alter
regelmdfig

Sexuelle Orientierung

Fragestellung im Wortlaut

Wird vom Interviewer ausgefllt
bzw. bei Unsicherheit wird die Frage
gestellt.

1 ,Gehoren Sie einer Konfession
oder Religionsgemeinschaft an?“

2 ,Um welche Konfession oder

Religionsgemeinschaft handelt
es sich?“

,»In welchem Jahr sind Sie geboren?

203

Antwortmaoglichkeiten

mannlich; weiblich

ja; nein

romisch-katholische Kirche;
evangelische Kirche (auch
evangelisch reformiert); evange-
lische Freikirche (z.B. Baptisten,
Mennoniten); islamische
Religionsgemeinschaft (z. B.
sunnitisch, alevitisch, schiitisch);
Judentum; christlich-orthodoxe
Kirche; neuapostolische Kirche;
Zeugen Jehovas; Buddhismus;
Hinduismus; Sonstiges; Achtung:
verkiirzte, leicht abweichende
Antwortoptionen in den Vorjah-
ren (Antwortoptionen werden
nicht vorgelesen)

offene Abfrage Giber Geburtsdatum
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Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

Antwortmoglichkeiten

Proxy ,,Ethnische Herkunft“

Dt. Staatsangehérigkeit (d. Eltern)
regelmdfig (der Eltern nur in 2014)

Geburtsland (der Eltern)
in 2009 und 2014

Sprache

in 2014 (Filter: nur fir fremdspra-
chige Interviews): Deutschkenntnisse
ausreichend fiir Einkaufen/Unter-
haltung auf Deutsch/Verfolgen
deutscher Fernseh- oder Radio-
sendungen/Erledigen von
Behérdenangelegenheiten

Migrationshintergrund
nachtrdglich generiert in 2014 (nach
Statistischem Bundesamt 2013)

1 ,Haben Sie die deutsche
Staatsangehorigkeit?*

2 ,Hat Ihre Mutter/Ihr Vater die
deutsche Staatsangehorigkeit?“

1 ,Wo wurden Sie geboren?“

2 ,Sind Ihre beiden Elternteile in
Deutschland geboren? Wir
meinen damit auch die ehema-
ligen Ostgebiete, die heute nicht
mehr zu Deutschland gehoren?”

3 ,In welchem Land wurde Ihre
Mutter/Ihr Vater geboren?

,Sind Ihre Deutschkenntnisse so
gut, dass Sie — beim Einkaufen
zurechtkommen? - sich auf Deutsch
unterhalten kénnen? — Fernseh-
oder Radiosendungen problemlos
folgen konnen? — Angelegenheiten
mit Behdrden erledigen kénnen?“

1 ja;nein

2 ja;nein

1 in Deutschland, inklusive
ehemaliger Ostgebiete, die heute
nicht mehr zu Deutschland
gehoren; in der sowjetischen
Besatzungszone, der spateren
DDR; in der amerikanischen,
britischen oder franzosischen
Besatzungszone, der spateren
BRD; in der Deutschen Demo-
kratischen Republik, DDR; in der
Bundesrepublik Deutschland,
BRD; in den neuen Bundeslan-
dern, also Ostdeutschland oder
in Berlin; in den alten Bundes-
landern, also Westdeutschland;
in einem anderen Land (Listen-
abfrage)

2 ja, beide; ja, aber nur Ihre
Mutter; ja, aber nur Ihr Vater;
nein, beide nicht

3 Landerabfrage

ja; nein

Personen ohne Migrationshinter-
grund; Personen mit eigener
Migrationserfahrung, Auslander;
Personen mit eigener Migrations-
erfahrung, Deutsche; Personen ohne
eigene Migrationserfahrung,
Auslander; Personen ohne eigene
Migrationserfahrung, Deutsche
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Kategorie Fragestellung im Wortlaut Antwortmaoglichkeiten

Proxy ,,Behinderung”

Gesundheit
in 2014:
1 Bewertung des derzeitigen 1 ,Bitte bewerten Sie Ihren 1 sehr gut; eher gut; mittel; eher
Gesundheitszustandes derzeitigen Gesundheits- schlecht; sehr schlecht
zustand.
2 Ausmal der Einschrankungen 2 ,In welchem AusmaR sind Sie 2 stark eingeschrankt; etwas
durch Krankheit im Alltag durch Krankheit in der Ausiibung eingeschrankt; nicht einge-
Ihrer alltaglichen Arbeiten schrankt; habe keine Erkrankung

dauerhaft eingeschrankt? Sind
Sie gesundheitlich stark einge-
schrankt, etwas eingeschrankt
oder nicht eingeschrankt oder
haben Sie keine Erkrankung?“

Proxy ,,Sexuelle Orientierung”

Familienstand »Welchen Familienstand haben Sie?“  verheiratet oder in einer eingetra-
in 2014 (Achtung: keine Differenzie- genen Lebenspartnerschaft;
rung von ,eingetragener gleichge- geschieden; verwitwet; ledig

schlechtlicher Partnerschaft®)

Abfrage weiterer (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Soziale Herkunft - -
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18. Deutsches Mobilititspanel (MOP)
Kurzbeschreibung

Das Deutsche Mobilitdtspanel (MOP) sammelt seit 1994 Informationen tiber das Verkehrsgeschehen und
das Mobilitdtsverhalten der Bevolkerung in Deutschland.

Erhebungsbeginn 1994

Aktuelle Erhebung/Welle 2016

Erhebungstyp Wiederholungs- und Panelbefragung

Befragungsturnus jahrlich

Auswahlverfahren mehrstufiges Quotierungsverfahren (mit vorheriger Einschaltung in bevol-

kerungsreprasentative telefonische Mehrthemenumfrage, um grundsatzlich
auskunftsbereite Haushalte zu identifizieren)

StichprobengroRe ca. 1.800 Haushalte und 3.600 Personen (2016) (Zielpersonen in den Haus-
halten sind grundsatzlich alle Haushaltsmitglieder ab zehn Jahren, bei mehr
als finf Personen werden nur die altesten finf Personen befragt)

Reprasentativitit grundsatzlich gegeben fir das Verkehrsgeschehen der deutschsprachigen
Wohnbevélkerung in Deutschland (die Teilnehmer am MOP reprasentieren
in leichter Tendenz eher den Mittelstand, der in gesicherten 6konomischen
Verhiltnissen lebt); wenig bzw. nicht mobile Teile der Bevélkerung sind
tendenziell etwas unterreprasentiert (z. B. Pflegebediirftige, Personenkreise
ohne Mobilitatsbedirfnisse oder eine Mobilitatsnotwendigkeit); die Perso-
nenkreise, die im tGblichen Rahmen mobil sind, werden im MOP ausreichend
und entsprechend der Grundgesamtheit reprasentiert.

Erhebungsverfahren schriftliche Selbstausfiillerfragebégen, Onlinefragebogen
Mehrsprachigkeit Fragebogen Deutsch
Befragungsthemen Mobilitdtsverhalten, Pkw-Nutzung, Wohnlage, Verkehrssituation, Anzahl der

Personen im Haushalt, Pkw-Besitz, Wegetagebuch etc.

Methodische Anmerkung Die Methodik des MOP setzt sich aus drei Bausteinen zusammen: (1) Eine
jahrliche Wiederholung der Erhebung als Querschnitt, die es ermdglicht, das
Mobilitdtsverhalten in Deutschland tiber 20 Jahre als Zeitreihe zu analysieren.
(2) Eine Betrachtung der Mobilitit von Personen (iber den Zeitraum einer
Woche bzw. der Beobachtung von Fahrzeugen tber den Zeitraum von acht
Wochen, dies ermdglicht die Analyse von RegelmiaRigkeiten/UnregelmaRig-
keiten des Mobilitatsverhaltens. (3) Eine Panelstudie mit rotierender Stichpro-
be, d.h., Teilnehmer werden gebeten, iber drei aufeinanderfolgende Jahre an
der Erhebung teilzunehmen. Dies erméglicht, Verdanderungen oder Stabilitdt
im Mobilitatsverhalten von denselben Personen zu analysieren.

Laufzeit kontinuierlich

Institutionelle Anbindung Karlsruher Institut fiir Technologie
http://mobilitaetspanel.ifv.kit.edu

Zugang Scientific-Use-File (SUF)

Mitwirkungsmaéglichkeiten nicht bekannt

Berichtszeitraum fiir Expertise seit 2004 (Untersuchungsgegenstand: drei Wellen)
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Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante nein

Fragestellungen enthalten

AGG-Diskriminierungskategorien

Kategorie

Fragestellung im Wortlaut

Antwortmaoglichkeiten

Ethnische Herkunft

Geschlecht
regelmdpfig

Religion/Weltanschauung

Behinderung

regelmdfig; Einschrénkung der
Mobilitdt durch gesundheitl.
Probleme (z. B. Gehbehinderung,
Sehbehinderung etc.)

Alter
regelmdfig

Sexuelle Orientierung

Eintragung erfolgt fir jedes
Haushaltsmitglied in einer sog.
Haushaltsmatrix

»Wer ist durch gesundheitliche
Probleme in der Mobilitét einge-
schrankt? (z.B. Gehbehinderung,

Sehbehinderung, andere Einschran-

kungen) (in der Haushaltsmatrix
wird fiir jedes Haushaltsmitglied
eingetragen, ob Einschrankung
vorliegt: ja/nein)“

Eintragung erfolgt fir jedes
Haushaltsmitglied in einer sog.
Haushaltsmatrix

maéannlich; weiblich

ja; nein

offene Abfrage tiber Geburtsjahr

Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Nicht relevant: Untersuchungseinheiten sind Hochschulen, keine Abfrage von Individualdaten
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19. IAB-Betriebspanel (IABB)
Kurzbeschreibung
Das [AB-Betriebspanel ist eine repriasentative Arbeitgeberbefragung, die die betrieblichen Strukturen,

Situationen und Problemzusammenhéinge von Beschiftigung in Deutschland analysiert und dariiber
hinaus Stimmungslagen und zukiinftige Einschitzungen der Betriebe erfasst.

Erhebungsbeginn 1993 (Westdeutschland), 1996 (Ostdeutschland)

Aktuelle Erhebung/Welle 2016

Erhebungstyp Panelbefragung (Betriebe)

Befragungsturnus jahrlich

Auswahlverfahren geschichtete Zufallsstichprobe

StichprobengroRe ca. 16.000 Betriebe

Reprasentativitit gegeben fir Betriebe aller Wirtschaftszweige und GréRenklassen (mit mind.

1 sozialversicherungspflichtig Beschiftigten)

Erhebungsverfahren CAPI, PAPI
Mehrsprachigkeit Fragebogen Deutsch
Befragungsthemen Beschaftigungsentwicklung, Geschiftspolitik, Personalnachfrage, Produk-

tivitat, Technologisierung, Betriebshistorie, FordermaRnahmen, Aus- und
Weiterbildung etc.

Methodische Anmerkung Das IAB-Betriebspanel ist keine personenbezogene Erhebung. Die Unter-
suchungseinheiten sind die Betriebe. Das jahrliche Standardfragenprogramm
wird durch jeweils aktuelle Themenschwerpunkte ergénzt.

Laufzeit kontinuierlich

Institutionelle Anbindung Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit
Forschungsdatenzentrum

http://www.iab.de/de/erhebungen/iab-betriebspanel.aspx

Zugang Datenfernverarbeitung, Gastaufenthalt

Mitwirkungsmoglichkeiten nicht bekannt

Berichtszeitraum fiir Expertise seit 2014 (Untersuchungsgegenstand: drei Wellen)
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Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante ja
Fragestellungen enthalten

Diskriminierungsaspekt praventive Diskriminierungsvermeidung (anonymisierte Bewerbungs-
verfahren), Diskriminierungsabsicht

Erfasste Diskriminierungskategorien  unspezifisch

Frageturnus in 2016

Frageort Fragebogen 2016, Fragenummer 41 und 44a

Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten

1 ,Nutzen Sie in Ihrem Betrieb/Ihrer Dienststelle ja; nein; weil nicht
anonymisierte Bewerbungsverfahren? Das bedeutet,
dass die Bewerbung ohne Foto des Bewerbers
und ohne Angaben zu Namen, Alter, Geschlecht,
Herkunft oder Familienstand bewertet wird.“

2 ,Gibt es in Ihrem Betrieb/Ihrer Dienststelle MaRnah-  Ja; nein, solche MaRnahmen gibt es nicht und sind

men, die darauf ausgerichtet sind, ausldndische auch nicht geplant, weil wir keine ausldndischen
Arbeitskréfte zu integrieren, oder sind solche Arbeitskrafte beschaftigen oder beschaftigen werden
MaRnahmen geplant?“ (vierte von fuinf Begriindungen)

AGG-Diskriminierungskategorien

Nicht relevant: Untersuchungseinheiten sind Betriebe, keine Abfrage von Individualdaten

Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Nicht relevant: Untersuchungseinheiten sind Betriebe, keine Abfrage von Individualdaten
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20. Hochschul-Barometer (HS-Barometer)

Kurzbeschreibung

Das Hochschul-Barometer ist eine jahrliche Befragung der Hochschulleitungen. Es informiert iiber die
Lage der Hochschulen, Herausforderungen und Entwicklungen im Hochschulsystem.

Erhebungsbeginn

2011

Aktuelle Erhebung/Welle

2016

Erhebungstyp Wiederholungsbefragung
Befragungsturnus jahrlich

Auswahlverfahren Vollerhebung aller deutschen Hochschulen
StichprobengroRe ca. 150 bis 200 Hochschulen

Reprasentativitit

gegeben fiir deutsche Hochschulen, die staatlich oder staatlich anerkannt
sind und unbeschrankten Studienzugang bieten

Erhebungsverfahren

PAPI, CAWI

Mehrsprachigkeit Fragebogen

Deutsch

Befragungsthemen

Jahrliche Erhebung von Kernindizes zu den Rahmenbedingungen, den
Partnerbeziehungen und der Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen.
Zusatzliche Schwerpunktthemen: Profilbildung, Hochschulfinanzierung,
Kooperation mit der Wirtschaft und Overheads im Speziellen, Internatio-
nalisierung, Qquartare Bildung, Lehrkapazitdten, Forschungsférderung,
Diversitat sowie Studium fiir Flichtlinge.

Methodische Anmerkung

Die Untersuchungseinheiten bilden die Hochschulen, befragt werden die
Rektor*innen und Prasident*innen. Die jdhrlich erhobenenen Kernthemen
werden jeweils durch ausgewahlte Schwerpunktthemen ergénzt.

Laufzeit

kontinuierlich

Institutionelle Anbindung

Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft
http://www.hochschul-barometer.de

Zugang

als Scientific-Use-File (SUF) geplant in 2018 (fir aktuelle Welle sowie
riickwirkend fir bisherige Wellen)

Mitwirkungsmaéglichkeiten

nicht bekannt

Berichtszeitraum fiir Expertise

seit 2014 (Untersuchungsgegenstand: drei Wellen)
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Diskriminierungsrelevante Fragestellungen

Diskriminierungsrelevante ja
Fragestellungen enthalten

Diskriminierungsaspekt AGG-Anwendung, AGG-Beschwerdestelle

Erfasste Diskriminierungskategorien  unspezifisch

Frageturnus erstmals in 2016

Frageort Fragebogen 2016, Fragenummer 27 und 28

Fragestellung im Wortlaut Antwortmoglichkeiten
1 ,Wenden Sie das AGG (Allgemeines Gleichbehand- ja; nein

lungsgesetz) auch auf die Studierenden an?“
2 Verfligt Ihre Hochschule tiber eine Beschwerde- ja; nein

stelle nach AGG?“

AGG-Diskriminierungskategorien

Nicht relevant: Untersuchungseinheiten sind Hochschulen, keine Abfrage von Individualdaten

Proxys und weitere (Nicht-AGG-)Diskriminierungskategorien

Nicht relevant: Untersuchungseinheiten sind Hochschulen, keine Abfrage von Individualdaten
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Anhang B: Liste der Teilnehmenden an den
Fokusgruppen

An der Fokusgruppe Zivilgesellschaft am 17.01.2018 nahmen teil:

Dr. Heinz-Willi Bach Deutscher Blinden- und Sehbehindertenverband (DBSV)

Daniel Gyamerah Citizens For Europe/Vielfalt entscheidet — Diversity in Leadership
René_ Hornstein Bundesvereinigung Trans* e.V.

Anna Maria Miiller Bundesarbeitsgemeinschaft der Senioren-Organisationen (BAGSO)
Arik Platzek Humanistischer Verband Deutschlands

Anja Reuss M. A. Zentralrat Deutscher Sinti und Roma

Markus Ulrich Lesben- und Schwulenverband in Deutschland (LSVD)

Im Nachgang zur Fokusgruppe wurde eine schriftliche Anmerkung von Sheyda Weinrich (Deutscher Frau-
enrat) vorgelegt.

An der Fokusgruppe Wissenschaft am 19.01.2018 nahmen teil:

Joshua Kwesi Aikins, Dipl.-Pol. Universitat Kassel

Steffen Beigang M.A. Humboldt-Universitat zu Berlin (HU/BIM)

Bernhard Borsel Deutsches Studentenwerk

Dr. Gunter Briickner Statistisches Bundesamt (Destatis), Wiesbaden

Dr. Oshrat Hochman GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften, Mannheim
Dr. Ulrich Klocke Humboldt-Universitdt zu Berlin

Prof. Dr. Martin Kroh Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW Berlin)

Dr. Sarah Mazouz Institut national d’études démographiques (INED, Paris)
Maria Schumann M.A. Robert Koch-Institut (RKI)

Dr. Jane Weil} Humboldt-Universitat zu Berlin

Dr. Anne-Kathrin Will Humboldt-Universitat zu Berlin (HU/BIM)

Alex Wittlif M.A. Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und

Migration (SVR)

Im Nachgang zur Fokusgruppe wurden schriftliche Anmerkungen von Albert Scherr (PH Freiburg), Mark
Trappmann (IAB), Anja Stichs (BAMF) und Cristina de Paiva Lareiro (LIfBi - Leibniz-Institut fir Bildungs-
verldufe e.V.) vorgelegt.
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Anhang C: Programme der Fokusgruppen

Fokusgruppe Zivilgesellschaft
Mittwoch, 17.01.2018, in Berlin, 10.45-17.00 Uhr

Haus der Demokratie und Menschenrechte
Greifswalder Str. 4

10405 Berlin

Vorderhaus, 1. Etage, Veranstaltungsraum 1

Zeit Programm

10.45-11.00  Anmeldung

11.00-11.05  BegriiRung

11.05-11.15 Einflhrung in das Vorhaben und die Zielsetzung der Expertise. Einordnung der Rolle der
Fokusgruppe und Umgang mit den eingebrachten Einschatzungen.

11.15-11.30  Kurze Vorstellungsrunde

11.30-11.45 1. Einflhrungin die analysierten regelmaRigen Surveybefragungen

11.45-12.15 2. Welche Grundsatze sind bei der Erhebung sensibler Daten zu beachten?

12.15-14.45 3. Werden die Diskriminierungsmerkmale des AGG in den regelméaligen Survey-
befragungen abgebildet? Wenn nicht, wie wdre es moglich, sie abzubilden?
Alter

Sexuelle Orientierung

Geschlechter

Ethnische Herkunft, rassistische Diskriminierung, Migrationshintergrund
Behinderung

Religion und Weltanschauung

0 an oW

Mittagspause von circa 13.00 bis 13.45

14.45-15.15 4. Welche Lebensbereiche sollten in Surveys abgedeckt werden?

15.15-16.00 5. Welche Aspekte von Diskriminierung sollten in Surveys berlicksichtigt werden?

16.00-16.15 6. Welche Schritte erscheinen notwendig, um diskriminierungsrelevante Fragen in
regelmaligen Erhebungen zu platzieren?

16.15-16.30  Zusammenfassung und nachste Schritte in der Erstellung der Expertise

16.30 Ende der Fokusgruppe
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Fokusgruppe Wissenschaft

Freitag, 19.01.2018, in Berlin, 11.45-17.00 Uhr

Haus der Demokratie und Menschenrechte
Greifswalder Str. 4

10405 Berlin

Vorderhaus, 1. Etage, Veranstaltungsraum 1

Zeit Programm

11.45-12.00  Anmeldung

12.00-12.05  BegriiRung

12.05-12.15  Einfiihrung in das Vorhaben und die Zielsetzung der Expertise; Einordnung der Rolle

der Fokusgruppe

12.15-12.25 Kurze Vorstellungsrunde

12.25-12.45 1. Einflihrung in die Formen von Diskriminierung und Diskriminierungsmerkmale des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG)

12.45-14.00 2. Welche Diskriminierungsmerkmale sind in regelmaRigen Surveys bereits erfasst
und wie kénnten diese erganzt werden?

14.00-14.30  Imbiss

14.30-15.10 3. Welche Fragestellungen beziiglich Diskriminierung sollten in regelmaRigen Surveys
aufgenommen werden?

15.10-15.30 4. Welche weiteren Lebensbereiche sollten mit diskriminierungsrelevanten
Fragestellungen in Surveys abgedeckt werden?

15.30-16.45 5. Welche Schritte erscheinen notwendig, um weitere diskriminierungsrelevante
Fragestellungen in regelmaRigen Surveys zu platzieren?

16.45-17.00  Zusammenfassung und nachste Schritte in der Erstellung der Expertise

17.00 Ende der Fokusgruppe
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Anhang D: Glossar

Im Glossar enthaltene Begriffe sind bei der ersten Nennung mit einem -> markiert.

Begriff Erlauterung
AGG Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
Ankerperson Die befragte Person, die im Mittelpunkt des Befragungsinteresses steht. Im

PAIRFAM werden beispielsweise um die jeweilige Ankerperson herum als
Bezugspersonen zusatzlich Partner*innen, Eltern und Kinder befragt (> Multi-
Actor-Ansatz). Im NEPS werden neben der Ankerperson Eltern, Lehrkrafte und
Schulleitungen befragt.

auto-perception Engl.: Selbstwahrnehmung; hier die Angabe einer subjektiven Auskunft Gber die
eigene Person.

auto-hetero-perception Engl.: selbst wahrgenommene Fremdwahrnehmung; hier die Angabe der
Einschatzung, wie man selbst von anderen Personen wahrgenommen wird.

Belastigung Eine Belastigung ist ein unerwiinschtes Verhalten, das die Wiirdeverletzung der
betroffenen Person bewirkt oder bezweckt und/oder ein von Einschiichterung,
Anfeindung, Erniedrigung, Entwiirdigung und Beleidigung gekennzeichnetes
Umfeld schafft.

CAPI Computer assisted personal interview; Interview, in dem ein*e Interviewer*in
anwesend ist und zusammen mit der befragten Person den Fragebogen durch-
geht.

CASI Computer assisted self-interviewing; Interview, in dem den Befragten ein Laptop
vorgelegt wird, auf dem der Fragebogen ablauft. Ein*e Interviewer*in ist nicht
anwesend.

CATI Computer assisted telephone interview; am Telefon durchgefiihrtes Interview.
Ein*e Interviewer*in gibt die Antworten in den Fragebogen auf dem Computer
ein.

CAWI Computer assisted web interviewing; Interview, bei dem die Befragten die Fragen
online beantworten.

Cis-Mann/Cis-Frau Gegenteil von Trans*Mann und Trans*Frau; Manner und Frauen, bei denen die
aktuelle Geschlechtsidentitdt mit dem bei Geburt zugewiesenen Geschlecht
Ubereinstimmt.

Datenfernverar- Mithilfe von Strukturdatensédtzen kénnen Datennutzende Auswertungspro-
beitung/Remote gramme (z.B. SPSS, STATA, SAS) schreiben, mit denen die Forschungsinstitute
Access die Datenauswertung vornehmen. Datennutzende selbst haben keinen Zugang

zu den Originaldaten. Sie erhalten abschlieend die Auswertungsergebnisse.

Direkte Eine direkte (unmittelbare) Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person,
Diskriminierung verursacht durch eine andere Person, eine weniger glinstige Behandlung
erfahrt als eine vergleichbare Person in einer vergleichbaren Situation.

Diskriminierung Diskriminierung liegt vor, wenn eine Person eine weniger glinstige Behandlung
erfahrt als eine vergleichbare Person in einer vergleichbaren Situation.
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Begriff

Dual-Frame-Ansatz

Erlauterung

Stichprobenziehung, bei der die Ziehung nicht aus einem, sondern aus zwei
Auswahlrahmen erfolgt. Zusammen decken sie die Population vollstandig ab.
Haufige Anwendung findet der Dual-Frame-Ansatz bei Telefonstichproben, in
denen eine Festnetzstichprobe um eine Mobilfunkstichprobe erganzt wird.

FDZ

Forschungsdatenzentrum, Infrastruktureinrichtung angegliedert an das jeweilige
Forschungsinstitut (oder Statistische Bundes- bzw. Landesamt), das die Doku-
mentation und den Zugang zu den Mikrodaten bereitstellt.

Frage-Item

Item, deutsch: Einheit; Frage in einem Fragebogen. Items in Fragebdgen sind
auch haufig Aussagesatze, zu denen die Befragten auf einer Skala ihre Zustim-
mung oder Ablehnung ausdriicken.

Freifeld

Offene Abfrage. Das Freifeld bietet die Moglichkeit, die Antwort in eigenen
Worten zu geben, z.B. wenn die vorgegebenen Antwortmdoglichkeiten nicht
zutreffen. Es gibt auch Surveyfragen, die nur eine offene Antwortmoglichkeit
bieten, z.B. Abfrage des Berufs.

Haushaltsmatrix

In Haushaltsbefragungen haufig angewandte Methode, um die gleichen Infor-
mationen fiir alle Haushaltsmitglieder zu erfragen. In den Zeilen werden
Ublicherweise die Haushaltsmitglieder gelistet, in den Spalten findet sich die
Merkmalsabfrage wie Geschlecht, Geburtsdatum etc.

hetero-perception

Engl.: Fremdwahrnehmung (auch Fremdzuschreibung, -auskunft); hier die
Angabe einer Auskunft Gber eine andere Person.

Indirekte Diskriminie-
rung

Eine indirekte (mittelbare) Diskriminierung liegt vor, wenn eine dem Anschein
nach neutrale Vorschrift (bzw. ein Kriterium oder Verfahren) in der Konsequenz
Personen aufgrund bestimmter Merkmale benachteiligt.

Intergeschlechtlich
(Inter*)

Geschlechtsauspragung, die von Geburt an nicht eindeutig mannlich oder
weiblich ist.

Intersektionale
Diskriminierung

Form einer - Mehrfachdiskriminierung, die sich qualitativ von der Diskriminie-
rung in Bezug auf nur eine Kategorie unterscheidet oder nur eine Schnittmenge
von Personen betrifft. Zum Beispiel trifft junge Manner mit Migrationsgeschich-
te die diskriminierende Zuschreibung, kriminell oder geféhrlich zu sein. Diese
Diskriminierung betrifft nicht Manner, junge Menschen oder Migrant*innen
generell, auch nicht alle jungen Manner oder alle Mdnner mit Migrationsge-
schichte.

Klumpenstichprobe

Verfahren der Stichprobenziehung, in dem auf der ersten Stufe bestimmte
Einheiten (z.B. Schulen) per Zufallsverfahren ausgewahlt werden. Auf der
zweiten Stufe werden dann samtliche Elemente (z.B. Klassen) der jeweiligen
Einheit berlcksichtigt.

Kohorte

Bevolkerungsgruppe, die durch ein zeitlich definiertes Startereignis einer
gemeinsamen (kulturellen oder soziookonomischen) ,Pragung“ unterliegt. In
der empirischen Sozialforschung haufig definiert werden ,,Geburtskohorten®
Hier werden einzelne Geburtsjahre oder eine bestimmte Zeitspanne als Geburts-
kohorte (z.B. Zehn-Jahres-Geburtskohorten) festgelegt.
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Begriff

Mehrfach-
diskriminierung

Erlauterung

Diskriminierung einer Person in Bezug auf zwei oder mehr Kategorien.
Unterschieden werden Formen von additiver, kumulativer und sequenzieller
Mehrfachdiskriminierung. Eine besondere Form ist die - intersektionale
Diskriminierung.

Migrationshintergrund

Laut Definition des Statistischen Bundesamtes hat eine Person einen Migra-
tionshintergrund, ,wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit
deutscher Staatsangehorigkeit geboren wurde®. Die Differenzierung des Migra-
tionshintergrundes lasst unterschiedliche Tiefegrade zu. Haufig unterschieden
werden folgende Personengruppen (z.B. in den Standardiibersichtstabellen
des Statistischen Bundesamtes zur Bevélkerung mit Migrationshintergrund):
Personen ohne Migrationshintergrund; Personen mit Migrationshintergrund;
Deutsche mit eigener Migrationserfahrung; Deutsche ohne eigene Migrations-
erfahrung; Ausldnder*innen mit eigener Migrationserfahrung; Auslander*innen
ohne eigene Migrationserfahrung.

Multi-Actor-Ansatz

Siehe - Ankerperson

Non-response

Man spricht von non-response, wenn von Befragten in Surveys einzelne Fragen
nicht beantwortet werden (item non-response) oder die Teilnahme an der
Befragung vollstandig verweigert wird (unit non-response).

On-Site

Datennutzung tber Arbeitsplatze vor Ort, haufig im Forschungsdatenzentrum
des betreuenden Forschungsinstituts.

Panelstudie

Wiederholungsbefragung, bei der in regelmaRigen Abstianden dieselben
Personen befragt werden, im Gegensatz zu anderen Wiederholungsbefragungen,
bei denen jedes Mal eine neue Stichprobe gezogen und befragt wird.

PAPI Pencil and paper interview; Interviews, in denen die*der Interviewer*in die
Antworten der Befragten schriftlich auf dem Fragebogen eingibt.
People of Colour Person of Colour (Plural: People of Colour) ist ein anglo-amerikanischer Begriff

fir Menschen, die als nicht weil} gelten und wegen ethnischer Zuschreibungen
alltaglichen, institutionellen und anderen Formen von Rassismus ausgesetzt
sind. Er wird in Deutschland zunehmend als Selbstbezeichnung verwendet.

Positive MaRnahmen

Institutionelle oder gesamtgesellschaftliche FérdermaRnahmen, um Ausgren-
zung und Diskriminierung entgegenzuwirken, die zumeist in Gesetzen verankert
sind und benachteiligten Gruppen eine gezielte Forderung erméglicht. § 5 AGG
erlaubt solche MaRnahmen im Grundsatz.

Proxy

Ersatz oder Platzhaltervariable, die am ehesten einem Konzept nahekommt, das
selbst nicht erfasst wird.

Public-Use-File (PUF)

Absolut anonymisierte Mikrodaten, die nur noch ausgewahlte und haufig
aggregierte Merkmale enthalten.

Quotenstichprobe

Keine Zufallsstichprobe; bei diesem Verfahren wird die Stichprobe anhand
vorher definierter Quoten hinsichtlich bestimmter Merkmale definiert.

Residualkategorie

Die Antwortmoglichkeit fiir diejenigen Falle, die in keine der vorgegebenen
Kategorien passen. Sie kann geschlossen (] Anderes) oder offen mit Freifeld
sein ((J Anderes, und zwar ...)
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Begriff Erlauterung

Schwarz Als ermachtigende (und deshalb groRgeschriebene) von vielen Personen (nicht
nur) afrikanischer Herkunft gewahlte politische symbolische Selbstbezeichnung,
die nicht notwendigerweise auf die Hautfarbe bezogen ist.

Scientific-Use-File Faktisch anonymisierter Mikrodatensatz fiir die wissenschaftliche Forschung,

(SUF) der auRerhalb der betreuenden Forschungsinstitute genutzt werden kann. Im
Vergleich zum - On-Site-Datenzugang bieten die Daten aufgrund des héheren
Anonymisierungsgrades ein geringeres Analysepotenzial. SUFs stehen meist
online zum Download bereit.

Sexuelle Beldstigung Sexuelle Beldstigung ist ein unerwiinschtes sexualisiertes Verhalten, das
bezweckt oder bewirkt, dass die Wiirde der betroffenen Person verletzt wird
und/oder ein von Einschiichterung, Anfeindung, Erniedrigung, Entwiirdigung
und Beleidigung gekennzeichnetes Umfeld schafft. Hierzu zahlen unerwiinschte
Beriihrungen, Bemerkungen sexuellen Inhalts sowie Zeigen oder Anbringen
von pornografischen Darstellungen.

Survey Standardisierte Befragung einer groflen Zahl von Personen.

Trans*(Person) Trans* stellt einen weit gefassten Oberbegriff fir eine Vielfalt von Identitaten
und Lebensweisen dar, die sich ihrem zugewiesenen Geschlecht nicht oder nur
eingeschrankt zugehdrig fiihlen. Dabei dient das Sternchen als Platzhalter fir
verschiedene Moglichkeiten von Selbstbezeichnungen.

Variable Variablen werden nach der Befragung bei der Datenaufbereitung aus den
Angaben in den Fragebdgen generiert. Jede Variable hat mindestens zwei
Auspragungen.

weil Begriff, der im Gegensatz zu ,Schwarz® diejenigen bezeichnet, die in ethnischen

Ungleichheitsstrukturen privilegiert sind (kleingeschrieben).

Welle Jede erneute Befragung/Datenerhebung in einer Wiederholungsbefragung. In
jahrlichen Wiederholungsbefragungen entsprechen die Wellen den jeweiligen
Erhebungsjahren.

Wiederholungs- In regelmaligen Abstianden stattfindende standardisierte Befragung.

befragung
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