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1. Einleitung

Statistiken und Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen bilden eine wichtige Grundlage fir die
Entwicklung und Evaluation politischer Mafdnahmen. Dies gilt auch fiir den Bereich der Antidiskriminie-
rungspolitik. Aus diesem Grund fihrt die Antidiskriminierungsstelle des Bundes ihrem gesetzlichen Auf-
trag entsprechend nicht nur selbst wissenschaftliche Untersuchungen durch (§ 27 Abs.3 Nr.3 Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz), sondern wirbt auch daftr, dass Erhebungen anderer Institutionen das Thema
Diskriminierung starker als bisher berticksichtigen (Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2017, S.355 ff.).

Vor diesem Hintergrund hat die Antidiskriminierungsstelle 2017 eine Expertise in Auftrag gegeben, die

20 reprisentative Wiederholungsbefragungen in Deutschland (u.a. Mikrozensus, Sozio-oekonomisches Pa-
nel, Deutscher Alterssurvey, Erhebungen des Gesundheitsmonitorings) im Hinblick auf ihren Beitrag zur
Messung von Diskriminierung untersucht (Baumann, Egenberger & Supik, 2018). Die Expertise kommt zu

dem Ergebnis, dass die derzeitige Datenlage fiir eine Diskriminierungsberichterstattung, die dem Schutz-
anspruch des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) entspricht, nicht ausreicht. So wird in den

untersuchten Erhebungen zwar vergleichsweise hdufig danach gefragt, ob die Befragten schon mal Diskri-
minierung erlebt haben. In aller Regel wird aber nur nach den Diskriminierungserfahrungen bestimmter
Gruppen (z.B. Migrant_innen) oder aufgrund einzelner Merkmale (z.B. Alter) gefragt, wodurch das Bild

liickenhaft bleibt. Insbesondere ist es in den meisten Fillen auf Basis der erhobenen Daten nicht moglich,
Diskriminierung aufgrund aller im AGG geschiitzten Merkmale (ethnische Herkunft/rassistische Diskrimi-
nierung, Geschlecht, Religion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexuelle Identitit) sowie Formen

von Mehrfachdiskriminierung zu untersuchen. Mit Blick auf AGG-relevante Kategorien, nach denen die

Befragungen ausgewertet werden konnen, ergibt sich ebenfalls ein gemischtes Bild. So fehlen z. B. geeignete

Messkonzepte zur Identifikation von Personen, die von rassistischer Diskriminierung betroffen sind. Fragen

nach der sexuellen Orientierung werden nur in wenigen Surveys gestellt und bei der Erfassung des Ge-
schlechts der Befragten werden trans* und intergeschlechtliche Menschen in aller Regel nicht berticksich-
tigt. Die Lebenssituation und die Problemlagen bestimmter Gruppen (z.B. Schwarze Deutsche, LSBTI*-
Personen) konnen damit auf Basis der erhobenen Daten oft nicht sichtbar gemacht werden (ebd., S.9f.).

Um einen Beitrag zur Verbesserung der Datenlage zu leisten, wurden 2016 auf Antrag der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes in der Innovations-Stichprobe des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) zwei Fra-
gen zur Héaufigkeit von Diskriminierungserfahrungen aufgrund unterschiedlicher Merkmale und in
ausgewdihlten Lebensbereichen berticksichtigt.! Der vorliegende Bericht stellt erste Ergebnisse dieser Test-
fragen vor und diskutiert und bewertet diese. Das Vorhaben hat somit Pilotcharakter: Es soll einen Beitrag
zur Schaffung eines nationalen ,Diskriminierungs-Barometers® leisten, um langfristig Verdnderungen in
den Erfahrungen der Bevolkerung mit Diskriminierung beobachten zu kénnen. Zu diesem Zweck wird
auch auf die Auswertungsmoglichkeiten hingewiesen, die sich ergeben wiirden, wenn in regelmafiigen
Abstinden ein Modul zur Erhebung von Diskriminierungserfahrungen in der Haupterhebung des SOEP
bertiicksichtigt wiirde. AuRerdem werden Moglichkeiten fiir die Weiterentwicklung und Ergidnzung der
getesteten Fragen vorgestellt.

! Der Antrag wurde von der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration, der Beauftragten der Bun-
desregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen, dem Berliner Institut fiir empirische Integrations- und Migrations-
forschung (BIM), dem Deutschen Jugendinstitut in Miinchen (DJI) sowie Dr. Henry Puhe (SOKO Institut GmbH, Sozialforschung und
Kommunikation in Bielefeld), Dr. Ingrid Tucci (CNRS-Researcher, LEST/CNRS Aix en Provence, Frankreich) und Dr. Linda Supik, (Uni-
versitat Miinster - ehemals Research Fellow im Forschungsschwerpunkt Interkultur des Kulturwissenschaftlichen Instituts Essen)
unterstitzt. Dafir méchten wir uns an dieser Stelle herzlich bedanken.
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Der Bericht gliedert sich wie folgt: Kapitel 2 enthalt grundsatzliche Informationen zur SOEP Innovati-
ons-Stichprobe und stellt das Fragenmodul, das in der Erhebung 2016 beriicksichtigt wurde, vor. Dabei
wird auch kurz auf das Konzept der ,subjektiven Diskriminierungserfahrungen“ und damit verbundene
Probleme der Operationalisierung im Rahmen von Umfragen eingegangen. Zudem wird die Vorgehens-
weise bei der Auswertung erlautert. AnschlieRend werden die Ergebnisse der Testfragen vorgestellt (Kapi-
tel 3). Im Fokus steht hier die Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen aufgrund der unterschiedli-
chen Merkmale sowie in ausgewidhlten Lebensbereichen. Dabei werden auch Unterschiede in den
Haufigkeiten nach soziodemografischen Teilgruppen beschrieben und Zusammenhéinge zwischen Diskri-
minierungserfahrungen und weiteren Variablen wie Lebenszufriedenheit und gesundheitliches Wohl-
befinden der Befragten exemplarisch untersucht. Schliefflich werden die verwendeten Testfragen einer
kritischen Priiffung unterzogen und Vorschlige fiir Verbesserungen gemacht. Der Bericht endet mit
Schlussfolgerungen (Kapitel 4).
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2. Methodische Hinweise

2.1 Die SOEP Innovations-Stichprobe

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) beim Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung ist eine repréa-
sentative Wiederholungsbefragung, die bereits seit 1984 jahrlich durchgefiihrt wird. Derzeit werden jedes
Jahr rund 30.000 Personen in knapp 11.000 Haushalten bundesweit zu ihrer Situation in unterschiedlichen
Lebensbereichen (u.a. Erwerbsleben, Gesundheit und Bildung) befragt. Aufgrund des Panel-Designs - jedes
Jahr werden dieselben Personen interviewt - kénnen nicht nur umfangreiche Querschnittsanalysen
durchgefiihrt, sondern auch Entwicklungen im Zeitverlauf auf Individualdatenebene nachgezeichnet
werden (Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung, 2018a).

Seit 2013 gibt es beim DIW Berlin zudem die SOEP Innovations-Stichprobe (SOEP-IS), die zwar deutlich
kleiner ist,im Hinblick auf die methodische Anlage aber in den wesentlichen Punkten (insbesondere Stich-
probenziehung und Feldprozesse) der SOEP-Haupterhebung entspricht. So handelt es sich auch bei der
SOEP-IS um eine reprisentative Stichprobe von Privathaushalten in Deutschland, die als jahrliche Lings-
schnitterhebung durchgefiihrt wird. Forscher_innen kénnen neue Fragen fiir die Berticksichtigung in der
SOEP-IS vorschlagen. Diese werden auf survey-methodische Durchfiihrbarkeit gepriift und in einem Be-
gutachtungsprozess ausgewahlt. Die Ergebnisse stehen in den ersten zwolf Monaten Antragsteller_innen
exklusiv zur Verfiigung, anschliefiend kénnen sie von allen SOEP-Forscher_innen genutzt werden. Auch
die Ergebnisse des Innovationsmoduls zu subjektiven Diskriminierungserfahrungen stehen ab Frithjahr
2019 der wissenschaftlichen Community fiir eigene Auswertungen zur Verfiigung. Die SOEP-IS dient auch
dazu, noch nicht hinreichend validierte Fragen zu testen, deren sofortige Integration in die SOEP-
Haupterhebung zu risikoreich wire (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, 2018b; fur detaillierte
Informationen zur SOEP-IS: siehe Richter & Schupp, 2012).

Die SOEP-IS 2016 umfasste insgesamt 6.358 Befragte in 4.106 Haushalten (Zweck & Glemser, 2018). Die
Fragen zu subjektiven Diskriminierungserfahrungen gingen an 2.507 Befragte in den Teilstichproben 11, IE
und 14.2 Neben den Ergebnissen des Moduls zu Diskriminierungserfahrungen liegen viele weitere Infor-
mationen {iber die Befragten vor, die im Rahmen der Auswertung genutzt werden kénnen, z.B. soziode-
mografische Angaben, aber auch Angaben zur Lebenszufriedenheit oder Informationen zum gesundheit-
lichen Wohlbefinden. Die Erhebung erfolgt in der Regel - und so auch bei den hier untersuchten Fragen zu
Diskriminierungserfahrungen - mittels Computer Assisted Personal Interviewing (CAPI), d.h. die Interview-
er_innen suchen die Befragten in den Haushalten auf und fiihren das Interview face-to-face durch. Der
Befragungszeitraum dauerte von September 2016 bis Februar 2017.

*  Bei der Teilstichprobe I1 handelt es sich um die Ausgangsstichprobe, die die Grundlage des SOEP-IS bildete. IE und 14 sind zwei von
mehreren Aufwuchssamples, mit deren Hilfe die Stichprobe nach und nach auf 5.000 Haushalte ausgeweitet werden soll (Zweck &
Glemser, 2018).
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2.2 Das Fragenmodul zu subjektiven
Diskriminierungserfahrungen

Die Fragen zu subjektiven Diskriminierungserfahrungen wurden erstmalig in einer bevolkerungsrepra-
sentativen Umfrage unter knapp 1.000 Personen ab 14 Jahren in Deutschland angewendet, die die Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes Ende 2015 im Rahmen des Projekts ,Diskriminierungserfahrungen in
Deutschland“ in Auftrag gegeben hat (im Folgenden: ADS-Umfrage). Durchgefiihrt wurde die damalige
Erhebung vom SOKO Institut, Sozialforschung und Kommunikation in Bielefeld als telefonische Befra-
gung (Computer Assisted Telephone Interviewing — CATI). Die Daten wurden anschliefRend gemeinsam mit
den Ergebnissen einer umfangreichen, nicht-reprisentativen Befragung von Personen mit Diskriminie-
rungserfahrungen vom Berliner Institut fir empirische Integrations- und Migrationsforschung ausge-
wertet (Beigang, Fetz, Kalkum & Otto, 2017).

Fiir den Einsatz in der SOEP-IS wurden die Fragen aus der telefonischen Befragung leicht modifiziert.?
Das kurze Modul besteht aus zwei Fragen; die genaue Formulierung kann dem Anhang B entnommen
werden:

Alle Befragten wurden zunichst gefragt, ob sie in den letzten 24 Monaten Diskriminierung erlebt
haben. Dabei wurden Diskriminierungserfahrungen aufgrund aller im AGG genannten Schutzgriinde
einzeln abgefragt, wobei im Hinblick auf Altersdiskriminierung zwischen jungem und hohem Alter
differenziert wurde und auch Geschlecht und Geschlechtsidentitdt einzeln abgefragt wurden. Zudem
wurde nach Diskriminierungserfahrungen aufgrund eines niedrigen sozialen Status (operationalisiert
durch geringes Einkommen und niedriges Bildungsniveau) sowie nach Diskriminierungserfahrungen
aus anderen Griinden gefragt.

Alle Befragten mit Diskriminierungserfahrungen laut Frage 1 wurden anschlieRend gefragt, wie haufig
sie in den letzten 24 Monaten in ausgewahlten Lebensbereichen (u.a. Arbeitsleben, Geschafte und
Dienstleistungen, Wohnungsmarkt, Bildung etc.) Diskriminierung erlebt haben.

Im Vergleich zu vielen bisherigen Erhebungen, in denen nach Diskriminierungserfahrungen gefragt wur-
de, verfolgt das Fragenmodul damit das Ziel, Diskriminierungserfahrungen aufgrund aller im AGG
geschiitzten und weiterer Merkmale in den Blick zu nehmen. Die Fragen werden nicht nur einem einge-
schrankten Kreis von Befragten (z.B. Migrant_innen) gestellt, sondern allen Befragten der bevolkerungs-
reprasentativen Stichprobe. Zudem wird nach der Hiufigkeit von Diskriminierungserfahrungen in einer
ausfiihrlichen Liste von Lebensbereichen gefragt.

Da die Angaben auf der Einschiatzung der Befragten beruhen, ob es sich bei bestimmten Situationen oder
Handlungen um Diskriminierung handelte oder nicht, werden somit subjektive Diskriminierungserfah-
rungen* erhoben. Diese Einschitzung der Befragten wird nicht in allen Féllen deckungsgleich mit einer
rechtswissenschaftlichen Definition von Diskriminierung sein. Bisherige Forschung deutet darauf hin,
dass verschiedene Faktoren beeinflussen, was als Diskriminierung wahrgenommen wird, und dass Befragte

3 Die erste Anderung betrifft die Definition von ,Diskriminierung*, die den Befragten vor den Fragen zu subjektiven Diskriminierungs-
erfahrungen vorgelesen wurde. Die zweite Anderung betrifft die Abfrage der Lebensbereiche. Auf beide Anderungen wird an den
jeweils relevanten Stellen im Bericht eingegangen (Kapitel 3.1 und Kapitel 3.3).

Wie auch in vielen anderen Surveys wird das Fragenmodul in der SOEP-IS mit ,Wahrgenommene Diskriminierung/perceived discrimi-
nation“ bezeichnet und ist auch als solches in der Dokumentation der SOEP-IS zu finden. Da unter ,wahrgenommener Diskriminie-
rung” aber auch (bei anderen) beobachtete Diskriminierung verstanden werden konnte, wird im Rahmen dieser Veroffentlichung
durchgéngig der Begriff ,subjektive Diskriminierungserfahrungen“ verwendet.
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mitunter ein Verstindnis von Diskriminierung haben, das von der juristischen Definition abweicht (Bei-
gang et al. 2017, S.27ff.). Es kann daher vorkommen, dass Situationen von den Befragten als Diskriminie-
rung gewertet werden, die einer rechtlichen Priifung nicht standhalten wiirden. Moglich ist aber auch,
dass juristisch eindeutige Situationen nicht als Diskriminierung eingeordnet oder fir die_den Befragten
gar nicht wahrnehmbar sind, weil sie sich im Verborgenen ereignen (ebd., S.20; Baumann et al., 2018,
S.65ff.). Somit ist die subjektive Selbstauskunft zwar nicht dazu geeignet, das Ausmaf? rechtlich relevanter
Diskriminierung zu messen oder nachzuweisen.® Gleichwohl haben Fragen nach subjektiven Diskriminie-
rungserfahrungen ihre Berechtigung. Zum einen sind sie die einzige Moglichkeit, um mit den Methoden
der Umfrageforschung die Perspektive der von Diskriminierung Betroffenen zu bertiicksichtigen und zu
untersuchen. Zum anderen ist es fir viele Forschungsfragen weniger bedeutsam, ob tatsichlich eine Dis-
kriminierung stattgefunden hat, sondern vielmehr, ob eine Situation von der betroffenen Person als Dis-
kriminierung wahrgenommen wird: ,Menschen reagieren nicht nur auf die objektiven Gegebenheiten
einer Situation, sondern auch (und bisweilen hauptsichlich) auf die Bedeutung, die diese Situation far sie
hat bzw. auf die Interpretation, die sie an die Situation anlegen“ (Skrobanek, 2007, S.269). So kénnen Er-
fahrungen von Diskriminierung, Abwertung oder Ausgrenzung unter anderem motivationshemmend
wirken und dazu fiihren, dass Betroffene resignieren oder Situationen ausweichen, in denen Diskriminie-
rung befiirchtet wird (Baumann et al., 2018, S.65; Beigang et al., 2017, S.20f.; Scherr & Breit, 2018).° Auch die
Ergebnisse bereits vorliegender Auswertungen auf Basis der SOEP-Haupterhebung, in der Befragte mit
Migrationshintergrund bereits seit Lingerem nach Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Herkunft
gefragt werden, zeigen einen negativen Zusammenhang zwischen Diskriminierungserfahrungen einer-
seits und Indikatoren fiir Integration (z.B. Identifikation von Migrant_innen mit Deutschland: Tucci,
Eisnecker & Briicker, 2014) oder mentaler Gesundheit (Schunck, Reiss & Razum, 2015) andererseits.

Um unter den Befragten ein moglichst einheitliches Verstindnis in Bezug auf den Diskriminierungsbegriff
herzustellen, wurden bei der Entwicklung des Erhebungsinstruments einige bewéhrte Verfahren ange-
wendet (vgl. McGinnity, Grotti, Kenny & Russell, 2017, S.11f.):

Den Fragen zu subjektiven Diskriminierungserfahrungen wurde eine Definition von Diskriminierung
vorangestellt, die den Befragten von den Interviewer_innen vorgelesen wurde (siehe Infobox auf S.10).
Diese Definition orientiert sich an einem Verstandnis von Diskriminierung, wie es dem AGG zugrunde
liegt. Sie nennt insbesondere die drei Bedingungen, die im Falle einer Diskriminierung erfiillt sein
missen: (1) eine Ungleichbehandlung (2) aufgrund bestimmter Merkmale (3) ohne sachliche Rechtfer-
tigung.

Fiir den Nachweis von Diskriminierung mithilfe quantitativer Daten ist die Durchfiihrung von experimentellen Studien notwendig,
die Diskriminierung beim Zugang zu Beschéftigung oder Wohnraum aufdecken kdnnen. In solchen Testing-Studien werden beispiels-
weise Lebensldufe von zwei fiktiven Bewerber_innen mit identischer Qualifikation an eine Vielzahl von Unternehmen versendet, die

eine Stelle ausgeschrieben haben. Die beiden Personen unterscheiden sich dabei nur hinsichtlich eines diskriminierungsrelevanten

Merkmals (,deutsch vs. nicht deutsch klingender“ Name oder Foto von Bewerberin mit muslimischem Kopftuch vs. Bewerberin ohne

Kopftuch). AnschliefRend kann mithilfe statistischer Methoden untersucht werden, ob es zu signifikanten Unterschieden bei den

Erfolgsquoten (Anzahl von Einladungen zu einem Vorstellungsgespriach) gekommen ist, die aufgrund sonst gleicher Bedingungen auf
Diskriminierung zurtickzufithren sind (fiir Anwendungsbeispiele siehe: Koopmans, Veit & Yemane 2018; Weichselbaumer 2016; Mtller
2015). Diese Verfahren sind aber sehr aufwendig und kénnen auch nur zum Nachweis von Diskriminierung in ganz bestimmten

Situationen eingesetzt werden (insbesondere Diskriminierung bei Zugang zu knappen Ressourcen). Viele andere Formen von Diskri-
minierung, z.B. (sexuelle) Beladstigung, Diskriminierung durch Regeln und Gesetze etc., lassen sich damit nicht untersuchen (Peucker &

Lechner 2010, S.22).

Auch in der bereits angesprochenen, nicht repréasentativen Betroffenenbefragung im Rahmen der Studie ,Diskriminierungserfah-
rungen in Deutschland“ wurden die negativen Auswirkungen von Diskriminierungserfahrungen deutlich. So gaben die Befragten bei

47 Prozent der beschriebenen Diskriminierungserfahrungen an, dass es sie belastet hat, dass sie immer wieder an die Situation denken

mussten. In 40 Prozent der Fille fithrte die Erfahrung dazu, dass die Betroffenen misstrauischer wurden, bei 18 Prozent kam es sogar
zur Einschrinkung oder zum Abbruch sozialer Kontakte in Folge der Diskriminierungserfahrungen (Beigang et al., 2017, S.281).
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== Der Zeitraum, fiir den nach Diskriminierungserfahrungen gefragt wurde, wurde auf 24 Monate vor der
Erhebung begrenzt. Dadurch sollte sichergestellt werden, dass nur solche Situationen beriicksichtigt
werden, die fiir die Befragten noch erinnerbar sind und fiir die somit eine Einschatzung, ob es sich um
eine Benachteiligung im Sinne der Definition handelt oder nicht, prinzipiell mdglich ist. Zugleich ist
eine zeitliche Begrenzung fiir die Beobachtung von Entwicklungen im Zeitverlauf notwendig, die im
Falle einer Wiederholung der Befragung moglich wiirde. Dadurch kénnte ermittelt werden, ob sich die
Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen im Vergleich unterschiedlicher, klar abgrenzbarer Zeitrau-
me verdndert hat.

== Insbesondere bei der Abfrage der Lebensbereiche wurden in den Frageitems viele Beispiele genannt,
welche Teilbereiche davon umfasst sind. So wurde beispielsweise der Bereich ,,Geschifte und Dienst-
leistungen“ durch folgende Beispiele konkretisiert und umschrieben: ,,Supermarkt, Gaststatten, Versi-
cherungen, Banken® Dadurch sollten unter den Befragten die wichtigsten Teilaspekte eines Lebensbe-
reichs wachgerufen und ein méglichst einheitliches Verstandnis der unterschiedlichen Lebensbereiche
hergestellt werden.” Auch in der Definition von Diskriminierung, die den Fragen vorangestellt wurde,
finden sich Beispiele flr verschiedene Formen von Benachteiligung.

Insgesamt sind die Fragen jedoch recht allgemein gehalten, was auch den begrenzten zeitlichen Kapazita-
ten im Rahmen einer Mehrthemenbefragung wie der SOEP-IS geschuldet war und gleichzeitig eine Ab-
frage von Diskriminierungserfahrungen aufgrund unterschiedlicher Merkmale und in unterschiedlichen
Lebensbereichen ermoglichen sollte. Messtheoretisch ware es durchaus wiinschenswert, noch spezifischer
zu formulieren und z.B. nach Erfahrungen mit Diskriminierung in enger definierten sozialen Kontex-
ten oder Situationen (z.B. bei der Jobsuche oder beim Zugang zu Gaststéitten wie Restaurants, Diskotheken
etc.) zu fragen.

Definition von Diskriminierung:

(Einleitung zum Fragenmodul zu subjektiven Diskriminierungserfahrungen)

»,Nun geht es um das Thema Diskriminierung.

Diskriminierung bedeutet, dass eine Person aus bestimmten Griinden schlechter behandelt wird als andere
Menschen, ohne dass es dafiir eine sachliche Rechtfertigung gibt.

Diskriminierung kann auf sehr unterschiedliche Weise ausgeiibt werden, etwa durch Beleidigung, Ausgren-
zung, sexuelle Beldstigung bis hin zu Gewalt. Es handelt sich aber auch um Diskriminierung, wenn Menschen
durch Regeln und Gesetze benachteiligt werden.

Quelle: Fragebogen SOEP Innovations-Stichprobe 2016

7 Gleichzeitig ist damit aber auch die Gefahr von Ankereffekten verbunden, dass also relevante Situationen/Begebenheiten in diesen
Teilbereichen aktiv abgerufen und daher haufiger genannt werden, Situationen in anderen Teilbereichen jedoch unterbelichtet bleiben.
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2.3 Informationen zur Auswertung

Alle Auswertungen sind eigene Berechnungen auf Basis der SOEP-IS 2016. Die Daten wurden mit den vom
durchfiihrenden Institut Kantar Public bereitgestellten Gewichtungsfaktoren fiir die Personenstichprobe
gewichtet, um die Verteilung relevanter Merkmale in der Stichprobe an die Gesamtbevolkerung anzuglei-
chen. Die Befragten hatten bei beiden Fragen auch die Moglichkeit, die Antwort zu verweigern (,keine
Angabe®). Diese Fille blieben im Rahmen der Auswertung unbertiicksichtigt, sodass sich die dargestellten
Prozentwerte immer auf die Gesamtzahl der jeweils giiltigen Félle beziehen.®

Die Tabelle in Anhang A gibt einen Uberblick iiber die Verteilung wichtiger soziodemografischer Merk-
male in der Stichprobe derer, die die Fragen aus dem Innovationsmodul zu subjektiven Diskriminierungs-
erfahrungen erhalten haben (n=2.507). Dabei wurden insbesondere die folgenden Teilgruppen bertiicksich-
tigt, die mit den in § 1 AGG genannten Schutzgriinden korrespondieren und fiir die die Ergebnisse des

Innovationsmoduls — neben anderen - separat ausgewertet wurden:

direkter oder indirekter Migrationshintergrund,®

== Geschlecht (beschrankt auf mannlich/weiblich),

== Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft,
== Vorliegen einer Erwerbsminderung oder Schwerbehinderung,

Altersgruppen.

Fiir die Untersuchung von Diskriminierungserfahrungen anhand von Erhebungen wie dem SOEP ist es
nicht nur von zentraler Bedeutung, dass relevante Fragen zu Diskriminierungserfahrungen gestellt wer-
den. Ebenso wichtig ist es, dass Personengruppen mit einem hohem Diskriminierungsrisiko entlang al-
ler AGG-Dimensionen identifiziert und somit statistisch sichtbar gemacht werden kéonnen. Inwiefern
dies im SOEP aber auch in anderen wichtigen Wiederholungsbefragungen in Deutschland der Fall ist, hat
die bereits genannte Expertise von Baumann et al. (2018) im Auftrag der ADS erforscht. Weiterentwick-
lungsbedarf gibt es demnach insbesondere mit Blick auf das Merkmal ethnische Herkunft/rassistische
Diskriminierung, da das bisher etablierte Konzept ,Personen mit Migrationshintergrund“ nicht geeignet
ist, um Personen, die von rassistischer Diskriminierung betroffen sind, sinnvoll zu erfassen. Die Erfahrun-
gen und die Reprisentation von trans* oder intergeschlechtlichen Personen bleiben ebenfalls unsichtbar,
weil Befragte in nahezu allen Wiederholungsbefragungen nur den biniren Kategorien ,minnlich” und
»weiblich“ zugeordnet werden und frithere Geschlechtszuordnungen nicht erhoben werden. Zudem ist die
Frage nach einem Schwerbehindertenstatus zu eng gefasst, um Menschen mit unterschiedlichen Beein-
trachtigungen zu identifizieren. Diese Probleme stellen sich auch bei der vorliegenden Auswertung der
Daten aus der SOEP-IS. Die Expertise macht Vorschlige fiir Weiterentwicklungen zur Abfrage von weite-
ren soziodemografischen Angaben im Rahmen von Erhebungen, die fiir eine moglichst umfassende Dis-
kriminierungsberichterstattung notwendig wéiren, auf die hier aber nicht im Einzelnen eingegangen wer-
den kann (Baumann et al.,, 2018, S.82 ff.). Es sei aber darauf hingewiesen, dass solche Weiterentwicklungen
nur unter Einbeziehung von Vertreter_innen der betroffenen Communitys vorgenommen werden sollten
(ebd., S.108f.).

8 Insgesamt haben aber nur wenige Befragte die Fragen nach subjektiven Diskriminierungserfahrungen mit ,weif nicht” oder ,keine
Angabe“ beantwortet (iiber alle Frageitems hinweg waren dies zwischen mindestens einer und maximal neun Personen).

®  Ein direkter Migrationshintergrund liegt dann vor, wenn die Person selbst nach Deutschland zugezogen ist. Ein indirekter Migrations-
hintergrund gibt an, dass die Eltern zugewandert sind, die Person selbst aber in Deutschland geboren wurde.
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Fir Auswertungen auf Basis der SOEP-IS kommt hinzu, dass die Fallzahlen einiger relevanter Subgrup-
pen zu gering fiir belastbare Aussagen sind. So sind z.B. Auswertungen nach dem Herkunftsland prinzi-
piell moglich und zur Messung von Diskriminierung sinnvoller als die Beriicksichtigung des Konzepts des

Migrationshintergrunds (Baumann et al., 2018, S.85), aber selbst die grofiten migrantischen Communitys

wie Tlrkei- oder Polenstammige sind nicht in ausreichender Zahl vertreten (n=17 bzw. 36). Selbiges gilt fiir
Befragte muslimischen Glaubens: Zwar wird die Zugehorigkeit zu einer islamischen Religionsgemein-
schaft abgefragt, die Fallzahlen sind fiir belastbare Aussagen aber zu gering (n=35). Beide genannten Prob-
leme wiirden sich in der SOEP-Haupterhebung nicht stellen, da hier die Zahl der Befragten ungleich gro-
Rer ist. Das gilt auch fiir das Merkmal ,,sexuelle Orientierung*, das fiir die SOEP-IS nicht vorliegt, in der

SOEP-Haupterhebung 2016 aber erstmals erfragt wurde. Darin gaben rund 460 Personen an, homo- oder

bisexuell zu sein (Kroh, Kiihne, Kipp & Richter, 2017, S.687).

Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich an der Auswertung der Ergebnisse der ADS-Umfrage im
Rahmen des Projekts ,Diskriminierungserfahrungen in Deutschland“ durch das Berliner Institut fiir em-
pirische Integrations- und Migrationsforschung (Beigang et al., 2017), wodurch - mit einigen Einschrin-
kungen - auch Vergleiche zwischen den Ergebnissen der beiden Erhebungen ermdglicht werden sollen.
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3. Ergebnisse

3.1 Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen

Die Ergebnisse erlauben zunichst einen Vergleich, wie hdufig von Diskriminierungserfahrungen auf-
grund unterschiedlicher Merkmale berichtet wird. Dabei muss berticksichtigt werden, dass diese Auswer-
tungen auf der bevolkerungsreprasentativen Stichprobe beruhen. Wie noch zu zeigen sein wird, haben
bestimmte Teilgruppen der Gesellschaft ein deutlich erhohtes Risiko, aufgrund eines spezifischen Merk-
mals Diskriminierungserfahrungen zu machen (vgl. Kapitel 3.2.1). Sind diese Subgruppen in Relation zur
Gesamtbevolkerung zahlenméfig eher klein, spiegelt sich das auch in ihrem Anteil in der bevolkerungs-
reprasentativen Stichprobe wider und die Haufigkeit entsprechender Diskriminierungserfahrungen féllt
vergleichsweise gering aus.

Unter den im AGG geschiitzten Merkmalen wird am hiufigsten von Diskriminierungserfahrungen auf-
grund des Lebensalters berichtet: 4,3 Prozent der Befragten geben an, entsprechende Erlebnisse in den
24 Monaten vor der Befragung gemacht zu haben (Abbildung 1). Dabei wurde entsprechend des Schutz-
umfangs des AGG sowohl Benachteiligung aufgrund zu hohen als auch zu niedrigen Alters beriicksichtigt.
Diskriminierungserfahrungen aufgrund der (ethnischen) Herkunft bzw. aus rassistischen Griinden haben
3,7 Prozent der Befragten gemacht. In etwa ebenso hiufig wird von Benachteiligung wegen einer Behinde-
rung oder chronischen Krankheit (3,5 Prozent) oder aufgrund des Geschlechts bzw. der Geschlechtsidenti-
tat (3,3 Prozent) berichtet. Diskriminierung aufgrund der Religion oder Weltanschauung haben 2,3 Pro-
zent der Befragten in den zuriickliegenden beiden Jahren erlebt. Deutlich seltener werden auf Basis der
bevolkerungsreprasentativen Stichprobe Diskriminierungserfahrungen aufgrund der sexuellen Orientie-
rung angegeben (0,3 Prozent). Damit liegt der Anteil der Befragten, die von Diskriminierung aufgrund
mindestens eines AGG-Schutzgrundes berichten, bei insgesamt 13,1 Prozent.'?

Werden auch Diskriminierungserfahrungen berticksichtigt, die an Merkmale ankniipfen, die nicht vom
Schutzbereich des AGG umfasst sind, dann steigt der Anteil der Befragten mit Diskriminierungserfahrun-
gen auf 16,1 Prozent an. Neben den AGG-Schutzgriinden wurde aktiv nach erlebter Benachteiligung auf-
grund der sozio-6konomischen Lage gefragt — operationalisiert tiber Diskriminierung aufgrund eines zu
niedrigen Bildungsniveaus und/oder eines niedrigen Einkommens. Davon berichten insgesamt 4,9 Pro-
zent. Zudem konnten Diskriminierungserfahrungen aus anderen Griinden genannt werden, wovon
2,8 Prozent der Befragten Gebrauch gemacht haben. Auf Nachfrage wurden hier beispielsweise diskrimi-
nierende Erfahrungen aufgrund des dufieren Erscheinungsbilds (z.B. Kérpergewicht oder -grofie, Taitowie-
rungen), des Familienstands (z. B. alleinerziehend) oder dem Erwerbsstatus (z. B. Zugehorigkeit zu bestimm-
ten Berufsgruppen) angegeben.

10 Befragte, die von Diskriminierungserfahrungen aufgrund unterschiedlicher Merkmale berichtet haben, wurden dabei nur einmal ge-
zdhlt. Daher weicht der Wert von der Summe der Haufigkeiten fiir die einzelnen Schutzgriinde ab.
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Abbildung 1: Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen aufgrund verschiedener Merkmale

(Ethnische) Herkunft/rassistische Griinde *4 3,7
=

Geschlecht/Geschlechtsidentitat

Religion oder Weltanschauung + 2,3

Behinderung/chron. Krankheit =35
Lebensalter: gesamt 4,
Lebensalter: zu jung 1,7

Lebensalter: zu alt 2}7

Sexuelle Orientierung

Niedriger sozialer Status: gesamt
Sozialer Status: niedriger Bildungsstand

Sozialer Status: geringes Einkommen

Aus einem anderen Grund

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der SOEP Innovations-Stichprobe 2016 (gewichtet)
Anmerkung: Angegeben sind 95%-Konfidenzintervalle. Wenn sich die Konfidenzintervalle nicht tiberschneiden, sind die Unterschiede
statistisch signifikant.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der ADS-Umfrage im Rahmen der Studie ,,Diskriminierungserfahrun-
gen in Deutschland” fillt der Anteil der Befragten mit Diskriminierungserfahrungen in der SOEP-IS da-
mit deutlich geringer aus. In der damaligen Befragung, die im Herbst 2015 durchgefiihrt wurde, gaben
31,4 Prozent der Befragten an, aufgrund mindestens eines AGG-Merkmals Diskriminierungserfahrungen
gemacht zu haben. Wurden auch Diskriminierungserfahrungen aufgrund nicht geschiitzter Merkmale be-
riicksichtigt, lag der Anteil bei 35,6 Prozent (Beigang et al., 2017, S.94). Fiir diese deutlichen Unterschiede
zwischen den Ergebnissen der Befragungen kann es verschiedene Griinde geben:
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== Unterschiedliche Erhebungsmethoden: Im Falle der SOEP-IS wird die Befragung mittels Computer
Assisted Personal Interviewing (CAPI) durchgefiihrt, d.h. die Interviewer_innen suchen die Befragten in
den Privathaushalten auf und fiihren das Interview face-to-face durch. Im Gegensatz zur ADS-Umfra-
ge, die telefonisch durchgefiihrt wurde, waren die Interviewer_innen somit in der Befragungssituation
physisch prasent. Solche Methodenunterschiede kdnnen vielfaltige Effekte auf die Ergebnisse der
Befragung haben. So wird davon ausgegangen, dass telefonische Interviews als anonymer wahrgenom-
men werden (Holler, Tschersich & Gensicke, 2012, S.6) und der Einfluss der Interviewer_innen auf das
Antwortverhalten der Befragten bei einer telefonischen Befragung geringer ausfallt (Hader, 2009, S.25).
Dies ist insbesondere bei sensiblen Themen wie Diskriminierungserfahrungen relevant, da manche
Befragte mehr Hemmungen haben dirften, in einem personlichen Gesprach von unangenehmen und
potentiell stigmatisierenden Erfahrungen zu berichten als am Telefon.

== Mehrthemenbefragung vs. monothematische Befragung: Der Kontext, in dem die Fragen gestellt
werden bzw. die Abfolge der Fragen im Fragebogen kann ebenfalls Einfluss auf die Ergebnisse haben
(Schnell, Hill & Esser, 2005, S.354). Bei der SOEP-IS handelt es sich um eine Mehrthemenbefragung, in
der Fragen zu einer Vielzahl unterschiedlicher Themen gestellt werden. Insgesamt gab es 15 verschie-
dene Innovationsmodaule, die auf die verschiedenen Teilstichproben verteilt wurden (Zweck & Glemser,
2018). Die Fragen zu subjektiven Diskriminierungserfahrungen waren daher in einen Kontext aus
ahnlichen aber auch ganz anderen Fragestellungen eingebettet. Die ADS-Umfrage behandelte dagegen
ausschlieBlich das Thema ,Diskriminierung® So wurden bereits vor der Abfrage personlicher Diskrimi-
nierungserfahrungen Fragen zur Wahrnehmung von Benachteiligung gestellt, die die Befragten an das
Thema herangefiihrt haben.

== Mogliche Stichprobeneffekte: Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass es bei der ADS-Umfra-
ge 2015 vereinzelt auch zu Interview-Abbriichen kam, weil Befragte das Thema der Befragung fiir sich
personlich fir wenig relevant hielten und deshalb eine Teilnahme verweigert haben. Umgekehrt legen
frithere Untersuchungen der Panelbefragung SOEP nahe, dass Personen mit Diskriminierungserfah-
rungen das Panel eher verlassen als Personen ohne Diskriminierungserfahrungen, was umgekehrt zu
einer Unterschatzung berichteter Benachteiligung im Rahmen von Panelbefragungen fiihren kénnte
(Schunck et al., 2015, S.505).

™= Minimale Unterschiede in der Definition: Die Definition, die den Befragten vor dem Modul zu subjek-
tiven Diskriminierungserfahrungen vorgelesen wurde, wurde fiir den Einsatz in der SOEP-IS leicht
verandert. Im Vergleich zur ADS-Umfrage wurde hier zusatzlich darauf hingewiesen, dass es sich dann
um Diskriminierung handelt, wenn es keine sachliche Rechtfertigung fiir die Ungleichbehandlung gibt
(siehe Frageformulierung in Anhang B). Gleichzeitig wurde auf den Hinweis verzichtet, dass es fir eine
Diskriminierung im Sinne der Befragung nicht notwendig ist, dass die Person tatsdchlich Gber die
jeweilige Eigenschaft verfiigt. Auch dadurch konnte es zu einer Begrenzung auf einen kleineren Kreis
von Erfahrungen bei der Abfrage in der SOEP-IS gekommen sein.
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Auch in vielen anderen Erhebungen wurde bereits auf unterschiedliche Weise nach subjektiven Diskrimi-
nierungserfahrungen gefragt, wobei sich - je nach Fragestellung und Erhebungsmethode - mitunter eben-
falls deutliche Unterschiede in den ermittelten Pravalenzraten zeigten. Hier sei beispielhaft auf die Ergeb-
nisse der Eurobarometer-Befragungen (Europiische Kommission, 2015) verwiesen, oder auch auf diverse
kleinere Umfragen, z.B. zu Diskriminierungserfahrungen von Berliner_innen (Landesstelle fiir Gleichbe-
handlung - gegen Diskriminierung, 2012) oder zu Diskriminierungserfahrungen in Beschiftigung und
Beruf (DBB Beamtenbund und Tarifunion, 2018).1*

Verbesserung der Vergleichbarkeit von Erhebungen zu Diskriminierungserfahrungen:

Der Vergleich der Ergebnisse der SOEP-IS mit denen der ADS-Umfrage im Rahmen der Studie ,,Diskriminie-
rungserfahrungen in Deutschland” zeigt, dass die Rahmenbedingungen der Erhebung groRen Einfluss auf
die Ergebnisse haben koénnen. Wenn Vergleichbarkeit hergestellt und Entwicklungen im Zeitverlauf
nachgezeichnet werden sollen, ist es daher zwingend notwendig, Erhebungsweise und Frageformulierung
konstant zu halten. Idealerweise sollte auch der Kontext, in dem die Fragen gestellt werden, méglichst wenig

verandert werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass Unterschiede in den Ergebnissen nicht auf
methodische Effekte zuriickzufiihren sind. Dies spricht fiir die Beriicksichtigung eines eigenen Moduls zu
Diskriminierung in der SOEP-Haupterhebung in regelmaRigen Abstanden. Hier kann auf den Erfahrungen
mit der Integration entsprechender Module in nationalen Haushaltssurveys in anderen Landern aufgebaut
werden. So wurden z.B. in Irland im Jahr 2014 bereits zum dritten Mal nach 2004 und 2010 entsprechende
Fragen im Quaterly National Household Survey gestellt (McGinnity et al., 2017).

Im Gegensatz zur SOEP-Haupterhebung, wo bisher lediglich Befragte mit Migrationshintergrund nach
Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Herkunft gefragt wurden, ermdéglicht das Innovationsmodul
in der SOEP-IS auch Aussagen zu Mehrfachdiskriminierung. Hier zeigt sich, dass in der Gruppe der Be-
fragten mit Diskriminierungserfahrungen 61,0 Prozent von Benachteiligung aufgrund eines einzelnen
Merkmals berichten. 25,9 Prozent geben Diskriminierungserfahrungen aufgrund von zwei verschiedenen
Merkmalen, 10,4 Prozent aufgrund von drei Merkmalen und 2,7 Prozent aufgrund von vier oder sogar fiinf
Merkmalen an. Aufgrund der Art der Fragestellung kann aber nicht geklart werden, ob nach Ansicht der
Befragten mehrere Merkmale in ein und derselben Situation ausschlaggebend fiir die Diskriminierung
waren oder ob es sich um unterschiedliche Situationen handelte. Grundsétzlich werden jedoch die Ergeb-
nisse bisheriger Forschung, wonach Personen hiufig Diskriminierung in Ankniipfung an unterschiedliche
Zuschreibungen erleben, bestitigt (Dern, Inowlocki, Oberlies & Bernstein, 2010). Die Berticksichtigung die-
ser Frage in einer grofieren Stichprobe, wie z.B. der SOEP-Haupterhebung, wiirde weitere Auswertungs-
moglichkeiten er6ffnen. So kdnnte beispielsweise gepriift werden, welche Interdependenzen besonders
héufig und von welchen soziodemografischen Teilgruppen angegeben werden.

11 Beispielsweise lag der Anteil an Personen mit Diskriminierungserfahrungen aufgrund verschiedener Merkmale in der letzten, per
CAPI durchgefiihrten Eurobarometer-Befragung bei insgesamt 17 Prozent und damit nahe bei dem Ergebnis aus der SOEP-IS (Euro-
paische Kommission, 2015, S.70). Eine telefonische Umfrage des Meinungsforschungsinstituts forsa im Auftrag der Landesstelle fir
Gleichbehandlung - gegen Diskriminierung kommt dagegen fiir die Berliner Bevolkerung zu einer deutlich hoheren Pravalenzrate
von 28 Prozent (Landesstelle fiir Gleichbehandlung - gegen Diskriminierung, 2012), wobei hier auch eine andere Frageformulierung
gewahlt wurde.
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3.2 Diskriminierungsrisiko soziodemografischer
Teilgruppen

Die in Kapitel 3.1 dargestellten Haufigkeiten von Diskriminierungserfahrungen auf Basis der bevolke-
rungsreprasentativen Stichprobe ermoglichen zwar Aussagen zur Verbreitung und somit zur gesamtge-
sellschaftlichen Relevanz von Diskriminierungserfahrungen. Die Frage, welche gesellschaftlichen Teil-
gruppen besonders stark von Diskriminierung betroffen sind, wird dadurch aber nicht beantwortet.
Voraussetzung fiir die Untersuchung dieser Frage ist, dass die entsprechenden Teilgruppen in der Befra-
gung sinnvoll operationalisiert und in ausreichender Fallzahl in der Stichprobe vertreten sind. Dies ist bei
der SOEP-IS mit Einschrinkungen der Fall (vgl. Kapitel 2.3).

3.2.1 Spezifisches Diskriminierungsrisiko

In diesem Abschnitt geht es zunichst um die Frage, ob bestimmte Teilgruppen hiufiger von Diskri-
minierungserfahrungen aufgrund eines spezifischen Merkmals berichten als andere. Dabei zeigt sich,
dass Personen mit Migrationshintergrund (unabhingig davon, ob es sich um einen direkten oder indirek-
ten Migrationshintergrund handelt) ein deutlich hoheres Risiko haben, Diskriminierungserfahrungen
aufgrund der ethnischen Herkunft, der Herkunft aus einem anderen Land oder aus rassistischen Griinden
zu machen als Personen ohne Migrationshintergrund (Abbildung 2). Weibliche Befragte berichten rund
viermal so haufig von Geschlechterdiskriminierung als Manner. Auch bei Diskriminierungserfahrungen
aufgrund der Religion oder Weltanschauung zeigen sich deutliche und statistisch signifikante Unterschie-
de je nach Religionszugehorigkeit der Befragten: Am haufigsten berichten Personen mit einer anderen als
einer christlichen Religionszugehorigkeit davon, gefolgt von konfessionell Ungebundenen. Weit seltener
berichten Angehorige christlicher Religionsgemeinschaften davon, Diskriminierung aufgrund der Religi-
on zu erleben. Personen mit einer amtlich festgestellten Erwerbsminderung oder einer Schwerbehinde-
rung haben ebenfalls ein deutlich hoheres Risiko, Benachteiligung aufgrund einer Behinderung oder chro-
nischen Krankheit zu erleben als andere. Und mit Blick auf Altersdiskriminierung zeigt sich, dass Befragte
in der jiingsten Altersgruppe (17 bis 24 Jahre) nach eigener Aussage sehr viel hiufiger Diskriminierungs-
erfahrungen aufgrund des Lebensalters machen als Befragte in den mittleren Altersgruppen. Die Unter-
schiede zu den ilteren Befragtengruppen ab 50 Jahren sind dagegen nicht statistisch signifikant (wobei
Jiingere fast ausschliefflich von Diskriminierung aufgrund der Einstufung als zu jung, Altere fast aus-
schlieRlich aufgrund der Einstufung als zu alt berichten).
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Abbildung 2: Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen aufgrund spezifischer Merkmale nach
korrespondierenden Teilgruppen (Spezifisches Diskriminierungsrisiko)

(Ethn.) Herkunft/Rassistische Griinde: Alle Befragten 3,7
Befragte ohne Migrationshintergrund (n=2.022) 1,8
Befragte mit direktem Migrationshintergrund (n=225) 11,6

Befragte mit indirektem Migrationshintergrund (n=199) —1 8,7

Geschlecht/Geschlechtsidentitit: Alle Befragten ‘ 303
Minner (n=1.159) |H11,2

Frauen (n=1.348) 152

Religion oder Weltanschauung: Alle Befragten -—{ 2,3

Angeh. christlicher Religionsgemeinschaften (n=1.524) | 1,2

Angeh. anderer Religionsgemeinschaften (n=52) f | 12,5

Konfessionell Ungebundene (n=929) =3,

T

Behinderung/chron. Krankheit: Alle Befragten
Befragte ohne Schwerbeh./Erwerbsmind. (n=2.113) 13

Befragte mit Schwerbeh./Erwerbsmind. (n=388) 1169

Lebensalter: Alle Befragten
17- bis 24-Jéhrige (n=207)
25- bis 39-Jahrige (n=428)
40- bis 49-Jihrige (n=365)
50- bis 64-Jahrige (n=724)

65-Jahrige und Altere (n=783)

Sexuelle Orientierung: Alle Befragten

0 5 10 15 20 25 30

Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der SOEP Innovations-Stichprobe 2016 (gewichtet)
Anmerkung: Angegeben sind 95%-Konfidenzintervalle. Wenn sich die Konfidenzintervalle nicht tiberschneiden, sind die Unterschiede
statistisch signifikant. In Klammern sind die ungewichteten Fallzahlen fiir die Teilgruppen angegeben.
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Der Vollstindigkeit halber soll erwdhnt werden, dass Diskriminierungserfahrungen aufgrund eines nied-
rigen sozialen Status (gemessen anhand des Bildungsniveaus und des Einkommens) auch tiberdurch-
schnittlich hdufig von Personen mit niedrigen Bildungsabschliissen und niedrigen Einkommen berichtet
werden (ohne Darstellung). Da keine Informationen zur sexuellen Orientierung der Befragten vorliegen,
kann keine Auswertung der Diskriminierungserfahrungen aufgrund der sexuellen Orientierung nach die-
sen Merkmalsauspriagungen vorgenommen werden. Insgesamt zeigen sich damit aber dhnliche Unter-
schiede in Bezug auf spezifische Diskriminierungsrisiken relevanter Teilgruppen wie in der Auswertung
der ADS-Umfrage im Rahmen der Studie , Diskriminierungserfahrungen in Deutschland“ (Beigang et al.,
2017, S.98ff.).

Die Ergebnisse zum spezifischen Diskriminierungsrisiko belegen deutlich die strukturelle Komponente
von Diskriminierung. Ausgangspunkt von Diskriminierung ist stets ein externer Kategorisierungsprozess,
also die Zuordnung von Personen zu sozial konstruierten Gruppen. Diesen Gruppen und ihren Angehori-
gen werden typische Eigenschaften zugeschrieben, die als Legitimation fiir Benachteiligung oder umge-
kehrt Privilegierung dienen sollen (Scherr & Breit, 2018, S.2). Damit geht einher, dass Angehorige bestimm-
ter Gruppen deutlich hiufiger bestimmte Diskriminierungserfahrungen machen als andere.

3.2.2 Allgemeines Diskriminierungsrisiko

Die Ergebnisse fritherer Untersuchungen legen zudem nahe, dass gesellschaftliche Teilgruppen entlang
der AGG-Dimensionen auch ein hoheres allgemeines Diskriminierungsrisiko haben, also unabhingig
von einem bestimmten Merkmal héufiger von Diskriminierung berichten (McGinnity et al., 2017; Beigang
etal., 2017). Um dies auch auf Basis der vorliegenden Ergebnisse aus der SOEP-IS zu testen, wurde in einem
ersten Schritt untersucht, ob sich die Privalenzraten von Diskriminierungserfahrungen insgesamt (also
aufgrund eines beliebigen Merkmals) zwischen den berticksichtigten Subgruppen signifikant voneinander
unterscheiden.

Abbildung 3 zeigt, dass Befragte, die selbst nach Deutschland zugewandert sind (Personen mit direktem
Migrationshintergrund) signifikant hiufiger Diskriminierungserfahrungen machen als Personen ohne
Migrationshintergrund. Frauen berichten zwar nicht nur hiufiger von Geschlechterdiskriminierung als
Minner (Kapitel 3.2.1), sondern auch von Diskriminierung insgesamt; der Unterschied fillt durch die Be-
riicksichtigung von Diskriminierungserfahrungen aufgrund anderer Merkmale aber weniger grof aus
und ist auch nicht statistisch signifikant. In Abhangigkeit von der Religionszugehorigkeit zeigen sich eben-
falls Unterschiede. So erleben Personen mit einer nicht-christlichen Religionszugehorigkeit nach eigener
Aussage hiufiger Diskriminierung als christliche Befragte. Auch hier ist der Unterschied - moglicherweise
wegen der geringen Fallzahl von Angehorigen nicht-christlicher Religionsgemeinschaften in der Stich-
probe (n=52) - nicht signifikant. Anders verhalt es sich beim Vergleich der Pravalenzraten fiir christliche
und konfessionsfreie Befragte: Hier weisen die Konfidenzintervalle keine Schnittmenge auf, was darauf
schliefRen lasst, dass der Unterschied nicht nur zufillig ist. Auch Personen mit einer amtlich festgestellten
Schwerbehinderung oder Erwerbsminderung berichten deutlich haufiger von Diskriminierungserfahrun-
gen, unabhingig von einem bestimmten Merkmal. Und im Vergleich der Altersgruppen zeigt sich, dass die
dlteste Befragtengruppe ab 65 Jahren signifikant seltener von Diskriminierungserfahrungen berichtet als
Jingere. Signifikante Unterschiede hinsichtlich des allgemeinen Diskriminierungsrisikos nach Bildungs-
niveau und Einkommen ergeben sich nur fiir die Gruppe der Einkommensschwachen mit einem monat-
lichen Haushaltsnettoeinkommen von unter 1.500 Euro im Vergleich zu Befragten mit einem Einkommen
von mindestens 2.500 Euro.
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Abbildung 3: Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen insgesamt nach Teilgruppen
(Allgemeines Diskriminierungsrisiko)

Alle Befragten
Befragte ohne Migrationshintergrund (n=2.022)
Befragte mit direktem Migrationshintergrund (n=225) )
Befragte mit indirektem Migrationshintergrund (n=199)
Mainner (n=1.159)
Frauen (n=1.348)
Angeh. christlicher Religionsgemeinschaften (n=1.524)
Angeh. anderer Religionsgemeinschaften (n=52) {21,5
Konfessionell Ungebundene (n=929)
Befragte ohne Schwerbeh./Erwerbsmind. (n=2.113)
Befragte mit Schwerbeh./Erwerbsmind. (n=388) H 25,8
17- bis 24-Jihrige (n=207)
25- bis 39-Jahrige (n=428)
40- bis 49-Jahrige (n=365)
50- bis 64-Jahrige (n=724)
65-Jahrige und Altere (n=783)
Befragte mit Hauptschulabschluss/o. Abschluss (n=791)
Befragte mit Realschulabschluss/mittlere Reife (n=757)
Befragte mit Fachhochschulreife/Abitur (n=717)
Befragte mit HH-Einkommen bis unter 1.500 € (n=432) 1,3
...von 1.500 bis unter 2.500 € (n=666)
...von 2.500 bis unter 3.500 € (n=577)
...von 3.500 € und mehr (n=755)
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der SOEP Innovations-Stichprobe 2016 (gewichtet)
Anmerkung: Angegeben sind 95%-Konfidenzintervalle. Wenn sich die Konfidenzintervalle nicht tiberschneiden, sind die Unterschiede
statistisch signifikant. In Klammern sind die ungewichteten Fallzahlen fiir die Teilgruppen angegeben.
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In einem nichsten Schritt konnte mit Hilfe multivariater Analyseinstrumente gepriift werden, ob die
identifizierten Unterschiede zwischen den Teilgruppen auch dann signifikant bleiben, wenn gleichzeitig
fir andere Merkmale kontrolliert wird, ob z.B. die Unterschiede zwischen Befragten mit direktem Migra-
tionshintergrund und Befragten ohne Migrationshintergrund auch dann bestehen bleiben, wenn gleich-
zeitig die Religionszugehorigkeit der Befragten oder ihr sozio-6konomischer Status berticksichtigt werden
(vgl. dazu Beigang et al., 2017, S.105 ff.). Zudem konnte auf Basis von Erhebungen mit grofReren Fallzahlen
geprift werden, wie sich die Zugehorigkeit zu mehreren stigmatisierten Gruppen auf die Wahrscheinlich-
keit auswirkt, von Diskriminierung zu berichten - z.B. im Hinblick auf die besondere Vulnerabilitit von
Frauen und Méadchen mit Behinderungen, auf die auch in der UN-Behindertenrechtskonvention hinge-
wiesen wird (Art. 6 UN-BRK).

3.3 Diskriminierungserfahrungen in
ausgewaihlten Lebensbereichen

Befragte, die bei der ersten Frage des Innovationsmoduls bei mindestens einem der abgefragten Merkma-
le angaben, in den letzten 24 Monaten Diskriminierung erlebt zu haben, wurden anschlieflend gefragt, wie
haufig sie in diesem Zeitraum in ausgewihlten Lebensbereichen Benachteiligung erfahren haben. Die
bertiicksichtigten Lebensbereiche sind weitgehend identisch mit der Liste, die im Rahmen der ADS-Um-
frage aus dem Jahr 2015 verwendet wurde, ergianzt um den Bereich ,,Polizei*.

Tatsdchlich zeigen sich hier ganz dhnliche Ergebnisse und eine fast identische Reihenfolge der genannten
Lebensbereiche wie in der ADS-Umfrage aus dem Jahr 2015. Auch von den Befragten in der SOEP-IS wird
mit am haufigsten von Diskriminierungserfahrungen im Arbeitsleben berichtet (Abbildung 4): Insgesamt
48,5 Prozent der von Diskriminierung Betroffenen geben an, in den letzten 24 Monaten sehr oft bzw. oft,
manchmal oder zumindest selten bei der Arbeitssuche, am Arbeitsplatz oder bei der beruflichen Ausbil-
dung benachteiligt worden zu sein. Fast genauso hiufig sind Diskriminierungserfahrungen in der Offent-
lichkeit und Freizeit (47,8 Prozent), also beispielsweise in 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder im Vereinsle-
ben. Diskriminierungserfahrungen in oder beim Zugang zu Geschiften und Dienstleistungen haben
insgesamt 35,1 Prozent gemacht. Auch hier zeigt sich also, dass die Bereiche, in denen das AGG hauptsich-
lich Anwendung findet (Arbeitsleben und Alltagsgeschifte) mit am hiufigsten als Orte von Diskriminie-
rungserfahrungen genannt werden.
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Auf Basis dieser Ergebnisse kann nicht quantifiziert werden, welchen Einfluss die Kontakthéufigkeit mit
einem Lebensbereich auf die Ergebnisse - also die Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen in einem
bestimmten Kontext - hat. So ist anzunehmen, dass z.B. Diskriminierungserfahrungen in den Bereichen
Offentlichkeit und Freizeit auch deshalb hiufiger als Diskriminierungserfahrungen bei der Polizei berich-
tet werden, weil sich Befragte weit hiufiger an 6ffentlichen Orten, in 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder bei
Freizeitaktivitidten aufhalten, als dass sie Kontakte mit der Polizei hitten. Exemplarisch lasst sich dies fiir
Diskriminierungserfahrungen im Arbeitsleben untersuchen, da hier in der SOEP-IS nach erwerbstitigen
und nicht erwerbstitigen Personen unterschieden werden kann. So geben von den erwerbstitigen Perso-
nen mit Diskriminierungserfahrungen 63 Prozent das Arbeitsleben als Ort an, an dem sie sehr oft/oft,
manchmal oder selten Benachteiligung erlebt haben. Bei den aktuell nicht erwerbstitigen Betroffenen
sind es dagegen 31 Prozent.™

Abbildung 4: Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen in Lebensbereichen (n=403)

Arbeitsleben ‘ ‘ ‘ 51,6 ‘ ‘
Offentlichkeit und Freizeit | | | 52,2 | |
Geschifte und Dienstleistungen | | 64,8‘ | |
Amter und Behérden | | 68,0 | | |
Privater Bereich | | 70,1 | | |
Gesundheit und Pflege | | 711 | | |
Internet und Medien | 75‘9,1 | | |
Bildung | sz,L | | |
Wohnungsmarkt | 86,4‘ | | |
Polizei 86,7

0 10 2 3 40 50 60 70 8 90 100

W Sehroft/oft M Manchmal M Selten Nie

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der SOEP Innovations-Stichprobe 2016 (gewichtet)

Aufgrund der Art der Abfrage (siehe Anhang B) ist es nicht sinnvoll moglich, Aussagen dartiber zu treffen,
ob Diskriminierung aufgrund eines bestimmten Merkmals in einem bestimmten Lebensbereich be-
sonders hiufig vorkommt. Zumindest bei denjenigen Befragten, die bei der ersten Frage des Moduls von
Diskriminierungserfahrungen aufgrund mehrerer Merkmale berichtet haben (Kapitel 3.1), kann nicht
zweifelsfrei festgestellt werden, in welchem Lebensbereich die Diskriminierungserfahrung aufgrund des
einen oder des anderen Merkmals stattgefunden hat.

2 Auch die Frage nach aktueller Erwerbstatigkeit ist allerdings noch kein hinreichend genauer Indikator dafiir, ob die befragte Person in

den zurtckliegenden 24 Monaten Kontakt mit dem Arbeitsleben hatte. So kénnen auch aktuell nicht erwerbstatige Personen Diskri-
minierungserfahrungen in Beschiftigung und Beruf machen, z. B. bei der Arbeitssuche oder im Bewerbungsverfahren. Zudem kénnen
zum Zeitpunkt der Befragung nicht erwerbstatige Personen in den beiden Jahren vor der Erhebung zumindest zeitweise einer Beschéf-
tigung nachgegangen sein.
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Verbesserung der Abfrage der Lebensbereiche:

Dem Problem, dass nicht zweifelsfrei festgestellt werden kann, in welchem Lebensbereich die Befragten
Diskriminierungserfahrungen aufgrund welcher Merkmale gemacht haben, konnte damit begegnet werden,
dass zunadchst nach Diskriminierungserfahrungen in ausgewahlten Lebensbereichen gefragt wird. Im An-
schluss konnte fiir jeden ausgewahlten Lebensbereich ermittelt werden, aufgrund welchen Merkmals bzw.
welcher Merkmale die Benachteiligung nach Ansicht der Betroffenen stattgefunden hat (vgl. Vorgehen im
Equality Module in Irland: McGinnity et al., 2017). Zudem ware es messtheoretisch sinnvoll, nicht allgemein
nach Diskriminierung in bestimmten Lebensbereichen, sondern nach Erfahrungen mit konkreten Situatio-
nen (z.B. Diskriminierung bei der Suche nach einem Arbeitsplatz, beim Besuch von Gaststatten oder der
Nutzung von Dienstleistungen) zu fragen. Ein solches Vorgehen wiirde detailliertere und belastbarere Aus-
wertungen zu der Frage ermoglichen, welche Teilgruppen von Diskriminierung in bestimmten Lebensberei-
chen besonders stark betroffen sind.

Bei einer Weiterentwicklung des Fragenmoduls zu subjektiven Diskriminierungserfahrungen kénnte zukiinf-
tig auch systematisch danach gefragt werden, ob die Befragten in den zurlickliegenden 24 Monaten vor der
Erhebung tiberhaupt Kontakt zu einem bestimmten Lebensbereich hatten bzw. sich in bestimmten Situa-
tionen befanden (z.B. Arbeitssuche). Dadurch kénnten die Ergebnisse auf diejenigen Befragten bezogen wer-
den, die Kontakt zu einem bestimmten Lebensbereich hatten, was zu einer Verbesserung der Vergleichbar-
keit Uiber Lebensbereiche hinweg fiihren wiirde.

Beide Weiterentwicklungsmoglichkeiten wiirden jedoch deutlich mehr Fragebogenkapazitit beanspruchen
als das in der SOEP-IS getestete Fragenmodul.

3.4 Zusammenhang mit Lebenszufriedenheit und
gesundheitlichem Wohlbefinden

Ergebnisse fritherer Studien haben einen Zusammenhang zwischen Diskriminierungserfahrungen einer-
seits und Lebenszufriedenheit bzw. gesundheitlichem Wohlbefinden (insbesondere psychischer Gesund-
heit) andererseits festgestellt, wobei viele dieser Studien auf Migrant_innen beschrankt sind (Schunck et al.,
2015; Tucci et al.,, 2014; Jasinskaja-Lahti, Jaakkola & Reuter, 2006) und bisher nur selten die Auswirkungen
von Diskriminierungserfahrungen auf Angehorige anderer gesellschaftlicher Teilgruppen in den Blick ge-
nommen wurden (Kappel & Kiipper, 2017). Auf Basis der SOEP-IS kann dieser Frage ebenfalls nachgegan-
gen werden, wobei die Auswertungen durch die umfassende Abfrage von Diskriminierungserfahrungen
aufgrund verschiedener Merkmale und bei allen Befragten der bevolkerungsreprisentativen Stichprobe
nicht auf einzelne Gruppen beschrinkt sind.

Im SOEP wird die Lebenszufriedenheit mit der Frage ,Wie zufrieden sind Sie gegenwirtig, alles in allem,
mit Threm Leben?“ ermittelt. Die Antwortskala reicht von 0 (,ganz und gar unzufrieden®) bis 10 (,,ganz und
gar zufrieden®). Zudem erfolgt eine Abfrage der Zufriedenheit mit verschiedenen Teilaspekten, wie z.B.
Arbeit, Gesundheit oder Wohnsituation, mit Hilfe derselben Skala. Dieses Messkonzept kommt auch in der
Innovations-Stichprobe des SOEP zur Anwendung.

Tabelle 1 zeigt, dass Befragte mit Diskriminierungserfahrungen ihre gegenwiértige Lebenszufriedenheit im
Durchschnitt deutlich geringer bewerten als Befragte ohne solche Erfahrungen (Mittelwert von 6,6 im Ver-
gleich zu 7,7). Auch in Bezug auf Zufriedenheit mit ausgewihlten Teilbereichen ihres Lebens geben Perso-
nen, die von Benachteiligung berichten, durchgehend niedrigere Werte an als der Rest der Befragten: So
sind sie unzufriedener mit ihrer beruflichen Situation, mit ihrem Haushaltseinkommen, ihrer Gesundheit,
ihrer Wohnsituation sowie der Demokratie in Deutschland. Alle Unterschiede zwischen den berechneten
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Mittelwerten sind fiir sich genommen statistisch hoch signifikant (p<.000). In dieser Auswertung wurden
jedoch andere mogliche Erklarungsfaktoren, die ebenfalls Einfluss auf die Lebenszufriedenheit der Befrag-
ten haben koénnten, nicht berticksichtigt. In weitergehenden, multivariaten Auswertungen sollte daher
gepriift werden, ob der Zusammenhang zwischen Diskriminierungserfahrungen und Lebenszufriedenheit
bestehen bleibt, wenn fiir weitere Variablen wie z.B. Erwerbssituation, Einkommen oder Alter der Befrag-
ten kontrolliert wird.

Tabelle 1: Diskriminierungserfahrungen und Zufriedenheit

Diskriminierungserfahrung Differenz?

Ja Nein

Lebenszufriedenheit insgesamt *

Gegenwartige Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt 6,6 7,7 xxk

Zufriedenheit mit ausgewdhlten Bereichen?

Arbeit (falls erwerbstatig) 6,6 7.3 *x%
Haushaltseinkommen 5,9 7,1 LS
Gesundheit 6,1 6,8 *kk
Wohnung 7,2 8,1 *okk
Demokratie 4,9 59 *kk

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der SOEP-Innovations-Stichprobe 2016 (gewichtet)
Anmerkung: ! Skala von 0 (,ganz und gar unzufrieden®) bis 10 (,ganz und gar zufrieden“); angegeben sind Mittelwerte.
2 Die Signifikanzangaben basieren auf T-Tests fiir die Mittelwertgleichheit (* p <.05, ** p < .01, *** p <.000).

Als Mafe fiir den Gesundheitszustand werden vom SOEP verschiedene Informationen bereitgestellt.
Zum einen werden die Befragten um eine Selbsteinschitzung ihres gegenwirtigen Gesundheitszustandes
gebeten (Antwortvorgaben: ,sehr gut® ,gut® ,zufriedenstellend®, ,weniger gut® ,schlecht). Zudem enthilt
der Fragebogen eine Reihe von Items, auf deren Basis kombinierte und gewichtete Mafle fiir korperliche
und psychische Gesundheit berechnet werden kénnen (SF12-Fragebogen). Fiir die vorliegenden Auswer-
tungen wurden die Ergebnisse fiir drei ausgewéhlte Items zur Ermittlung der mentalen Gesundheit ein-
zeln berticksichtigt, und zwar die Fragen, wie oft sich die Befragten in den letzten vier Wochen niederge-
schlagen und triibsinnig fiihlten, wie hiufig sie sich ruhig und ausgeglichen fiihlten und wie oft sie jede
Menge Energie verspilirten (Antwortvorgaben: ,immer*, ,oft" ,manchmal®, ,selten®, ,nie“). Zum anderen
liegen Informationen dartiber vor, ob bei den Befragten in den letzten beiden Jahren bestimmte Krank-
heiten diagnostiziert wurden. Aus dieser Liste wurden fiir die folgende Auswertung die Pravalenzraten fiir

Schlafstérungen und depressive Erkrankungen berticksichtigt.
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Erneut zeigen sich auffillige Unterschiede zwischen Personen, die von Benachteiligung in den zuriick-
liegenden 24 Monaten berichten, und Befragten ohne Diskriminierungserfahrungen (Tabelle 2). Befragte
mit Diskriminierungserfahrungen schitzen ihren gegenwértigen Gesundheitszustand insgesamt seltener
als sehr gut/gut oder zufriedenstellend ein als andere (74,1 vs. 84,6 Prozent). Sie geben zudem deutlich
negativere Einschidtzungen bei den Einzelfragen zu Aspekten psychischer Gesundheit an: Sie haben sich in
den letzten vier Wochen also hiufiger niedergeschlagen und triibsinnig gefiihlt und seltener ruhig und
ausgeglichen bzw. energiegeladen. Auch berichten sie mehr als doppelt so hiufig als Personen ohne
Diskriminierungserfahrungen davon, dass bei ihnen in den letzten beiden Jahren eine depressive Erkran-
kung festgestellt wurde (11,7 vs. 4,6 Prozent) und sie leiden etwas hiufiger unter Schlafstérungen
(12,1 vs. 7,4 Prozent).

Alle dargestellten Gruppenunterschiede sind statistisch signifikant. Wiederum steht eine Uberpriifung der
Ergebnisse mit Hilfe multivariater Analysemethoden unter Kontrolle weiterer moglicher Erklarungsfak-

toren aber noch aus.

Tabelle 2: Diskriminierungserfahrungen und Gesundheit

Diskriminierungserfahrung

Differenz?
Ja Nein

Gesundheitszustand insgesamt*

Selbsteinschdtzung des gegenwartigen Gesundheits-

74,1 84,6 SRR
zustands

Ausgewahlte Aspekte von psychischer Gesundheit in den letzten vier Wochen?

Niedergeschlagen und triibsinnig gefiihlt 52,9 35,8 il
Ruhig und ausgeglichen gefiihlt 71,4 84,1 xxk
Jede Menge Energie versplrt 64,5 74,2 xkk

Vorliegen ausgewahlter gesundheitlicher Beschwerden in den letzten zwei Jahren

Depressive Erkrankung 11,7 4,6 ikl

Schlafstérung 12,1 7,4 WS

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der SOEP-Innovations-Stichprobe 2016 (gewichtet)

Anmerkung: * Angegeben ist die Summe der prozentualen Anteile fiir die Antwortkategorien ,sehr gut®, ,,gut” und ,zufriedenstellend*.
2 Angegeben ist die Summe der prozentualen Anteile fiir die Antwortkategorien ,immer*, ,oft“ und ,manchmal®

® Die Signifikanzangaben basieren auf Chi*-Tests (* p <.05, ** p <.01, *** p <.000).



4. Schlussfolgerungen

Der vorliegende Bericht stellt erste Ergebnisse eines kurzen Fragenmoduls zu subjektiven Diskriminie-
rungserfahrungen vor, das auf Antrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes in der SOEP Innovations-
Stichprobe 2016 berticksichtigt wurde. Ziel des Vorhabens ist die Pilotierung eines nationalen Dis-
kriminierungs-Barometers zur regelmifligen Messung von Diskriminierungserfahrungen, das dem
Schutzanspruch des AGG entspricht. Dementsprechend wurde nach Benachteiligung aufgrund aller im
Gesetz geschiitzten Merkmale und in verschiedenen Lebensbereichen gefragt. Die Auswertungen haben
vorldufigen Charakter und bediirfen weiterer Priifungen. Einschrankungen ergeben sich u.a. dadurch, dass
nicht alle relevanten gesellschaftlichen Teilgruppen durch die in der SOEP Innovations-Stichprobe vor-
liegenden Informationen erfasst werden kdnnen. Zudem sind die Fallzahlen fiir manche weiterfithrenden
Auswertungen zu gering. Der Bericht unterzieht die getesteten Fragen zudem einer kritischen Bewertung
und macht Vorschlige fiir deren Weiterentwicklung, die als Grundlage fiir die weitere Diskussion mit For-
schung und Zivilgesellschaft dienen kénnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass ein nennenswerter Anteil der Befragten in der bevolkerungsreprasentativen
Stichprobe in den 24 Monaten vor der Befragung Diskriminierungserfahrungen gemacht hat. Mit 13,1 bzw.
16,1 Prozent (je nachdem ob nur Diskriminierungserfahrungen aufgrund von gesetzlich geschiitzten
Merkmalen oder auch aufgrund von weiteren Merkmalen berticksichtigt werden) liegt die Pravalenzrate
aber niedriger als in manchen anderen - insbesondere telefonisch durchgefiihrten und monothemati-
schen - Befragungen. Die Ergebnisse der Auswertungen belegen zudem die strukturelle Komponente von
Diskriminierung, wonach bestimmte gesellschaftliche Teilgruppen deutlich hiufiger sowohl aufgrund
spezifischer Merkmale als auch insgesamt Diskriminierungserfahrungen machen als andere. So berichten
beispielsweise Personen mit einer Schwerbehinderung oder Erwerbsminderung wenig tiberraschend sehr
viel hdufiger von Diskriminierungserfahrungen aufgrund einer Behinderung oder chronischen Krankheit
als Personen ohne Beeintrachtigung. Sie sind aber auch unabhingig von einem bestimmten Merkmal ei-
nem deutlich hoheren Risiko ausgesetzt, Benachteiligung zu erfahren. Auch die Haufigkeit, mit der aus-
gewihlte Lebensbereiche von Betroffenen als Orte von Diskriminierung genannt werden, entspricht in
weiten Teilen den Ergebnissen fritherer Untersuchungen. Es wird deutlich, dass die vom Schutzbereich des
AGG umfassten Bereiche Arbeit sowie Geschifte und Dienstleistungen mit am hédufigsten genannt werden.
Bei der Abfrage der Lebensbereiche kénnten durch eine Anderung der Abfolge der Fragen im Rahmen zu-
kinftiger Erhebungen deutlich detailliertere und belastbarere Ergebnisse erzielt werden, insbesondere zu
der Frage, in welchen Lebensbereichen Diskriminierungserfahrungen aufgrund welcher Merkmale beson-
ders hdufig gemacht werden. Die ersten Auswertungen legen zudem nahe, dass es einen Zusammenhang
zwischen Diskriminierungserfahrungen einerseits und Lebenszufriedenheit bzw. gesundheitlichem
Wohlbefinden andererseits gibt. Zukiinftige Untersuchungen miissen zeigen, inwiefern diese Zusammen-
hinge unter Kontrolle weiterer moglicher Erklarungsfaktoren bestehen bleiben. Zudem wire eine Unter-
suchung der Kausalitiatsbeziehungen zwischen Diskriminierungserfahrungen und weiteren Variablen in-
teressant, zu denen es bisher nur sehr wenige Studien gibt (vgl. Diehl & Liebau, 2017).

Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse konnen auch die Vorteile der regelméafiigen Beriicksichtigung ei-
nes Moduls zu Diskriminierungserfahrungen in der SOEP-Haupterhebung veranschaulicht werden, das
die Grundlage eines Diskriminierungs-Barometers bilden wiirde:
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So wird einmal mehr deutlich, dass sich die im Rahmen von Befragungen ermittelten Pravalenzraten
von subjektiven Diskriminierungserfahrungen je nach Erhebungsmethode und Fragestellung mitunter
deutlich voneinander unterscheiden. Dadurch sind Aussagen zur Entwicklung der Ergebnisse im
Zeitverlauf nur mit starken Einschrankungen moglich. Hier ist fir verldssliche Aussagen die regelmafi-
ge Erhebung entsprechender Fragen unter konstanten Bedingungen notwendig. Unter Monitoring-
Gesichtspunkten wire zudem die Erganzung des Moduls um Fragen nach den Reaktionen auf Diskri-
minierungserfahrungen sowie nach der Kenntnis von Unterstiitzungsstrukturen und der Rechtslage
interessant. Insbesondere letzteres wiirde auch Riickschliisse zulassen, ob eine Veranderung in der
Sensibilitat fr Diskriminierung Auswirkungen auf die Wahrnehmung personlicher Diskriminierungs-
erfahrungen hat.

Die Inklusion entsprechender Fragen zu Diskriminierungserfahrungen in eine Studie mit Panel-Design
wie im Falle der SOEP-Haupterhebung wiirde es zudem erlauben, die Auswirkungen von Verande-
rungen im Lebenslauf der Befragten (z.B. Umzug von landlichen in stadtische Gegenden, Aufnahme
einer Beschéftigung etc.) auf die Haufigkeit von berichteten Diskriminierungserfahrungen zu untersu-
chen. Zudem ermdglichen Langsschnittuntersuchungen weitergehende Analysen zur Kausalitdt von
Zusammenhangen (z.B. zum Zusammenhang zwischen berichteter Diskriminierung und gesellschaft-
licher Integration).

Das Problem der kleinen Fallzahlen, das weitergehende Auswertungen an vielen Stellen verhindert,
ware bei einer Beriicksichtigung der Fragen im Rahmen einer so groRen Stichprobe wie der SOEP-
Haupterhebung in deutlich geringerem Malle gegeben. Dies betrifft insbesondere die Auswertung der
Ergebnisse fir kleine gesellschaftliche Teilgruppen (z.B. Migrant_innen aus unterschiedlichen
Herkunftslandern bzw. -regionen, Personen muslimischen Glaubens oder lesbische, schwule und
bisexuelle Personen). Moglich waren dadurch aber auch tiefergehende Auswertungen von Diskriminie-
rungserfahrungen aufgrund bestimmter Merkmale (sowie zum Vorkommen von mehrdimensionaler
Diskriminierung) oder in bestimmten Lebensbereichen, was wichtige Riickschlisse fiir gezielte MaR-
nahmen zur Verhinderung und Beseitigung von Diskriminierung liefern kénnte.

SchlieRlich wiirde ein Fragenmodul zu Diskriminierungserfahrungen nicht nur eine wichtige Daten-
quelle fir die Diskriminierungsberichterstattung zum AGG liefern. Die Bundesregierung kdnnte die
Daten auch im Rahmen von Staatenberichtsverfahren nutzen. So hat sich Deutschland beispielsweise
den Zielen der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen verpflichtet. Ein Ziel
der Agenda ist es, durch die Bekampfung von Diskriminierung Ungleichheit zu verringern und Chan-
cengleichheit zu fordern. Als Indikator, inwieweit dieses Ziel erreicht wird, wird der Anteil von Perso-
nen an der Gesamtbevélkerung vorgeschlagen, die von Diskriminierung aufgrund eines geschiitzten
Merkmals berichten. Dazu liegt laut Indikatorenbericht des Statistischen Bundesamtes derzeit keine
Datenquelle vor (Statistisches Bundesamt, 2018).

Abschliefiend sei darauf hingewiesen, dass die Beriicksichtigung eines Fragenmoduls zu Diskriminie-
rungserfahrungen, zu Reaktionen und zur Kenntnis der Rechtslage in der SOEP-Haupterhebung oder
dhnlichen Wiederholungsbefragungen andere Formen der Datenerhebung wie Zielgruppenbefragungen,
qualitative Forschung oder auch die Auswertung von Beschwerdedaten oder Gerichtsverfahrensstatisti-
ken zu Diskriminierung nicht ersetzen kénnen oder iberfliissig machen. Eine stirkere Beriicksichtigung
des Themas in Surveys wie dem SOEP, denen im Rahmen der sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen
Forschungsdateninfrastruktur eine zentrale Bedeutung zukommt, wiirde aufgrund der genannten Vor-
teile aber eine wichtige Ergdnzung darstellen.
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Anhinge

Anhang A: Soziodemografische Beschreibung der Stichprobe
in%(gew.) n(gew.)  n(ungew.)
Alter 17 bis 24 Jahre
25 bis 39 Jahre

40 bis 49 Jahre

50 bis 64 Jahre

65 Jahre und alter

Geschlecht Weiblich
Mannlich
Schulbildung Hauptschulabschluss
Realschulabschluss

Abitur, Fachhochschulreife
Anderer Abschluss
Ohne Abschluss verlassen

Noch kein Abschluss

Religionsgemeinschaft ~ Evangelisch
Katholisch
Andere christliche
Islamische Religionsgemeinschaft
Andere Religionsgemeinschaft

Konfessionell ungebunden

Migrations- Kein Migrationshintergrund
hintergrund

Direkter Migrationshintergrund

Indirekter Migrationshintergrund

Erwerbsminderung/ Ja

Schwerbehinderung
Nein

|
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Anhang A: Fortsetzung
in % (gew.) n (gew.) n (ungew.)
Erwerbsstatus Voll erwerbstatig
Teilzeitbeschaftigung
Ausbildung/Lehre
Geringfligig erwerbstatig
Anderes

Nicht erwerbstatig

Berufliche Stellung Angestellte_r
(Basis: Erwerbstitige)
Arbeiter_in
Selbstandige_r

Beamte_r

Anderes

Haushaltsnetto- bis unter 750
einkommen in Euro
750 bis unter 1.500
1.500 bis unter 2.500
2.500 bis unter 3.500
3.500 bis unter 5.000

5.000 und mehr

Familienstand Verheiratet (zusammenlebend)

Verheiratet (dauernd getrennt
lebend)

Ledig (war nie verheiratet)

Geschieden/eingetr. gleich-
geschlechtl. Lebenspartnerschaft
aufgehoben

Verwitwet/gleichgeschlechtliche_r
Lebenspartner_in verstorben

Eingetr. gleichgeschlechtl. Lebens-
partnerschaft (zusammenlebend)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der SOEP-Innovations-Stichprobe 2016



Anhdnge

Anhang B: Fragenmodul zur Erhebung subjektiver
Diskriminierungserfahrungen

Einleitung: Nun geht es um das Thema Diskriminierung. Diskriminierung bedeutet, dass eine Person aus be-
stimmten Griinden schlechter behandelt wird als andere Menschen, ohne dass es dafiir eine sachliche Recht-
fertigung gibt.

Diskriminierung kann auf sehr unterschiedliche Weise ausgeiibt werden, etwa durch Beleidigung, Ausgren-
zung, sexuelle Belastigung bis hin zu Gewalt. Es handelt sich aber auch um Diskriminierung, wenn Menschen
durch Regeln und Gesetze benachteiligt werden.

Frage 1.a: Sind Sie personlich in den letzten 24 Monaten in Deutschland aus den folgenden Griinden
diskriminiert worden?

Aus rassistischen Griinden, wegen der Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppe oder der Herkunft
aus einem anderen Land

Aufgrund des Geschlechts

Aufgrund der Geschlechtsidentitat (z. B. transsexuell oder intergeschlechtlich)
Aufgrund der Religion oder Weltanschauung

Aufgrund einer Behinderung oder chronischen Krankheit

Aufgrund zu hohen Alters

Aufgrund zu niedrigen Alters

Aufgrund der sexuellen Orientierung (z.B. schwul, lesbisch, bisexuell)
Aufgrund eines niedrigen Bildungsstandes

Aufgrund eines geringen Einkommens

Aus einem anderen Grund

O Ja
J Nein
[0 Keine Angaben

Frage 1.b (falls anderer Grund genannt): Aus welchem anderen Grund?

(offene Abfrage)

Quelle: Fragebogen SOEP Innovations-Stichprobe 2016
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Anhang B: Fortsetzung
Frage 2: Wie haufig kam es in den letzten 24 Monaten in Deutschland vor, dass Sie in den folgenden Bereichen
diskriminiert wurden?
Im Bildungsbereich (z.B. Kindergarten, Schule, Hochschule)
Im Arbeitsleben (z.B. Arbeitssuche, Ausbildung, Arbeitsplatz)
In Geschiften oder im Dienstleistungsbereich (z. B. Supermarkt, Gaststétten, Versicherungen, Banken)
Auf dem Wohnungsmarkt (z. B. Miete oder Kauf einer Wohnung)

In der Offentlichkeit oder der Freizeit (z. B. 6ffentliche Verkehrsmittel, Vereine)

Im Gesundheits- oder Pflegebereich (z.B. Krankenhaus, Seniorenheim)

Bei Amtern oder Behérden (z.B. Arbeitsagentur, Ausldnderbehérde)

Bei der Polizei
Im Internet oder in den Medien (z. B. soziale Netzwerke, Fernsehen, Zeitung)

Im privaten Bereich (z. B. Familie, Freundeskreis)

Nie

Selten
Manchmal

(0]

Sehr oft

Keine Angaben

Quelle: Fragebogen SOEP Innovations-Stichprobe 2016
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