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6 Einleitung

1.	 Einleitung

Im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) im Jahr 
2006 wurden Berechnungen vorgelegt, die als Schlussfolgerung nahelegten, dass die Umsetzung der Anti-
diskriminierungsgesetzgebung für die deutsche Wirtschaft insgesamt hohe Kosten verursachen könnte 
(Hoffjan und Bramann 2007). Nicht berücksichtigt wurden hierbei allerdings die möglichen volkswirt-
schaftlichen Vorteile einer durch weniger Diskriminierung und mehr Diversity geprägten Gesellschaft. 
Seitdem hat Deutschland – wozu auch die Etablierung des AGG beigetragen haben dürfte – Fortschritte in 
Richtung Diversity und Antidiskriminierung erreicht. Eine umfassende, empirisch solide Abschätzung der 
damit verbundenen volkswirtschaftlichen Effekte und insbesondere deren monetären Werts liegt bislang 
aber nicht vor.

Vor diesem Hintergrund beabsichtigt die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, eine fundierte wirt-
schaftswissenschaftliche Begutachtung in Auftrag zu geben, die den volkswirtschaftlichen Nutzen von 
Antidiskriminierung und/oder Diversity in Deutschland in monetären Größen bewerten soll. Die zu 
beauftragende Studie soll sich auf die Evaluation der von den Arbeitsmärkten ausgehenden gesamtwirt-
schaftlichen Effekte ausrichten. Ihr Fokus soll zudem auf den Diskriminierungsgründen „Geschlecht“, 
„Alter“ und „ethnische Herkunft“ liegen.

Diskriminierung von Menschen kann aus diesen Gründen, aber auch wegen einer Behinderung, der Reli-
gion oder der sexuellen Identität, auf unterschiedlichen Wegen erhebliche volkswirtschaftliche Kosten 
verursachen. So werden vorhandene Produktivitätspotenziale an den Arbeitsmärkten nicht ausgeschöpft, 
wenn bestimmte Erwerbspersonen aus Diskriminierungsgründen keinen Zugang zu den für sie am besten 
geeigneten Stellen finden, nicht entsprechend ihren beruflichen Leistungen entlohnt werden, arbeitslos 
sind oder sich aus dem Erwerbsleben zurückziehen. Mittelbar können diese Effekte weitere negative wirt-
schaftliche Folgen nach sich ziehen, wenn etwa in Reaktion darauf Investitionen von Individuen oder 
Unternehmen in Bildung und Qualifikationen unterbleiben oder wenn ein nicht diskriminierungsfreier 
Zugang zum Arbeitsmarkt sozial destabilisierend wirkt.

Allerdings lassen sich die volkswirtschaftlichen (Netto-)Kosten von Diskriminierung empirisch nur schwer 
belastbar beziffern. In aggregierten Daten, wie zum Beispiel in systematischen Lohnlücken (Pay Gaps), 
zeichnen sich zwar Hinweise auf Diskriminierung ab. Diese lassen sich aber nur indirekt mit dahinterlie-
genden Benachteiligungen auf individueller Ebene verbinden. Ein anderes fundamentales Problem bei der 
Schätzung von Diskriminierungseffekten ist, dass die Zielgrößen selbst auf den Grad der Diskriminierung 
einwirken können. So ist damit zu rechnen, dass die Akteure in Bereichen, in denen die wirtschaftlichen 
Folgekosten von Diskriminierung besonders hoch sind, schon aus individueller ökonomischer Rationali-
tät heraus weniger diskriminieren. Wird dieser Zusammenhang in der empirischen Analyse vernachlässigt, 
führt dies zu einer systematischen Unterschätzung der volkswirtschaftlichen Kosten der Diskriminierung. 
Andererseits wird bei einer derartigen Selektionsverzerrung der Nutzen abnehmender Diskriminierung 
systematisch überschätzt.
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Um solche Verzerrungen zu vermeiden, ist eine quasiexperimentelle Variation1 im Grad der Diskriminie-
rung notwendig. Eine mögliche Quelle dieser Variation sind Veränderungen von institutionellen Rahmen-
bedingungen. Die Verstärkung der Antidiskriminierungsmaßnahmen, wie sie mit der Einführung des AGG 
verbunden ist, konstituiert eine solche für Evaluationszwecke potenziell geeignete Veränderung.

Das Konzept der Antidiskriminierung weist naturgemäß einen direkteren Bezug zu Diskriminierung auf 
als das Konzept der Diversity. Diversität meint eine vielfältige Zusammensetzung der in einem sozialen 
Bezugsrahmen interagierenden Menschen – im Kontext des Arbeitsmarkts also etwa die Vielfalt innerhalb 
einer Belegschaft. Aus der Beobachtung einer wenig diversen Belegschaft allein lässt sich aber nicht ein-
deutig schlussfolgern, dass ein Unternehmen diskriminiert. In einem diverseren sozialen Rahmen sind 
jedoch tendenziell die Kosten der Diskriminierung höher, weshalb Diversity-Maßnahmen, wie etwa das 
Inkrafttreten des Führungspositionengesetzes, indirekt ähnlich wirken können wie Antidiskriminierungs-
maßnahmen. Demnach kommen prinzipiell beide Konzepte als Ansatzpunkte für eine Untersuchung zur 
Bewertung der volkswirtschaftlichen Konsequenzen von Maßnahmen der Antidiskriminierung infrage.

Die hiermit vorgelegte Vorstudie dient im Sinne einer Machbarkeitsstudie dazu zu prüfen, welche wissen-
schaftlich anerkannten Vorgehensweisen am besten geeignet und auch umsetzbar wären, um aussage-
kräftige und in monetären Größen ausgedrückte Bewertungen des volkswirtschaftlichen Nutzens von 
weniger Diskriminierung (oder mehr Diversity) im deutschen Arbeitsmarkt zu erhalten. 

Die weitere Vorstudie gliedert sich wie folgt: Kapitel 2 vermittelt eine Übersicht über Ansätze in der Fach-
literatur, die Wirkungen von (Anti-)Diskriminierung und Diversity auf ökonomische Zielgrößen mit 
statistisch fundierten Methoden untersuchen. Der Fokus liegt dabei auf der Methodik von Studien, die 
im Hinblick auf das spezifische Ziel der von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes zu vergebenden 
Studie, den volkswirtschaftlichen Nutzen von Antidiskriminierung oder Diversity monetär zu bewerten, 
besondere Beachtung verdienen. Kapitel 3 zieht die Schlussfolgerungen aus der Literaturübersicht und 
kommt auf dieser Basis zu einem methodischen Rahmen, der für die deutsche Volkswirtschaft auch zeitnah 
umsetzbar wäre. Kapitel 4 zieht ein knappes Fazit für die beabsichtigte Hauptstudie.

1	� Bei experimenteller Variation, wie sie etwa unter Laborbedingungen oder auch in Feldexperimenten erzeugt wird, werden Unter-
suchungseinheiten unter exakter Kontrolle der Randbedingungen in unterschiedlichem Grad dem zu untersuchenden Faktor 
ausgesetzt. Ein Beispiel wäre die nach einem reinen Zufallsprinzip aufgenommene Aufteilung einer Gruppe von Patientinnen und 
Patienten in eine Treatment-Gruppe, die ein bestimmtes, hinsichtlich seiner Wirksamkeit zu beurteilendes Medikament erhält, und 
eine Kontrollgruppe, die dieses Medikament nicht erhält. Dagegen ist in quasiexperimentellen Konstellationen die Variation, die eine 
Abgrenzung von Treatment- und Kontrollgruppe erlaubt, nicht eigens für den Untersuchungszweck herbeigeführt worden, sondern 
ergibt sich aus Veränderungen der Randbedingungen, auf die die betroffenen Untersuchungseinheiten keinen Einfluss haben und 
die in keinem systematischen Zusammenhang mit den zu erwartenden Ausprägungen der zu untersuchenden Zielgrößen bei den 
Untersuchungseinheiten stehen. Ein Beispiel dafür wäre die Einführung einer gesetzlichen Regelung, die Personen oberhalb einer 
bestimmten Altersgrenze betreffen und Personen darunter nicht. Da sich das Alter nicht beeinflussen lässt, ist es für Personen gerade 
oberhalb und unterhalb der Altersgrenze so gut wie zufällig, dass sie von der Regelung betroffen sind oder nicht. Zudem wären bei 
diesen Personen, die praktisch gleich alt sind, normalerweise keine Unterschiede in den Zielvariablen zu erwarten. Zeigen sich solche 
Unterschiede, wenn man die Zielgrößen bei der Treatment-Gruppe (Personen gerade oberhalb der Altersgrenze) und der Kontroll-
gruppe (Personen gerade unterhalb der Altersgrenze) vergleicht, spricht dies dafür, dass diese durch zu evaluierende gesetzliche 
Regelung verursacht sind.
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2.	 Forschungsansätze

2.1	 Einleitung

2	� Die Suche nach geeigneter Literatur ging von einigen den Autoren dieser Vorstudie bereits bekannten und vorliegenden Studien aus. 
Sie wurde über eine Suche nach passenden Stichworten in einschlägigen Datenbanken ausgeweitet. Hierbei wurden insbesondere 
JSTOR (https://www.jstor.org/) und Google Scholar (https://scholar.google.de/), Portale für akademische Publikationen aus allen 
Disziplinen, herangezogen sowie IZA World of Labor (https://wol.iza.org/), ein Portal mit Fokus auf die arbeitsmarktökonomische 
Fachliteratur.

3	� Für eine umfassende Zusammenstellung entsprechender Korrespondenzstudien vergleiche Baert (2018).

Die Grundlage dieser Machbarkeitsstudie ist eine umfassende Sichtung und Analyse angewandter wissen-
schaftlicher Studien zu den wirtschaftlichen Effekten von Antidiskriminierung oder Diversity.2 Insgesamt 
gesehen ist die Fachliteratur zur empirischen Beschreibung von Ungleichheit und Diskriminierung im 
Arbeitsmarkt sehr umfangreich. Besonders häufig anzutreffen sind Testing-Studien, die mittels Vignetten- 
beziehungsweise Korrespondenzanalysen Hinweise auf (statistisch) diskriminierendes Verhalten in unter-
schiedlichen Kontexten liefern, insbesondere im Zusammenhang mit unternehmerischen Rekrutierungs-
prozessen.3 Jedoch lassen sich so identifizierte systematische Differenzen bei den Arbeitsmarktchancen 
in Abhängigkeit von bestimmten Diskriminierungsgründen in der Regel nicht in Unterschiede bei den 
realisierten Arbeitsmarktergebnissen auf individueller Ebene umrechnen – insbesondere der von diskri-
minierten Personen im Endergebnis erzielten Beschäftigungsquoten und Löhne.

Darüber hinaus bleibt die externe Validität der Ergebnisse, die mit niedrigen Fallzahlen im experimentel-
len Feld erzielt werden, durch ein systematisches Skalierungsproblem eingeschränkt: Auf der Mikroebene 
identifizierte partielle Effekte lassen sich wegen möglicher Gleichgewichtseffekte nicht ohne Weiteres auf 
die Makroebene hochrechnen. Damit ist gemeint, dass der in seinen Wirkungen untersuchte Gegenstand – 
hier also etwa eine Diskriminierung von Arbeitskräften – indirekt auch Zielgrößen bei anderen Gruppen 
verändert, die unmittelbar gar nicht von diesem berührt sind. Zu denken ist hierbei insbesondere an Ver-
drängungseffekte (Calmfors 1994). Eine diskriminierungsbedingte Verschlechterung der Arbeitsmarkt-
chancen einer bestimmten Gruppe könnte mit einer Verbesserung der Arbeitsmarktchancen einer anderen, 
nicht diskriminierten Gruppe einhergehen. Hierdurch kann der Beschäftigungseffekt der Diskriminierung 
im Aggregat systematisch geringer sein, als es der unmittelbare Effekt bei den direkt Betroffenen anzeigt. 
Allgemeine Gleichgewichtseffekte spielen in der Tendenz eine umso wichtigere Rolle, je mehr Akteure von 
dem in seinen Wirkungen zu bewertenden Gegenstand betroffen sind. Darum lassen sich Wirkungen, die 
in einem kleinen (experimentellen) Setting beziehungsweise anhand einer Maßnahme mit begrenzter 
Reichweite demonstriert wurden, nur eingeschränkt auf die Volkswirtschaft als Ganzes übertragen.

Der Gegenstand der zu beauftragenden Evaluation zielt jedoch gerade auf die Bewertung der von Diskri-
minierung oder Diversity im Arbeitsmarkt ausgehenden Effekte auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene. 
Beschränkt man sich von vornherein auf Untersuchungskonzepte, die lediglich die Makroebene in den 
Blick nehmen, reduziert sich die thematisch einschlägige empirische Literatur ganz erheblich. Die nach-
folgende Literaturanalyse stellt ausgewählte Studien vor, die im Zusammenhang mit dem Ziel, den volks-
wirtschaftlichen Nutzen von Antidiskriminierung oder Diversity zu bestimmen, Beachtung verdienen. Die 
Darstellung zielt dabei nicht auf Vollständigkeit, sondern auf die Erfassung des Spektrums an beachtens-
werten methodischen Ansätzen anhand ausgewählter Beispiele. 

https://www.jstor.org/
https://scholar.google.de/
https://wol.iza.org/
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Diese methodischen Ansätze lassen sich in drei Kategorien fassen. Die erste Kategorie sind Evaluations-
studien zur Wirksamkeit von politischen oder organisatorischen Maßnahmen, die auf Antidiskriminie-
rung oder mehr Diversity ausgerichtet sind (Abschnitt 2.2). Diese Wirkungen werden primär als Partialef-
fekte gemessen, die sich nur unter Setzung zusätzlicher Annahmen auf die Ebene der Gesamtwirtschaft 
hochrechnen lassen. Eine zweite Kategorie umfasst Untersuchungen, die unabhängig von einer Interven-
tion durch bestimmte Maßnahmen der Frage nachgehen, wie sich ein unterschiedlicher Grad an Diversity 
auf die Makroebene beziehungsweise auf volkswirtschaftliche Zielgrößen wie Produktivität und Wachs-
tum auswirkt (Abschnitt 2.3). Die Literaturanalyse macht hier deutlich, dass die Datenverfügbarkeit ein 
zentraler limitierender Faktor für diese Art von Untersuchungen ist. Es wird weiterhin deutlich, dass häufig 
genutzte Näherungsgrößen für zentrale Dimensionen von Vielfalt, die oft pars pro toto beziehungsweise 
äquivalent oder austauschbar verwendet werden, tatsächlich unterschiedliche Mechanismen zur Wirkung 
von Vielfalt („Wirkungskanäle“) auslösen. So macht es einen erheblichen Unterschied, ob Vielfalt aufgrund 
der Herkunft anhand der ethnischen Zugehörigkeit, des Herkunftslands oder der Sprache abgebildet wird. 

Der dritte methodische Ansatzpunkt sind Szenarienrechnungen (Abschnitt 2.4). Diese lassen sich wiede-
rum danach kategorisieren, ob sie lediglich die Folgen beobachteter Unterschiede in verschiedenen 
Dimensionen von Ungleichheit auf einen monetären Wert verdichten oder ob sie nach den volkswirt-
schaftlichen Effekten fragen, die sich einstellen würden, wenn der bestehende Grad an Ungleichheit ver-
mindert oder Ungleichheit ganz beseitigt werden würde. Für diesen Zweck sind ziemlich starke Annahmen 
darüber zu treffen, in welchem Ausmaß die beobachtete Ungleichheit auf Diskriminierung, sei sie indivi-
dueller oder struktureller Art, zurückgeht.

2.2	 �Evaluation der Wirksamkeit von 
Antidiskriminierungs- und 
Diversity-Maßnahmen

Grundsätzlich kann man sich einer Analyse volkswirtschaftlicher Effekte von Diskriminierung nähern, 
indem zunächst die Wirkungen von Maßnahmen der Antidiskriminierung oder zur Förderung von Diver-
sity auf der einzelwirtschaftlichen Ebene evaluiert werden. Hierfür werden in diesem Abschnitt einige 
Beispiele präsentiert, die sich auf jeweils unterschiedliche Maßnahmen beziehen und dabei verschiedene 
gängige Methoden der empirischen Wirkungsforschung, vor allem mittels Kontrollgruppenansätzen, ein-
setzen. Die unterschiedlichen Ansätze werden anhand beispielhaft ausgewählter Studien vorgestellt und 
diskutiert.

2.2.1	Differenz-in-Differenzen-Ansatz

In einer aktuellen Studie untersucht Choi (2020) die Wirkung eines Gesetzes in Korea von 2007, das Dis-
kriminierung aufgrund der Vertragsform des Arbeitsverhältnisses für einige atypische Vertragsformen 
(Befristung, Teilzeit, Entsendung) verbietet. Das Verbot der Schlechterstellung bezog sich insbesondere auf 
die Entlohnung („equal pay“) und die Einbeziehung in die Sozialversicherung. Für die Wirkungsanalyse 
konnte ausgenutzt werden, dass das Gesetz in Abhängigkeit von der Betriebsgröße schrittweise in Kraft 
trat. Datengrundlage war eine repräsentative amtliche monatliche Befragung von Personen im Alter über 
15 Jahre in 32.000 Haushalten. Im vorliegenden Zusammenhang interessiert vor allem die Untersuchungs-
methode. Zur Abschätzung der Effekte des Verbots der Diskriminierung konnten drei Dimensionen an 
Variation genutzt werden, die mit der Ausgestaltung des Gesetzes verbunden waren: die Differenzierung 
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nach der Vertragsform, nach der Betriebsgröße und nach dem Zeitpunkt der Einführung. Diese Konstel-
lation ermöglicht die Implementation eines Differenz-in-Differenzen-in-Differenzen-Ansatzes (DDD-
Ansatz), um festzustellen, wieweit sich die Arbeitsbedingungen der Zielgruppe (atypisch Beschäftigte nach 
den definierten Merkmalen) gegenüber denen der „regulär“ Beschäftigten verbessert haben.

Generell bieten sich Differenz-in-Differenzen-Modelle an, wenn die Zuordnung eines Treatments zu einer 
Person nicht rein zufällig erfolgt, sondern alle Personen in der Zielgruppe vom Treatment betroffen sind 
und es zugleich eine Kontrollgruppe gibt, die der Treatment-Gruppe insofern hinreichend ähnlich ist, als 
bis zum Einsetzen der Maßnahme die Entwicklung der zu untersuchenden Zielgrößen einem parallelen 
Trend folgte (Kugler et al. 2014). Die Nutzung des des DDD-Ansatzes ist im vorliegenden Kontext sinnvoll 
und notwendig, da die Annahme paralleler Trends in von der Antidiskriminierungsgesetzgebung betroffe-
nen (großen) und nicht betroffenen (kleinen) Unternehmen nicht plausibel erscheint. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Betroffenheit von ökonomischen Schocks, die neben der Änderung der untersuchten 
Gesetzgebung im Untersuchungszeitraum wirksam waren, je nach Unternehmensgröße unterschiedlich 
ausfällt.4

Im Ergebnis unterstützen die Schätzergebnisse die Hypothese, dass aufgrund des Gesetzes die Löhne der 
betroffenen Beschäftigten relativ zu denen der Stammbeschäftigten gestiegen sind und dass sich ihre Ein-
beziehung in die Sozialversicherung verbessert hat. Jedoch rechnet die Untersuchung die Wirkungen des 
Antidiskriminierungsgesetzes nicht auf die gesamte Wirtschaft hoch. Die zu vermutenden indirekten 
gesamtwirtschaftlichen Folgewirkungen etwa aufgrund einer höheren Lohnsumme und steigender 
Ansprüche an die Sozialversicherungen lassen sich mit dem DDD-Ansatz nicht ermitteln. Es bleibt somit 
bei einem partialanalytischen Ansatz, der sich auf die unmittelbaren Effekte der geänderten Gesetzgebung 
für die betroffenen Beschäftigten beschränkt.

2.2.2	Querschnittsanalyse auf Betriebsebene

In der Untersuchung von Peters et al. (2020), die im deutschen Kontext dem Zusammenhang zwischen ver-
schiedenen betrieblichen Gleichstellungsmaßnahmen und Einkommensdifferenzen nach Geschlecht auf 
betrieblicher Ebene nachgeht, wird ein anderer methodischer Ansatz gewählt. Als Untersuchungsgegen-
stand dienen Mentoringprogramme zur Frauenförderung und Frauenquoten. Ein Bezug zum AGG besteht 
insofern, als damit Sachverhalte analysiert werden, die zum Ziel haben, die durch dieses Gesetz benannten 
Ungleichheiten abzubauen. Die Studie kommt zu der Schlussfolgerung, dass der Einkommensrückstand 
von Frauen in Betrieben, die Mentoringprogramme anbieten, nicht systematisch kleiner ist als in Betrie-
ben ohne diese Programme. Dagegen ist eine höhere Frauenquote zumindest in manchen Bereichen mit 
geringeren Einkommensungleichheiten zwischen den Geschlechtern verbunden.

4	� In die Regressionsmodelle, mit denen die DDD-Effekte geschätzt wurden, wurden außerdem fixe Effekte („fixed effects“) auf-
genommen, um für alle Zielpersonen gleiche Einflüsse des Untersuchungsjahrs und betriebsspezifische Einflüsse zu kontrollieren, 
sowie Interaktionseffekte zwischen den fixen Effekten und individuellen Merkmalen der Untersuchungspersonen.
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Die Datenbasis der Studie ist ein verknüpfter Datensatz, der einerseits aus einer projektspezifischen Befra-
gung besteht und andererseits aus Informationen, die Sozialversicherungen im Zuge ihrer Aufgaben-
erfüllung routinemäßig produzieren, darunter die Höhe des sozialversicherungspflichtigen Entgelts. Über 
die Aggregation der prozessproduzierten Individualdaten aus einem Betrieb lassen sich Betriebsmerkmale 
gewinnen, etwa zur Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, zur Fluktuation innerhalb der 
Belegschaft und zur Einkommensstruktur. Über identifizierende Angaben in den Sozialdaten lassen sich 
zudem die Angaben aus der Befragung mit den Informationen aus den Sozialdaten verknüpfen.

Geschätzt werden Regressionen mit betriebsspezifischen fixen Effekten. Diese bieten sich wegen der hier-
archischen und genesteten Datenstruktur an. Die Beobachtungen für die einzelnen einbezogenen Perso-
nen sind nicht unabhängig voneinander, da jeweils eine Gruppe von ihnen aus demselben Betrieb stammt. 
Der gewählte Untersuchungsansatz setzt voraus, dass in jedem der einbezogenen Betriebe eine hinrei-
chend große Anzahl von Personen befragt wird. Dies lässt sich in Großbetrieben leichter erreichen, sodass 
die Untersuchung auf Großbetriebe mit 500 und mehr Beschäftigten beschränkt ist. 

Modelle mit fixen Effekten auf Basis von wiederholten Beobachtungen derselben Untersuchungseinheiten 
bieten grundsätzlich den Vorteil, dass nicht beobachtete Heterogenitäten zwischen Betrieben die Schätz-
ergebnisse nicht verzerren (Greene 2003; Kugler et al. 2014). Allerdings beruht die Untersuchung von Peters 
et al. (2020) lediglich auf Querschnittsdaten. Daher sind verzerrte Ergebnisse nicht auszuschließen. Es 
könnte eine umgekehrte Kausalität beziehungsweise Endogenität vorliegen in dem Sinn, dass Gleich-
stellungsmaßnahmen bevorzugt von solchen Betrieben implementiert werden, die Frauen und Männer 
generell gleicher entlohnen.5 Insofern ist die Studie nur sehr eingeschränkt als Wirkungsstudie zu lesen.

2.2.3	Panelanalyse mit Zeitreihendaten

Kalev et al. (2006) verfolgen in einer gegenüber Peters et al. (2020) älteren Studie einen ähnlichen Ansatz, 
mit bemerkenswerten Gemeinsamkeiten und Unterschieden. Auch sie untersuchen – im Kontext der 
Vereinigten Staaten – die Effekte unterschiedlicher Gleichstellungsmaßnahmen auf die faktische Gleich-
stellung auf der Betriebsebene. Dabei werden die untersuchten Programme jedoch nicht als Konkretisie-
rungen gesetzlicher Regulierung zur Gleichstellung (hier: des Civil Rights Act) gesehen, sondern als zu 
dieser Regulierung komplementäre Ebene. Der gesetzliche Rahmen würde somit seine Berechtigung 
behalten, auch wenn die untersuchten Programme durchweg unwirksam wären.

Die Studie unterscheidet drei Gruppen von betrieblichen Maßnahmen mit insgesamt sieben Programmen 
in drei Kategorien.6 Betrachtet werden nicht nur die Auswirkungen der Programme auf Frauen im Ver-
gleich zu Männern, sondern ebenso im Vergleich ethnischer Kategorien („white“ und „black“). Die abhän-
gige Variable beziehungsweise das zu untersuchende Ergebnis dieser Maßnahmen ist die geschlechtliche 
und ethnische Diversity im Management. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Schaffung organisationaler 
Verantwortung die größte Wirkung auf Diversity im Management hat. Maßnahmen zur Verhaltensände-
rung haben den geringsten Effekt, während Maßnahmen zum Aufbrechen sozialer Isolation eine mittlere 
Position einnehmen.

5	� Um dem zu begegnen, werden auf Basis der Befragung gebildete Indikatoren berücksichtigt, die anzeigen können, ob in der 
Belegschaft eher egalitäre Geschlechterideologien vorherrschen. Dies lässt sich als Proxy deuten, dass auch der Arbeitgeber eine 
eher egalitäre Praxis bevorzugt. Allerdings können auch diese Variablen endogen sein.

6	� Dies sind (a) Maßnahmen des organisationalen Wandels: Zuweisen von Verantwortung für Organisationsziele und Affirmative 
Action Plans, Einrichten von Stellen beziehungsweise Abteilungen zur Beobachtung (Monitoring) von Gleichstellung, Einrichten von 
Stellen für Beobachtung und Beschwerde, (b) Maßnahmen zur Verhaltensänderung (Diversity Trainings, Feedback durch Leistungs-
bewertungen) und (c) Maßnahmen zum Aufbrechen sozialer Isolierung (Einrichten von Netzwerken, Mentoringprogramme).
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Auch Kalev et al. (2006) kombinieren prozessproduzierte Daten mit Befragungsdaten, die von der Equal 
Employment Opportunity Commission erhoben wurden. Diese umfassen Angaben zur Beschäftigten-
struktur nach Geschlecht und Ethnizität in neun Beschäftigungskategorien entlang der betrieblichen 
Hierarchieebene. Die Daten haben anders als bei Peters et al. (2020) eine Längsschnittdimension – der 
abgedeckte Zeitraum läuft von 1971 bis 2002. In einer Auswahl von Fällen wurden zusätzlich Personal-
verantwortliche zur Geschichte der Personalpolitik in ihrem Unternehmen befragt.

Methodisch wird die Längsschnittdimension der Daten ausgenutzt, um Panel- beziehungsweise Zeit-
reihenanalysen durchzuführen, die fixe Effekte (und damit unbeobachtbare zeitinvariante Heterogenität) 
auf der Unternehmensebene und für das Untersuchungsjahr berücksichtigen. Somit werden die Effekte 
der untersuchten Programme durch Veränderungen im Maßnahmeneinsatz über die Zeit auf der Ebene 
des einzelnen Betriebs identifiziert. Da die abhängigen Variablen (Anteil einer Gruppe im Management) 
nicht unabhängig von den Anteilen der anderen Gruppen sind, werden „seemingly unrelated regression 
models“ verwendet. Diese Modelle haben die Eigenschaft, die Kovarianz zwischen den Fehlern der abhän-
gigen Variablen zu berücksichtigen (Greene 2003). 

Aufgrund des langen Zeitraums von 30 Jahren trägt die Studie der Erwartung Rechnung, dass sich die Wir-
kung der Programme im Zeitablauf verändert haben kann, etwa weil in frühen Phasen der Umsetzung 
mehr Engagement vorhanden ist als in späten Phasen, weil der Grenznutzen der Maßnahmen im Hinblick 
auf die Gleichstellungsziele mit fortschreitendem Erfolg systematisch abnimmt oder weil sich die politi-
schen Rahmenbedingungen für die Umsetzung der Gleichstellungsmaßnahmen verändert haben. Darum 
werden spezifische Maßnahmeneffekte für verschiedene Teilperioden geschätzt.

Auch in dieser Untersuchung werden die auf der Betriebsebene geschätzten Effekte auf die Diversity im 
Management nicht in Kategorien auf der volkswirtschaftlichen Ebene überführt. Dafür wird jedoch eine 
sorgfältige Rekonstruktion der Mechanismen vorgenommen, mittels derer die untersuchten Programme 
(zum Beispiel Diversity Trainings) zu einer Verringerung der Ungleichheit führen. Zudem werden andere 
Faktoren aufgezeigt, die neben den Diversity-Programmen für einen Abbau von Ungleichheiten im 
Management sorgen könnten.

2.2.4	RD-Design anhand von Schwellenwerten

Abschließend werden Studien vorgestellt, die die Effekte verschiedener Maßnahmen zur Gleichstellung 
von Menschen mit Behinderungen – eine in diesem Abschnitt noch nicht betrachtete Dimension des 
AGG – untersuchen. Die berücksichtigten Studien adressieren als Maßnahmen Beschäftigungsquoten, 
Zuschüsse für Arbeitgeber sowie eine assistierte Ausbildung oder Beschäftigung.7

Charakteristisch für das Instrument der Beschäftigungsquote sind Schwellenwerte in der Beschäftigten-
zahl von Unternehmen, ab deren Erreichen beziehungsweise Überschreiten sich Vorgaben für die Beschäf-
tigung von Menschen mit Behinderung verändern. Eine Analyse zur Wirksamkeit dieser Vorschriften lässt 
sich einerseits erreichen, indem die Beschäftigung von behinderten Menschen vor und nach der Einfüh-
rung von Schwellenwerten in Unternehmen der betreffenden Größenklasse untersucht wird. Dies führt 
zurück auf einen Differenz-in-Differenzen-Ansatz, wie er der eingangs beschriebenen Studie von Choi 
(2020) zugrunde lag.

7	� Einen umfassenderen Überblick zur Wirksamkeit unterschiedlicher Politikansätze zur Integration von Menschen mit Behinderung 
aus volkswirtschaftlicher Perspektive geben Deuchert und Liebert (2013).
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Ein alternativer Ansatz vergleicht Unternehmen miteinander, deren Beschäftigtenzahl nur knapp ober-
halb beziehungsweise unterhalb des Schwellenwerts liegt und deren einziger im Hinblick auf die Beschäf-
tigungschancen von Menschen mit Behinderung relevanter systematischer Unterschied deswegen darin 
besteht, dass die einen einer Beschäftigungsquote unterliegen und die anderen nicht. Die Schätzung von 
Maßnahmeneffekten anhand von Sprungstellen eigentlich kontinuierlicher Zielvariablen exakt oder nahe 
an einem Schwellenwert, an dem die Maßnahmenintensität sich diskontinuierlich verhält, erfolgt tech-
nisch mit einem sogenannten Regressions-Diskontinuitäts-Design (RD-Design).8 Ein Anwendungsbeispiel 
hierfür ist eine Studie von Lalive et al. (2013). Diese zeigt, dass zwar grundsätzlich viele Unternehmen ihrer 
Pflicht zur Beschäftigung von Menschen mit Behinderung nicht nachkommen und stattdessen zusätzliche 
Abgaben leisten, gleichwohl aber mehr Menschen mit Behinderung in den Unternehmen beschäftigt sind, 
die infolge des Schwellenwerts einer Quote unterliegen, als in jenen, die keiner Quote unterliegen. Gut die 
Hälfte des Beschäftigungseffekts lässt sich allerdings auf Personen zurückführen, die bereits im Unterneh-
men beschäftigt waren, bevor sie den Status eines Menschen mit Behinderung erhalten haben.

Bei der Interpretation von mit einem RD-Design geschätzten Wirkungen gilt es allerdings zu beachten, 
dass es sich hierbei um sogenannte lokale durchschnittliche Treatment-Effekte (LATE) handelt. Dies 
bedeutet, dass die ermittelten Wirkungen nur für die spezifische Zielgruppe, die lediglich infolge des Über-
schreitens des Schwellenwerts von der untersuchten Maßnahme berührt wird, gelten. Insofern lassen sich 
die Wirkungsaussagen nicht ohne Weiteres verallgemeinern und auf Untersuchungseinheiten übertragen, 
die weit unterhalb oder weit oberhalb des Schwellenwerts verortet sind.

2.2.5	Weitere Ansätze: Instrumentvariablen und Matching

Arbeitgeberzuschüssen zur Unterstützung der Aufnahme einer Beschäftigung wird in vielen Kontexten 
eine relativ hohe Wirksamkeit attestiert. Sie werden an Arbeitgeber gezahlt, wenn sie eine Person mit 
bestimmten Vermittlungshemmnissen – wie etwa einer Behinderung – einstellen. Die Zuschüsse können 
die Form einer Regelförderung für alle Personen, die bestimmte Zugangskriterien erfüllen, annehmen, was 
jedoch Mitnahmeeffekte begünstigt. Häufig kommen aber auch Einzelfallprüfungen zum Tragen. Damit 
können sowohl positive als auch negative Selektivitäten bei den (potenziell) Geförderten verbunden sein, 
weil sich die zuständigen Akteure bei der Auswahl auf die Personen konzentrieren, die im Hinblick auf die 
Förderziele besonders gute oder schlechte Aussichten haben. Um Selektivitätsverzerrungen der geschätz-
ten Effekte einer Förderung zu vermeiden, sind in der Praxis – etwa zur Evaluation arbeitsmarktpolitischer 
Maßnahmen – zwei Ansätze gängig. 

Der erste Ansatz basiert auf systematischen Unterschieden in den Chancen auf Zugang zu einer Förderung, 
die unabhängig von den zu erwartenden Maßnahmeneffekten auf der Ebene der oder des einzelnen Geför-
derten sind. Solche Unterschiede können sich beispielsweise durch Unterschiede in den allgemeinen 
Geschäftspraktiken und Strategien der lokal zuständigen Förderinstitutionen ergeben, durch die die Inten-
sität des Maßnahmeneinsatzes allgemein, das heißt unabhängig von der Konstellation im einzelnen 
Förderfall, über Regionen hinweg streut. Eine andere Quelle quasi zufälliger Variation können lokale 
Unterschiede in der Ausschöpfung der für eine Förderung verfügbaren Budgets sein. Beeinflussen solche 
von den untersuchten Zielgrößen unabhängige Faktoren die individuellen Förderchancen systematisch 
und hinreichend stark, lassen sich sogenannte Instrumentvariablen-Schätzer (IV-Schätzer) implementie-
ren (Angrist et al. 1996). Wie beim RD-Design liefern diese allerdings lediglich lokale durchschnittliche 

8	� Das RD-Design (englisch: „regression discontinuity design“) nutzt zur statistischen Identifikation kausaler Effekte der Veränderung 
einer Variablen auf die Zielgrößen eine Unstetigkeit beziehungsweise Diskontinuität, die zu einer so gut wie zufälligen Aufteilung der 
Untersuchungseinheiten in eine Treatment- und Kontrollgruppe führt. In Fußnote 1 ist ein Bespiel für diesen Typ der Ausnutzung 
einer quasiexperimentellen Situation beschrieben.
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Treatment-Effekte. Diese lassen sich nicht auf die – möglicherweise substanziellen – Teilgruppen, die auch 
unabhängig von der für die Schätzung ausgeschöpften Variation immer eine Förderung bekommen oder 
nie eine Chance auf Förderung haben, übertragen.

Ein anderer in Evaluationsstudien gängiger Schätzansatz ist das sogenannte statistische Matching, mit 
dem die impliziten Restriktionen der funktionalen Form bei konventionellen linearen Schätzern vermie-
den werden (Rosenbaum und Rubin 1983). Beim Matching werden zur Schätzung von durchschnittlichen 
Teilnahmeeffekten Differenzen der Zielgrößen von „statistischen Zwillingen“ betrachtet, die gemäß ihren 
beobachteten Merkmalen die gleiche – oder zumindest eine hinreichend ähnliche – Wahrscheinlichkeit 
haben, von einer Maßnahme betroffen zu sein, und die sich nur darin unterscheiden, dass ein Zwilling 
tatsächlich von der Maßnahme betroffen ist, der andere Zwilling jedoch nicht. Matching ist allerdings ein 
datenhungriges Verfahren, denn für unverzerrte Schätzergebnisse muss die Voraussetzung erfüllt sein, 
dass alle Variablen, die für die Beschreibung der individuellen Wahrscheinlichkeit, von einer Maßnahme 
betroffen zu sein, relevant sind, beobachtet werden und in dem im ersten Schritt des Matchings zu spezi-
fizierenden Wahrscheinlichkeitsmodell enthalten sind. In vielen Anwendungskontexten mit einem aus-
reichenden Kranz an beobachteten exogenen Variablen können durchaus auch einfache lineare Regressi-
onsmodelle eine brauchbare Alternative sein.

Ein weiterer beachtenswerter Aspekt im Zusammenhang mit der Evaluation von Arbeitgeberförderungen 
ist, dass die Bewilligung der Förderung unmittelbar meist direkt mit dem angestrebten (Beschäftigungs-)
Ergebnis zusammenfällt, weil der Abschluss des Beschäftigungsverhältnisses elementare Voraussetzung 
der Förderung ist. Darum ist in diesem Zusammenhang eine auf längere Sicht angelegte Evaluations-
perspektive wichtig, die über die eigentliche Förderphase hinausreicht. Zu klären ist, ob der Fördereffekt 
nachhaltig ist, das heißt, ob – und gegebenenfalls wie lange – die Verbesserung bei den Zielgrößen im Ver-
gleich zur Kontrollgruppe anhält. Grundsätzlich ist bei vielen Evaluationsstudien eine langfristig orien-
tierte Perspektive auf die Zielgrößen angezeigt. Allerdings wird die statistische Identifikation von Effekten, 
die von der Veränderung eines Faktors zu einem bestimmten Zeitpunkt ausgehen, tendenziell umso 
schwieriger, je später die Zielgrößen gemessen werden, weil in der Dynamik zunehmend andere Einflüsse 
die eigentlich interessierende Wirkung überlagern. Dies ist vor allem ein wesentliches empirisches Prob-
lem, wo die zu erwartenden kurzfristigen Effekte eher schwach sind, etwa weil zu untersuchende Inter-
ventionen auf Verhaltensänderungen abzielen, wie es im Kontext von Maßnahmen zur Antidiskriminie-
rung, Gleichstellung oder Förderung von Diversity oft der Fall ist.
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2.2.6	�Qualitative Evaluation in Beobachtungsstudien

Seyd et al. (2007) evaluieren einen Ansatz, bei dem zuerst eine passende Ausbildung gesucht wird und 
anschließend Anpassungsmaßnahmen eingeleitet werden, damit die an diesen Ausbildungsplatz gestell-
ten Anforderungen mit einer Behinderung erfüllt werden können. Damit wird der übliche Rehabilitati-
onsansatz umgekehrt. Die Studie kommt zu der Schlussfolgerung, dass Teilnehmende nach Beendigung 
der Ausbildung mehr als doppelt so oft eine reguläre Beschäftigung aufnehmen als ansonsten vergleich-
bare Personen. Dieses Ergebnis basiert allerdings nicht auf einer ökonometrischen Analyse anhand eines 
großzahligen Datensatzes, sondern auf den Beobachtungen im Rahmen eines Modellversuchs, in dem 
neben den Teilnehmenden auch eine Kontrollgruppe mit vergleichbaren Ausgangsvoraussetzungen, bei 
der der konventionelle Rehabilitationsansatz angewandt wurde, verfolgt wurde. Soweit die grundlegenden 
Standards für ein Feldexperiment eingehalten wurden, lassen sich auch in diesem Setting belastbare Aus-
sagen zur Wirksamkeit von Maßnahmen zur Förderung der Gleichstellung gewinnen.9

Allerdings greifen hier – auch bei einer idealen Durchführung – die bereits in der Einleitung zu diesem 
Kapitel angesprochenen Einschränkungen, was die externe Validität und vor allem die Skalierbarkeit der 
gefundenen Effekte bei einer großformatigen Ausweitung der evaluierten Maßnahme über den ursprüng-
lichen engen Experimentierraum hinaus angeht.

9	� Ein Beispiel für ein Feldexperiment zur Feststellung von Diskriminierung in der Praxis einer kommunalen öffentlichen Verwaltung 
in Deutschland beschreiben Grohs et al. (2016). 

2.3	 �Studien zu Diversity-Effekten auf der 
volkswirtschaftlichen Ebene

2.3.1	Einleitung

Ein anderer Strang der Literatur adressiert statt der Wirksamkeit von Antidiskriminierungs-, Gleich-
stellungs- oder Diversity-Maßnahmen auf bestimmte Zielgrößen am Arbeitsmarkt systematische Zusam-
menhänge zwischen dem Grad an Diversity und verschiedenen volkswirtschaftlichen Zielgrößen. Dieser 
kann sich durch demografische Veränderungen, etwa durch Zuwanderung, über die Zeit hinweg verän-
dern. Durch den unmittelbaren Bezug zu volkswirtschaftlichen Zielgrößen entfällt das Problem, die im 
vorangegangenen Abschnitt adressierten Partialeffekte von der Individual- auf die Makroebene hochzu-
rechnen. Dafür bleibt offen, wie gewünschte Veränderungen bei den volkswirtschaftlichen Zielgrößen 
auslösende Variation an Diversity überhaupt zu erreichen sind.

Volkswirtschaftlich betrachtet, kann Diversity auf der Makroebene wesentliche Zielgrößen über verschie-
dene Wirkungsmechanismen beeinflussen, deren wichtigste unten anhand beispielhafter empirischer 
Untersuchungen skizziert werden. Zu beachten ist, dass konzeptionell betrachtet eine erhöhte Diversität 
nicht nur ökonomische Gewinne, sondern auch negative gesamtwirtschaftliche Effekte mit sich bringen 
kann. Beispielsweise könnte eine höhere ethnische Vielfalt zu einem Verlust an Vertrauen und Sicherheits-
gefühl in der Aufnahmegesellschaft führen (Dinesen und Sonderskov 2017), was für sich genommen wie-
derum zu Wertschöpfungsverlusten beitragen kann. In der empirischen Forschung zu dieser Thematik 
geht es auch darum herauszuarbeiten, unter welchen Bedingungen sich die Chancen von mehr Diversität 
realisieren, potenzielle Risiken vermeiden lassen und in welchem Verhältnis Chancen und Risiken zuein-
ander stehen.
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Empirische Untersuchungen mit dieser Ausrichtung benötigen ein Konzentrationsmaß, um das Konzept 
Diversity zu operationalisieren. In der vorliegenden Literatur wird als Konzentrationsmaß beziehungs-
weise Fraktionalisierungsindex am häufigsten der Herfindahl-Index verwendet. Dieser ist definiert als die 
Summe aller quadrierten Anteile von nach bestimmten Merkmalen – wie etwa der ethnischen Zugehörig-
keit – abgegrenzten Bevölkerungsgruppen an der Gesamtbevölkerung eines Gebiets (Farhauer und Kröll 
2009). Je kleiner der Herfindahl-Index, desto diverser ist die Bevölkerung, das heißt, umso stärker verteilt 
sich die Gesamtbevölkerung auf verschiedene einzelne Gruppen.10 Da der Herfindahl-Index nicht invari-
ant gegenüber der Zahl der unterschiedenen Teilbevölkerungen ist, macht es dabei zum Beispiel einen 
Unterschied, ob bei der Bestimmung des Maßes für die ethnische Diversity auch die Gruppe der inländi-
schen Mehrheitsbevölkerung einbezogen wird (Ozgen et al. 2014).

Die große Mehrheit der Studien mit diesem Ansatz analysiert Effekte der Vielfalt in der ethnischen oder in 
der Geschlechterzusammensetzung. Diversity in Bezug auf andere Diskriminierungsdimensionen, wie 
etwa das Alter, wird deutlich seltener betrachtet. 

2.3.2	Wachstum und Arbeitsproduktivität

Ein direkter makroökonomischer Wachstumseffekt von Diversity kann sich insbesondere dadurch ein-
stellen, dass sich die Fähigkeiten und Attribute von unterschiedlichen Menschen ergänzen und eine Volks-
wirtschaft durch eine vielfältiger strukturierte Bevölkerung an sozialem Kapital gewinnt. Dem könnte 
allerdings gegenüberstehen, dass bei einer zunehmend divers zusammengesetzten Bevölkerungsstruktur 
soziale Spannungen entstehen können, die sich wachstumshemmend auswirken (vergleiche Abschnitt 
2.3.4). Die direkten Wachstumseffekte von Diversität sind empirisch bisher vor allem mit Bezug auf die 
ethnische Vielfalt in einer Bevölkerung untersucht worden. Hierbei stellt sich die Schwierigkeit nachzu-
weisen, dass eine beobachtete Zunahme des Wachstums in einer ethnisch diverseren Bevölkerung nicht 
auf Veränderungen bei volkswirtschaftlichen Zwischengrößen zurückgeht, wie insbesondere eine 
Zunahme der Beschäftigungsquote, wenn durch die Zuwanderung aus einem ethnisch diverseren Spekt-
rum an Herkunftsländern das Arbeitskräftereservoir größer wird.

Eine exemplarische Studie zu direkten Wachstumseffekten ethnischer Diversity von Docquier et al. (2020) 
kommt zu der Schlussfolgerung, dass die über die Zeit zunehmende Streuung der Geburtsländer von 
Zuwanderinnen und Zuwanderern in die Vereinigten Staaten zu einem höheren Wirtschaftswachstum pro 
Kopf der Bevölkerung geführt hat. Die identifizierende Variation ergibt sich dabei durch unterschiedliche 
Veränderungen im Grad der ethnischen Diversity auf der Ebene der Bundesstaaten.11 Die empirische 
Analyse kann sich dafür auf Zensusdaten stützen, die einen Entwicklungszeitraum von 50 Jahren abdecken. 
Die gute Datengrundlage ermöglicht die Schätzung elaborierter Panelmodelle, die eine angemessene 
Behandlung potenzieller Verzerrungen der Ergebnisse infolge unbeobachtbarer Heterogenität und Selek-
tionsverzerrungen gewährleisten. Im Ergebnis zeigt sich, dass eine Zunahme der Diversity zu einem mode-
rat positiven, aber signifikanten Wachstumseffekt führt.

10	� Neben dem Herfindahl-Index kommen auch noch andere Konzentrationsmaße zum Einsatz, wie der Theil-Index und der 
Krugmann-Index. Der Theil-Index kann als die Wahrscheinlichkeit verstanden werden, mit der eine zufällig in der Bevölkerung 
angetroffene Person einer bestimmten Gruppe entstammt (Conceicao und Ferreira 2000). Der Krugmann-Konzentrationsindex 
stellt fest, ob eine Bevölkerungsgruppe stärker oder schwächer in der Gesamtbevölkerung eines Gebiets vertreten ist. 

11	� Als Konzentrationsmaß für die Diversity nach Geburtsländern dient der Herfindahl-Hirschman-Index, der eine Zerlegung in 
Within- und Between-Unterschiede erlaubt.
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Eine besondere Qualität der Studie liegt darin, dass die Wachstumseffekte durch Diversity in Abhängigkeit 
von der Qualifikation der Zugewanderten differenziert werden, indem für verschiedene Qualifikations-
stufen spezifische Konzentrationsmaße ethnischer Diversität bestimmt werden. So zeigt sich, dass sich 
der durchschnittliche direkte Wachstumseffekt aus der wachsenden Diversity auf dem Niveau der Hoch-
qualifizierten speist, während mehr Diversity auf der Ebene von Geringqualifizierten keine signifikanten 
Wachstumseffekte hervorbringt. Die Vermutung, dass der gemessene direkte Wachstumseffekt durch 
Komplementaritäten in qualifizierten Fähigkeiten einer heterogen zusammengesetzten Zuwanderungs-
bevölkerung entsteht, wird in der Studie unter anderem auch durch die Beobachtung gestützt, dass die 
Bundesstaaten mit einer nach Geburtsländern immer diverseren Zuwanderungsbevölkerung eine 
signifikant wachsende Patentaktivität verzeichnen, mithin mehr kodifiziertes qualifiziertes Wissen und 
Innovationen generieren.

Mit den positiven direkten Wachstumseffekten der ethnischen Diversität gehen auch verbesserte Arbeits-
marktchancen für einheimische Arbeitskräfte einher. An diesem Ergebnis wird der grundsätzliche Vorteil 
einer Untersuchung von Diversitätseffekten mit einer unmittelbar makroökonomischen Perspektive 
besonders deutlich. Die zu analysierenden Zielgrößen umfassen schon von der Konzeption her Gleich-
gewichtseffekte, die sich aus Interdependenzen zwischen Firmen, Sektoren und Regionen speisen, wie sie 
in den in der Literatur ebenfalls einschlägigen Studien auf Betriebsebene (Parrotta et al. 2014; Ozgen et al. 
2014) naturgemäß nicht erfasst werden können.

Eine andere konzeptionelle Herangehensweise wählen Asali und Gurashvili (2020), die statt eines Fraktio-
nalisierungsindex Diskriminierungskennziffern als erklärende Variablen nutzen – konkret die geschlechts- 
und migrationsbezogenen Lohnlücken beziehungsweise die Gender Wage Gap und die Migrant Wage 
Gap.12 Die Studie beruht auf Daten aus Georgien, aus denen sich diese Kennziffern für den Zeitraum 
2006–2016 ermitteln lassen. Die Datenbasis wird um eine Reihe von volkswirtschaftlichen Größen ange-
reichert, insbesondere das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf als zentrale abhängige Variable. 

Der Einfluss der Diskriminierungskennziffern auf die abhängigen makroökonomischen Größen wird 
für Quartalsdaten mittels eines zeitreihenanalytischen Ansatzes – eines vektorautoregressiven Modells – 
geschätzt, um die Richtung der Kausalität zwischen den beiden Größen testen zu können. Dieser makro-
ökonometrische Ansatz trägt dem potenziellen Feedback der Zielgrößen auf den Grad der Lohn-
diskriminierung im Arbeitsmarkt Rechnung. Im Ergebnis zeigt sich in der langen Frist eine Wechselbezie-
hung: Eine stärkere Diskriminierung bewirkt ein verringertes Wirtschaftswachstum, und zugleich bewirkt 
ein stärkeres Wirtschaftswachstum weniger Diskriminierung. Diese Studie zeigt somit beispielhaft, dass 
die Vorgabe einer eindeutigen Kausalitätsrichtung, wie sie in einem einfachen linearen Modell gemacht 
wird, zu fehlerhaften Schlussfolgerungen führen kann, weil damit ein möglicherweise vorhandener 
bidirektionaler Wirkungskanal ausgeschlossen wird. Der monetäre Wert der diskriminierungsbedingt 
langfristig entgangenen Wertschöpfung wird von Asali und Gurashvili (2020) nicht beziffert.

Die Untersuchung kommt daneben zu der Schlussfolgerung, dass infolge höherer Arbeitslosigkeit der 
anhand der Migrant Pay Gap erfasste Grad der ethnischen Diskriminierung zunimmt. Dieser Befund ist 
konsistent mit den Vorhersagen der fundamentalen Theorie der präferenzbasierten Diskriminierung 
(Becker 1957), wonach sich mit Vorurteilen behaftete Arbeitgeber in einem engeren Arbeitsmarkt weniger 
stark diskriminierend verhalten, weil die Kosten der Diskriminierung in Form entgangener Gewinne in 
dieser Konstellation besonders zunehmen.

12	� Die Lohnlücken werden mittels einer sogenannten Blinder-Oaxaca-Dekompositionsanalyse ermittelt, um eine Bereinigung der 
Lohndifferenziale um Einflüsse zahlreicher beobachtbarer Erklärungsfaktoren vorzunehmen. Es verbleibt eine Residualgröße, die als 
Ausdruck von Diskriminierung im Arbeitsmarkt verstanden werden kann.
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Die zuvor behandelten Befunde von Docquier et al. (2020) deuten darauf hin, dass die direkten Wachs-
tumseffekte der Diversität über den Faktor Produktivität auch über die Zuwanderungsbevölkerung hinaus 
ausstrahlen. Soweit an der Produktivität orientierte Löhne gezahlt werden, ist zu erwarten, dass wach-
sende Diversity sich daher auch in einem höheren Lohnniveau niederschlägt.

Suedekum et al. (2014) untersuchen den Zusammenhang zwischen ethnischer Vielfalt und den Löhnen 
einheimischer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer für Deutschland. Die Studie basiert auf amtlichen 
Regionaldaten auf der Ebene der westdeutschen Regierungsbezirke (NUTS-3-Regionen) für den Zeitraum 
1995–2006. Als Fraktionalisierungsmaße werden der Anteil der nicht einheimischen Beschäftigten an allen 
Beschäftigten und die ethnische Diversity innerhalb der Gruppe der nicht einheimischen Beschäftigten 
auf der regionalen Ebene verwendet. Die Datenstruktur erlaubt wie in der Studie von Docquier et al. (2020) 
Panelanalysen, sodass Lohneffekte von Diversity im Prinzip anhand von Veränderungen der Fraktio-
nalisierungsmaße über die Zeit innerhalb von Regionen identifiziert werden. Auch diese Studie umfasst 
zahlreiche Tests, um zu plausibilisieren, dass sich die erzielten Schätzergebnisse kausal interpretieren las-
sen, also nicht lediglich unbeobachtete Faktoren beziehungsweise unkontrollierte Endogenitäten spiegeln.

Die Resultate von Suedekum et al. (2014) sprechen für einen signifikant positiven Spillover-Effekt in dem 
Sinn, dass ein höheres Gewicht hoch qualifizierter ausländischer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 
im lokalen Arbeitsmarkt zu einem Anstieg der Löhne von abhängig beschäftigten Einheimischen führt. 
Dieser Effekt ist dabei systematisch größer, je vielfältiger die Gruppe der hoch qualifizierten ausländischen 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Herkunft nach in der Region zusammengesetzt ist. Dagegen 
wirkt sich ein höheres Gewicht gering qualifizierter ausländischer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 
negativ auf das Lohnniveau der einheimischen Beschäftigten aus. Auch hier zeigt sich jedoch ein eigen-
ständiger positiver Nutzen von Diversity. Das heißt, je heterogener die gering qualifizierte ausländische 
Arbeitnehmerschaft in einer Region zusammengesetzt ist, umso geringer ist der negative Spillover-Effekt 
auf die Löhne von Einheimischen. Dieser entlastende Effekt bleibt allerdings verhältnismäßig klein.

Insgesamt gesehen lässt sich aus der Studie demnach schlussfolgern, dass einheimische Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer auf der lokalen Ebene von einer wachsenden Arbeitsproduktivität durch zuneh-
mende ethnische Vielfalt profitieren. In Euro-Beträgen gerechnet, erscheinen die positiven Lohneffekte 
einer höheren Diversity unter den ausländischen Arbeitskräften bei den einheimischen Beschäftigten 
zwar sichtbar, allerdings nicht exorbitant groß.

Blickt man auf die Produktivität, kann sich Diskriminierung negativ auf das Lohnniveau auswirken. Dies 
kann dadurch zustande kommen, dass diskriminierende Arbeitgeber nicht die für eine bestimmte Position 
am besten geeignete Arbeitskraft auswählen, weil sie bei Besetzungsentscheidungen sachfremden Merk-
malen, die mit der individuellen Produktivität auf der Stelle in keinem Zusammenhang stehen, ein Gewicht 
geben. Außerdem können Beschäftigte auf Diskriminierungserfahrungen mit einer verminderten Leis-
tung am Arbeitsplatz reagieren, sodass die durchschnittliche Produktivität im Vergleich zu einer diskrimi-
nierungsfreien Situation sinkt. Die Zusammenhänge zwischen unterschiedlichen Graden der Diskriminie-
rung und dem Lohnniveau wurden auf volkswirtschaftlicher Ebene nach unserem Kenntnisstand bislang 
jedoch nicht empirisch fundiert untersucht. Dies dürfte nicht zuletzt damit zusammenhängen, dass für 
diesen Zweck geeignete gesamtwirtschaftliche Diskriminierungsmaße kaum verfügbar sind. Lohnlücken 
wie in Asali und Gurashvili (2020) sind offensichtlich ungeeignet, weil sie bereits die abhängige Variable in 
diesem Wirkungskanal enthalten.
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2.3.3	Innovationen

Obwohl von Innovationen in der Regel wachstumsförderliche Impulse ausgehen, sollten diese als eigen-
ständige Zielgrößen betrachtet werden. Es gibt verschiedene Argumentationslinien, warum Diversity 
Innovationen fördern beziehungsweise Diskriminierung Innovationen hemmen kann. Ein Argument in 
diesem Zusammenhang lautet, dass sich in diskriminierten Gruppen talentierte Personen befinden, die 
aufgrund von Diskriminierung ihre Innovationen nicht entwickeln oder umsetzen können. Ein anders 
gelagertes Argument verweist auf die starke Relevanz komplementären Wissens und einander ergänzen-
der Fähigkeiten bei Forschungs- und Entwicklungstätigkeiten. Auch wird argumentiert, dass diverser 
zusammengesetzte Teams und Belegschaften eine Kommunikationskultur entwickeln können, die das 
Hervorbringen neuer Ideen erleichtert. Dem steht allerdings entgegen, dass in heterogen zusammenge-
setzten Gemeinschaften Abstimmungsprobleme zunehmen, was wiederum Innovationen hemmen kann. 
Welcher dieser gegenläufigen Faktoren dominiert, ist letztlich eine empirische Frage. 

Eine Reihe von Studien, für Übersichten siehe Boerner et al. (2012) und Reinwald et al. (2015), gehen Inno-
vationskraft von Teams in Abhängigkeit von der Heterogenität ihrer Zusammensetzung auf der Mikro-
ebene nach – mit insgesamt gesehen uneindeutigen Befunden. Ein charakteristisches Beispiel für eine von 
der Betriebsebene ausgehende Analyse stammt von Ozgen et al. (2014), die zudem Deutschland und die 
Niederlande vergleichend betrachten. Die Grundlage für jedes der beiden Länder bilden verknüpfte Arbeit-
geber-Beschäftigten-Daten, also Daten, in denen Merkmale individueller Betriebe mit individuellen und 
aggregierten Daten zu den Beschäftigten in deren Belegschaft verknüpft sind.

Als abhängige Zielgröße wird betrachtet, ob ein Unternehmen Produktinnovationen vornimmt. Der Frak-
tionalisierungsindex als zentrale unabhängige Variable wird jeweils mit Bezug auf die Herkunft der 
Beschäftigten in der Belegschaft gebildet. Als weitere unabhängige Variablen werden unter anderem die 
Qualifikations- und Altersstruktur der Belegschaft berücksichtigt, aber auch überbetriebliche Merkmale, 
wie die Dichte von Unternehmen und Beschäftigten in der Region. Die Daten weisen eine Panelstruktur 
auf, sodass die interessierenden Innovationseffekte auf Basis von Veränderungen in der ethnischen Zusam-
mensetzung der Belegschaft auf der Betriebsebene identifiziert werden.

Im Ergebnis zeigt sich, dass in beiden untersuchten Ländern die Betriebsgröße und die Branchenzuge-
hörigkeit die zentralen über die Innovationsaktivität bestimmenden Faktoren sind. Die Untersuchung 
liefert aber auch empirische Hinweise darauf, dass eine größere ethnische Diversität in der Belegschaft in 
einem systematisch positiven Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit stehen könnte, dass der Betrieb 
Produktinnovationen hervorbringt. Allerdings erscheint dieser statistische Befund nur bedingt robust. 
Zudem unterscheidet sich die Größenordnung der geschätzten Diversitätseffekte in den beiden unter-
suchten Ländern. Diese Beobachtungen lassen sich dahin gehend interpretieren, dass zum einen die Inno-
vationseffekte kultureller Diversität in der Belegschaft im Vergleich zu anderen betrieblichen Faktoren 
eine eher schwache Rolle spielen und dass zum anderen die Wirksamkeit von Diversität auch vom spezi-
fischen Untersuchungskontext abhängig ist.

Verwandte Effekte können sich ergeben, wenn es Unternehmen mit einer diverseren Belegschaftsstruktur 
leichter fällt, Marktinnovationen zu erreichen, also bestehende Produkte oder Technologien in neue 
Märkte zu transferieren.. Ethnisch diversere Unternehmen könnten etwa ein besseres zielgruppenspezifi-
sches Marketing oder Produktdesign betreiben oder mittels Beziehungskapital oder Vertrauenskapital 
Käuferschichten in ethnischen Gemeinschaften vor Ort oder in den Herkunftsländern von Beschäftigten 
in der Belegschaft leichter erschließen. Wirkungsbeziehungen dieser Art sind allerdings bislang kaum 
empirisch untersucht, weil die für diesen Zweck erforderlichen Zielgrößen, etwa zu den Absatzstrukturen 
von Unternehmen, kaum offen verfügbar sind.
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Analysen mit einem makroökonomischen Ansatz, die untersuchen, inwieweit mit zunehmender Diver-
sität das Innovationsniveau einer Volkswirtschaft steigt, sind verhältnismäßig selten. Ein Beispiel ist die 
oben behandelte Studie von Docquier et al. (2020), bei der diese Zieldimension jedoch nicht im Fokus 
steht. Ein anderes Beispiel für den deutschen Kontext stammt von Niebuhr (2010), die untersucht, ob ein 
höheres Niveau an kultureller beziehungsweise ethnischer Diversität zu einer höheren Innovationstätig-
keit – gemessen an der Zahl der Patentanmeldungen – führt. Als zentrale unabhängige Variable dient in der 
Untersuchung die Diversität nach Herkunftsland der Beschäftigten in forschungsintensiven Berufen 
(F&E-Personal). Die Datengrundlage für die Berechnung diesbezüglicher Fraktionalisierungsindizes auf 
der Ebene von Regierungsbezirken (NUTS-3-Ebene) ist die Beschäftigtenstatistik der Bundesagentur für 
Arbeit. Der Schätzansatz entspricht dabei weitgehend dem in der oben betrachteten Arbeit von Suedekum 
et al. (2014). Beachtenswert ist, dass die Studie die empirischen Befunde für eine Reihe alternativer Kon-
zentrationsmaße zur Messung kultureller Diversität (Herschindahl-, Theil- und Krugmann-Index) umfasst 
und so deren Robustheit zeigt.

Die Schätzergebnisse von Niebuhr unterstützen die Vermutung, dass sich eine größere herkunftslandbe-
zogene Vielfalt signifikant positiv auf das Niveau der Forschungs- und Entwicklungsleistungen auswirkt. 
Demnach würde der Nutzen der herkunftsbezogenen Vielfalt für die Innovationstätigkeit die möglichen 
Kosten etwa aufgrund erschwerter Kommunikation übersteigen. Eine adäquate Umrechnung des fest-
gestellten positiven Innovationseffekts in monetär bewertbare Zielgrößen ist jedoch nicht möglich, weil 
sich die Wertschöpfung, die mit den infolge einer höheren Diversität im F&E-Personal zusätzlich ange-
meldeten Patenten erzielt wird, nicht beobachten lässt.

2.3.4	Volkswirtschaftlich relevante gesellschaftliche Effekte

Vielfalt – insbesondere Vielfalt nach der Herkunft – kann auch mit gesellschaftlichen Effekten verbunden 
sein, die wirtschaftlich relevante Folgewirkungen entfalten können. Eine Quelle von volkswirtschaftlichen 
Folgekosten ist die Marginalisierung bestimmter gesellschaftlicher Gruppen beziehungsweise Minderhei-
ten durch stärkere Gruppen, die sich in einen Verlust an sozialem Kapital übersetzt. Als näherungsweise 
Indikatoren dafür können etwa Arbeitslosigkeit, die Abhängigkeit von sozialen Transferleistungen, soziale 
Exklusion oder auch Kriminalitätsraten dienen. Eine andere Quelle sind zunehmende Kommunikations- 
und Koordinationskosten, verstanden in einem weiten Sinn, beziehungsweise wachsende Konflikte in 
Verbindung mit unterschiedlichen Präferenzen oder auch Vorurteilen. Die OECD (2020) weist auf mit 
zunehmender Diversität abnehmendes Vertrauen zwischen den Mitgliedern einer Gemeinschaft hin – ein 
Faktor, der auch deren wirtschaftliche Leistungsfähigkeit schwächen und somit nachteilige volkswirt-
schaftliche Effekte nach sich ziehen kann.

Der positive makroökonomische Zusammenhang zwischen Vertrauen („trust“) als einer Dimension sozia-
len Kapitals und dem wirtschaftlichen Wachstum ist seit der bahnbrechenden Studie von Fukuyama (1995) 
und den richtungweisenden empirischen Arbeiten von Knack und Keefer (1997) und Zak und Knack (2001) 
gut etabliert. Ebenso befasst sich eine umfangreiche empirische Literatur mit der Frage, wie ethnische Viel-
falt das personale und das generalisierte soziale Vertrauen und den sozialen Zusammenhalt in einer 
Gemeinschaft verändert und von welchen Faktoren festzustellende Veränderungen gegebenenfalls abhän-
gen – für einen Überblick vergleiche Dinesen und Sonderskov (2017). Die einschlägigen Untersuchungen 
stützen meistens die Vermutung, dass eine zunehmende herkunftsbezogene Diversity mit einem geringe-
ren gesellschaftlichen Vertrauen verbunden ist. Dieser Zusammenhang wurde auch für Deutschland wie-
derholt festgestellt (Traunmuller 2011; Levels et al. 2015). Die Stärke der gemessenen Zusammenhänge 
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differiert allerdings über die Länder hinweg. Zudem kommen methodische Faktoren zur Geltung: Die 
Befunde reagieren sensitiv, je nachdem, welche moderierenden Variablen in die Untersuchung einbezogen 
werden und wie Diversität operationalisiert wird. Eine Umrechnung der gemessenen Diversity-Effekte auf 
das gesellschaftliche Vertrauen in wirtschaftliche Wachstumseffekte erfolgt in diesem Strang der Literatur 
generell nicht.

In einem grundlegenden Übersichtsartikel arbeiten Alesina und La Ferrara (2005) theoretisch heraus, dass 
sich Diversity in einer Gemeinschaft beziehungsweise deren Fraktionalisierung unterschiedlich auswirken 
kann, je nachdem, ob man private oder öffentlich bereitgestellte Güter betrachtet. Wie in den vorangegan-
genen Abschnitten erörtert, zeigen sich auf der privaten Ebene tendenziell positive Wirkungen, weil sich 
bei einer vielfältigeren Struktur der wirtschaftlich aktiven Bevölkerung Komplementaritäten im Produk-
tionsprozess ergeben. Diese Komplementaritäten sind in stärker entwickelten, reicheren Gemeinschaften 
wegen des höheren Anteils an Wissens- und Erfahrungskapital an der Wertschöpfung tendenziell größer 
als in weniger entwickelten, ärmeren Gemeinschaften. Andererseits kann es zu einer schlechteren Versor-
gung mit öffentlichen Gütern kommen, weil es in einer stärker ausdifferenzierten Gesellschaft schwieriger 
wird, sich auf deren Art, Umfang und Finanzierung zu einigen. Diese Schwierigkeiten können in der Dyna-
mik sogar dazu führen, dass sich diversere Gemeinschaften in kleinere, homogene Einheiten aufspalten, 
um eine bessere Versorgung mit spezifischen öffentlichen Gütern zu erreichen.

Die insbesondere anhand von Untersuchungen städtischer oder lokaler Gemeinschaften zu gewinnende 
Evidenz stützt in der Tendenz diese Überlegungen. Häufig sind eine starke ethnische Fraktionalisierung 
und ein damit verbundenes niedriges Vertrauen mit einer schlechteren Qualität öffentlicher Dienstleis-
tungen und einem geringeren Wachstum von städtischen Räumen beziehungsweise zunehmender wohn-
räumlicher Segregation verbunden. Dies wiederum kann negative wirtschaftliche Effekte nach sich zie-
hen, zum einen, wenn eine breite öffentliche Infrastruktur wesentlich für die Wertschöpfung im privaten 
Sektor ist, zum anderen, wenn durch räumliche Segregation lokale Arbeitsmärkte effektiv kleiner sind und 
weniger divers und somit Vorteile komplementärer Qualifikationen schlechter ausgeschöpft werden.

Mit diesen Überlegungen sind zwei methodisch relevante Aspekte verbunden. Erstens ist es bedeutsam, 
auf welcher Aggregationsebene (Länder, Regionen, Kommunen) wirtschaftliche (und soziale) Effekte von 
Diversität abgeschätzt werden. Zweitens können unterschiedliche gängige Indikatoren der (ethnischen) 
Fraktionalisierung unterschiedliche Effekte erfassen. Wird die Bevölkerung nach Merkmalen kategorisiert, 
die an bestimmten sichtbaren Merkmalen anknüpfen, wie etwa der Hautfarbe, wird damit stärker auf 
gesellschaftliche Barrieren fokussiert, sodass ein stärkerer Zusammenhang mit Dimensionen des sozialen 
Zusammenhalts (und den daran möglicherweise indirekt anknüpfenden wirtschaftlichen Wirkungs-
kanälen) zu erwarten ist. Dagegen wird bei einer Kategorisierung von Zuwanderergruppen nach Sprach-
gruppen beziehungsweise sprachlicher Distanz eher die Dimension der Komplementarität von Fähig-
keiten und Erfahrungen erfasst, die direkte wirtschaftliche Wirkungen im Produktionsprozess hervorbringt.
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2.4	 Szenarioansätze

2.4.1	Einleitung

Die in den beiden vorangegangenen Abschnitten behandelten Evaluationsansätze waren kausalanalytisch 
ausgerichtet. Es ging also darum zu ermitteln, wie sich bestimmte Faktoren – konkrete Vorgaben zur Anti-
diskriminierung, Diversity-Maßnahmen, der Grad der Vielfalt in einer Bevölkerung – isoliert betrachtet 
auf einzelne wirtschaftlich relevante Zielgrößen auswirken. Diese Ansätze tragen nur bedingt zur Beant-
wortung der allgemeineren Fragestellung bei, welchen volkswirtschaftlichen Mehrwert Antidiskrimi-
nierung oder Diversity hat. So lässt sich aus der Diagnose insignifikanter Wirkungen von gesetzlichen 
Maßnahmen gegen Diskriminierung nicht schlussfolgern, dass die Beseitigung von Diskriminierung 
keinen ökonomischen Mehrwert hätte.

Ein solches Ergebnis kann nämlich auch besagen, dass das evaluierte Politikinstrument in der implemen-
tierten Form ungeeignet ist, das Ausmaß der vorhandenen Diskriminierung in einem gegebenen Kontext 
effektiv zu verändern. Der direkte Einfluss von Diversity auf makroökonomische Zielgrößen lässt sich 
nur unter der Voraussetzung identifizieren, dass der Grad der Vielfalt über eine Reihe von Untersuchungs-
einheiten (Staaten, Regionen, Betriebe) hinreichend streut. Wäre etwa durchgehend ein gleich geringes 
(gleich hohes) Maß an Diversity vorhanden, könnten keine Aussagen zu den wirtschaftlichen Ergebnissen 
in der kontrafaktischen Konstellation gemacht werden, wenn das Maß an Diversity niedriger (höher) wäre.

Deswegen hat sich ein dritter – deskriptiver – Ansatz zur Bewertung des wirtschaftlichen Nutzens von 
Antidiskriminierung beziehungsweise des damit verbundenen Zuwachses an Diversity etabliert, der in 
einem makroökonomisch orientierten Modellrahmen vorgegebene Szenarien simuliert. Die für diese 
Szenarien ermittelten gesamtwirtschaftlichen Zielgrößen werden den unter denen Bedingungen des 
Status quo gegenübergestellt.

Die zu simulierenden Szenarien lassen sich dabei beliebig variieren – in vorliegenden Anwendungen wird 
dabei oft der Fall analysiert, dass in der Ausgangslage bestehende systematische Unterschiede zwischen 
verschiedenen entlang einer Diskriminierungsdimension wie dem Geschlecht abgegrenzten Bevölke-
rungsgruppen verschwinden beziehungsweise dass eine ursprünglich benachteiligte Gruppe ganz zur 
bessergestellten Gruppe aufschließt. Damit wird die Extremposition markiert, dass eine vollständige 
Gleichstellung der im Status quo diskriminierten Gruppe erreicht werden kann. Die Schätzergebnisse 
markieren demnach eine Obergrenze der mit erfolgreichen Gleichstellungsmaßnahmen zu erzielenden 
positiven volkswirtschaftlichen Effekte – und damit umgekehrt auch der mit der im Status quo mit nicht 
erreichter Gleichstellung verbundenen volkswirtschaftlichen Kosten.

Nicht spezifiziert wird bei diesen Untersuchungsansätzen, mit welchen konkreten Instrumenten oder 
Maßnahmen die simulierte Verbesserung der Gleichstellung gegenüber der Ausgangslage überhaupt 
erreicht werden könnte. Damit bleiben auch potenzielle Kosten der Implementation entsprechender 
Instrumente oder Maßnahmen außen vor. Auch deswegen markieren die erzielten monetären Bewer-
tungen nur eine Obergrenze. Die Resultate können aber auch so interpretiert werden, dass der Einsatz von 
volkswirtschaftlichen Ressourcen für eine erfolgreiche vollständige Beseitigung von Ungleichheiten bis 
zu dieser Obergrenze rentierlich wäre. 

Die drei im folgenden beschriebenen Beispiele für den Einsatz der Simulationsmethodik unterscheiden 
sich im Grad der Differenziertheit, mit der makroökonomische Zusammenhänge in den Rechenmodellen 
abgebildet werden.
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2.4.2	�Eurofound (2016): Volkswirtschaftliche Kosten der 
Benachteiligung von Frauen am Arbeitsmarkt in den 
Ländern der Europäischen Union

Die European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions hat auf Grundlage von 
Daten zu Beschäftigung und Arbeitsbedingungen aus EU-SILC13 aus dem Jahr 2013 eine umfangreiche 
Untersuchung zur Gleichstellung der Geschlechter auf dem Arbeitsmarkt in Europa vorgelegt (Eurofound 
2016). Analysiert werden das Ausmaß der anhaltenden Benachteiligung von Frauen in praktisch allen 
Dimensionen (Erwerbsteilhabe, prekäre Beschäftigung, Einkommen), die dahinterliegenden Gründe und 
eine Reihe von Politikoptionen, um eine bessere Gleichstellung zu erzielen.

Abbildung 1: Schematische Darstellung des Kostenansatzes in Eurofound (2020)

Quelle: Eurofound (2016: 30).

Ein Bestandteil der Studie ist eine monetäre Bewertung der jährlichen gesamtwirtschaftlichen Kosten, 
die aufgrund der benachteiligten Position von Frauen gegenüber Männern im Erwerbsleben anfallen.14 
Berücksichtigt werden dabei einerseits die durch mangelnde Integration in den Arbeitsmarkt entgange-
nen individuellen Einkommen von Frauen sowie die mit den nicht erzielten Einkommen verbundenen 
entgangenen Einnahmen aus Steuern und Beiträgen für den Staat und Sozialversicherungen („resource 
cost“) und andererseits die wegen der ohne Beschäftigung entgangenen Einkommen zusätzlich erforder-
lichen öffentlichen Transferausgaben („public finance cost“). Eine schematische Darstellung der Kosten-
konzepte zeigt Abbildung 1. 

13	� EU-SILC ist eine jährliche Befragung der Bevölkerung zu Einkommen und Lebensbedingungen in Europa. Die Erhebung wurde 
2003 in sechs Mitgliedsstaaten und Norwegen gestartet. Inzwischen nehmen alle EU-Mitglieder sowie weitere Länder teil 
(https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/overview).

14	� Die Untersuchung enthält darüber hinaus Abschätzungen zum Wert des wirtschaftlichen Nachteils von Frauen über deren gesamtes 
Erwerbsleben hinweg. Diese bewegen sich aber auf der einzelwirtschaftlichen Ebene (durchschnittliche Kosten pro Frau) und lassen 
sich nicht ohne Weiteres auf die Makroebene hochrechnen.

Resource income
(forgone earnings, unpaid taxes,

unpaid social contributions and so on)

Public finance income
(public finance transfers and
benefits from welfare state)

Working Not working

Resource
cost

Not workingWorking

Public
finance cost

https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/overview
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Die Referenzgruppe der Bewertung der sich auf der Einnahmen- und Ausgabenseite ergebenden Kosten-
nachteile für arbeitslose oder inaktive Frauen bilden dabei jeweils beschäftigte Frauen mit vergleichbaren 
soziodemografischen Merkmalen. Dieser Ansatz trägt der Tatsache Rechnung, dass die Erwerbsbeteiligung 
und erreichbare Position im Arbeitsmarkt systematisch von diesen Charakteristika abhängen. Darum 
würde eine Verwendung des Durchschnittseinkommens aller beschäftigten Frauen als Referenzein-
kommen zu verzerrten Ergebnissen führen. Dies wäre erst recht der Fall, wenn die Einkommensverhältnisse 
bei den noch einmal anders im Arbeitsmarkt positionierten Männern als Benchmark herangezogen wer-
den würden. 

Konkret werden im ersten Berechnungsschritt durchschnittliche Einkommensdifferenzen zwischen 
beschäftigten und nicht beschäftigten Frauen für 168 verschiedene Gruppen ermittelt. Unterschieden 
werden drei Altersgruppen, zwei Qualifikationsgruppen und 28 EU-Mitgliedsländer. Für jede der 168 Kon-
stellationen ergibt sich aus der Addition der durchschnittlichen Ressourcenkosten und des durchschnitt-
lichen Transferaufwands für die öffentliche Hand eine Schätzung für den Einkommensnachteil pro Fall 
(„unit cost“), der damit verbunden ist, dass eine Frau aus der betrachteten Gruppe zum betrachteten Zeit-
punkt nicht beschäftigt ist.

Ausgehend von dieser Schätzung lässt sich ein monetärer Wert der volkswirtschaftlichen Kosten der 
Gender Employment Gap im Status quo ableiten. Dazu wird für jede der nach Alter, Qualifikation und 
Land gegliederten 168 Untersuchungseinheiten ermittelt, wie viele Frauen zusätzlich beschäftigt sein 
müssten, damit die Beschäftigtenquote der Männer in der gleichen Untersuchungseinheit erreicht wird. 
Die Zahl der fehlenden Frauen in Beschäftigung wird mit dem im ersten Bewertungsschritt ermittelten 
Einkommensnachteil je nicht beschäftigte Frau, also der Summe aus durchschnittlichen Ressourcenkosten 
und durchschnittlichem Transferaufwand, multipliziert. Aggregiert über alle 168 Untersuchungseinheiten 
ergibt sich hieraus ein volkswirtschaftlicher Nachteil des Rückstands von Frauen bei den Beschäftigten-
quoten von 370  Milliarden Euro beziehungsweise 2,8  Prozent des Bruttoinlandsprodukts auf der EU-
Ebene. Diese Werte konstituieren eine Obergrenze der durch Gleichstellung hinsichtlich der Beteiligung 
am Arbeitsmarkt verbundenen Einkommenseffekte – auf der Ebene der in Beschäftigung kommenden 
Frauen und der dadurch entlasteten öffentlichen Haushalte.15

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind allerdings einige Einschränkungen zu berücksichtigen. Erstens 
wird, da im ersten Schritt die Einkommensnachteile je Fall anhand der Benchmark beschäftigter Frauen 
abgeschätzt werden, die bestehende Entgeltlücke zwischen den Geschlechtern nicht berücksichtigt. Diese 
speist sich aus einer Reihe von Faktoren: Frauen und Männer sind tendenziell in unterschiedlichen Seg-
menten des Arbeitsmarkts mit unterschiedlichem Lohnniveau anzutreffen, unterschiedlichen Arbeits-
zeiten im Fall einer Beschäftigung und unterschiedlichen Stundenlöhnen bei vergleichbarer Arbeit. Diese 
Faktoren können auch durch Diskriminierung beeinflusst sein. Das Szenario einer Angleichung der 
Beschäftigtenquoten zwischen den Geschlechtern beschreibt jedenfalls bei fortgesetzten Entgeltdifferen-
zen nur eine partielle Form der Gleichstellung.

15	� So geht das Szenario implizit von einer Zunahme der Erwerbsbeteiligung aus, die bei den Frauen die erkennbare Bereitschaft, 
sich am Erwerbsleben zu beteiligen, übersteigt. Lässt man in den Berechnungen die inaktiven Frauen außen vor, die aktuell keine 
Beschäftigung aufnehmen möchten, reduziert sich der volkswirtschaftliche Nutzen einer Annäherung der Beschäftigungsquoten 
von Frauen und Männern auf der EU-Ebene auf 169 Milliarden Euro.
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Zweitens vernachlässigt die Berechnung allgemeine Gleichgewichtseffekte. Mit dem unterstellten zusätz-
lichen Arbeitsangebot, den zusätzlichen Einkommen aus Beschäftigung und den eingesparten Transfer-
ausgaben der öffentlichen Hand sind jeweils volkswirtschaftliche Rückkopplungseffekte verbunden, wie 
etwa Anpassungen des Lohnniveaus wegen veränderter Knappheitsrelationen in den Arbeitsmärkten. Im 
Ergebnis können sich die für die Ausgangssituation geschätzten Einkommensnachteile je Fall nach Anpas-
sung der Märkte an die verstärkte Gleichstellung der Geschlechter verändern. Aussagen darüber, in welche 
Richtung diese Veränderungen weisen könnten, sind aber ohne ein ausgearbeitetes makroökonomisches 
Modell nicht möglich, weil anders das Anpassungsgeschehen auf 168 miteinander verbundenen Teilar-
beitsmärkten kaum zu übersehen ist.

2.4.3	�Bon-Maury et al. (2016): Wirtschaftliche Kosten der 
Diskriminierung nach Geschlecht und ethnischer Herkunft 
in Frankreich

Eine – nur in französischer Sprache vorliegende – Studie zu den wirtschaftlichen Kosten von Diskriminie-
rung in Frankreich von Bon-Maury et al. (2016) verwendet eine verwandte Szenariotechnik. Der Fokus liegt 
wiederum auf volkswirtschaftlichen Nachteilen, die mit Benachteiligungen bestimmter Gruppen am 
Arbeitsmarkt verbunden sind. Die Analyse geht dabei jedoch in zweierlei Hinsicht über die zuvor behan-
delte Eurofound-Untersuchung hinaus. Zum einen wird in den Berechnungen neben der Diskriminierung 
nach dem Geschlecht auch die Diskriminierung nach der ethnischen Herkunft beziehungsweise Natio-
nalität in den Blick genommen. Zum anderen werden unterschiedliche Ebenen, auf denen sich Diskrimi-
nierungen beziehungsweise strukturelle Benachteiligungen entfalten können, berücksichtigt.

Für die Abschätzungen der wirtschaftlichen Kosten der Diskriminierung werden 32 Bevölkerungsgruppen 
differenziert, die sich in drei Dimensionen unterscheiden: nach vier Herkunftsgruppen (Personen ohne 
Migrationshintergrund, Personen europäischen Ursprungs, Personen afrikanischen Ursprungs, Personen 
aus den französischen Überseegebieten), nach dem Geschlecht sowie nach vier Altersgruppen.

Davon ausgehend werden vier aufeinander aufbauende Szenarien analysiert, deren Merkmale in Tabelle 1 
zusammengefasst sind. Das erste Szenario fokussiert Probleme beim Zugang zu qualifizierten Arbeits-
stellen. Diese schlagen sich im beobachtbaren Arbeitsmarktergebnis in einem nur unterdurchschnitt-
lichen Lohn nieder. Die Bewertung der möglichen Effekte einer verminderten Diskriminierung beruht 
auf der Annahme, dass in jeder der 32 Gruppen die Personen, deren Lohn im Status quo niedriger ist als 
der Durchschnittslohn in einer gesamten Altersgruppe, also über die acht nach Herkunft und Geschlecht 
differenzierten Gruppen hinweg gerechnet, genau diesen Durchschnittslohn erhalten.16 Dieser erste 
Mechanismus stellt vor allem auf Aufstiegsdiskriminierung ab, also Diskriminierung beim Zugang zu 
besser bezahlter Beschäftigung.

16	� Bei Personen mit einem Lohn oberhalb des altersgruppenspezifischen Durchschnittslohns bleibt dieser konstant.
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Im zweiten Szenario wird nach demselben Muster ermittelt, wie sich die Einkommen entwickeln würden, 
wenn Diskriminierungen beim Zugang zu Beschäftigung beseitigt werden würden, sodass in allen Bevöl-
kerungsgruppen die Beschäftigtenquote – mindestens – auf die durchschnittliche Beschäftigtenquote in 
einer Altersgruppe steigt. Im dritten Szenario wird wiederum nach demselben Muster ermittelt, wie sich 
die zusätzlichen Einkommen verändern, wenn der Anteil der Vollzeitverträge in allen Beschäftigten-
gruppen auf mindestens das Durchschnittsniveau in der jeweiligen Altersgruppe ansteigt. Auf dieser Ebene 
der Untersuchung sind insbesondere strukturelle Benachteiligungen nach dem Geschlecht angesprochen, 
da die große Mehrheit der Teilzeitverträge Frauen zugeordnet ist. 

Schließlich wird im vierten Szenario die Ebene von Benachteiligungen bei den Bildungschancen adres-
siert. Dazu wird unterstellt, dass in jeder Gruppe der Anteil der Personen mit Abitur mindestens dem 
Anteil aller Personen mit Abitur in der jeweiligen Altersgruppe entspricht und dass so hinzukommende 
Personen mit Abitur das aktuelle Durchschnittseinkommen der Personen mit Abitur in der jeweiligen 
Altersgruppe mit Abitur erhalten.

Tabelle 1: � Szenarien zur Bewertung der wirtschaftlichen Effekte von 
Diskriminierung in Frankreich

Strukturelle 
Benachteiligung

Angepasste Variable Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4

Fehlender Zugang zu 
qualifizierten Stellen

Löhne Ja Ja Ja Ja

Fehlender Zugang 
zum Arbeitsmarkt

Beschäftigungsquote Nein Ja Ja Ja

Zeitverwendung Vollzeitquote Nein Nein Ja Ja

Fehlender Zugang 
zur Bildung

Anteil der Abiturientinnen 
und Abiturienten

Nein Nein Nein Ja

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Bon-Maury et al. (2016: 65)

Die mit diesem Ansatz für das Jahr 2015 abgeschätzten Einkommensverluste auf der Ebene der Beschäf-
tigten – in der Terminologie der vorher betrachteten Eurofound-Studie „Ressourcenkosten“ – sind subs-
tanziell. Allein durch Beseitigung von Nachteilen beim Zugang zu qualifizierten Stellen, wie im Szenario 1 
unterstellt, würde das Einkommen der Beschäftigten um 80 Milliarden Euro zunehmen. Dies entspricht 
3,6 Prozent des französischen Bruttoinlandsprodukts. Bei einer weitreichenden Beseitigung von struktu-
rellen Nachteilen, wie sie im Szenario 4 angenommen wird, steigt der am Einkommen der Beschäftigten 
gemessene volkswirtschaftliche Nutzen auf 310 Milliarden Euro beziehungsweise 14,1 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts.

In diesem Szenario erzielen die öffentlichen Haushalte Mehreinnahmen von rund vier Prozent und ver-
zeichnen Minderausgaben durch eingesparte Transfers von einem Prozent. Anders als in der Eurofound-
Studie werden die mit den Einkommenswirkungen auf der Ebene der Beschäftigten einhergehenden 
unmittelbaren Nebenwirkungen auf der Ebene der öffentlichen Haushalte von Bon-Maury et al. (2016) 
jedoch nur indirekt abgeschätzt. Die Mehreinnahmen bei Steuern und Beiträgen sowie die Einsparungen 
bei den Sozialleistungen werden in einem sekundären Schritt auf Basis von Multiplikatoren beziehungs-
weise Elastizitäten, die aus externen volkswirtschaftlichen Studien oder aus Handformeln amtlicher 
Stellen stammen, aus der Bruttoeinkommensveränderung bei den Beschäftigten abgeleitet. 
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Auch dieses Beispiel für eine monetäre Bewertung des volkswirtschaftlichen Nutzens einer verbesserten 
Gleichstellung von aktuell im Arbeitsmarkt benachteiligten Gruppen berücksichtigt nicht die zu erwar-
tenden damit verbundenen Gleichgewichtseffekte. Die in den Szenarien unterstellte Zunahme der Löhne, 
des Arbeitsangebots an der sogenannten extensiven Grenze (Beschäftigung) und an der intensiven Grenze 
(Arbeitsstunden) sowie der Qualifikationssprung dürften beim Übergang zu einem neuen Gleichgewicht 
Anpassungen sowohl bei der Arbeitskräftenachfrage als auch beim gleichgewichtigen Lohnniveau (und 
damit auch beim ursprünglichen Durchschnittslohn auf der Ebene der Altersgruppen) nach sich ziehen. 
Diese Zweitrundeneffekte dürften angesichts der starken Impulse für den Arbeitsmarkt, die bei Realisation 
der simulierten Szenarien entstehen würden, erheblich sein. Darum schränkt das Fehlen eines elaborier-
ten Makromodells – wie zuvor im Eurofound-Modell – die Aussagekraft der monetären Schätzergebnisse 
deutlich ein.

Dennoch ermöglicht die verschachtelte beziehungsweise genestete Struktur der berechneten Szenarien 
interessante qualitative Einschätzungen, wie bedeutsam die wirtschaftlichen Folgekosten von struktu-
rellen Benachteiligungen und Diskriminierung auf unterschiedlichen für die Position im Arbeitsmarkt 
relevanten Ebenen sind. Auch könnten mit dem gewählten Ansatz spezifische Ergebnisse nur in der 
Geschlechts- und Herkunftsdimension ermittelt werden. So ließe sich das relative Gewicht verschiedener 
Diskriminierungsgründe bewerten.

2.4.4	�EIGE (2017): Volkswirtschaftliche Effekte der Gleichstellung 
von Frauen im EU-Arbeitsmarkt

Die abschließend vorgestellte Simulationsstudie adressiert die zuvor konstatierte Problematik der fehlen-
den Behandlung allgemeiner Gleichgewichtseffekte. In einer Untersuchung für das European Institute for 
Gender Equality (EIGE 2017) werden die potenziellen volkswirtschaftlichen Gewinne aus einer verbesser-
ten Gleichstellung der Geschlechter in den Ländern der Europäischen Union im Rahmen eines umfassen-
den, global ausgerichteten makroökonometrischen Modells abgeschätzt, das zugleich auf der Ebene der 
einzelnen darin abgebildeten Länder ein hohes Niveau an (sektoraler) Disaggregation aufweist.17 Hierbei 
handelt es sich um das von Cambridge Econometrics in langjähriger Arbeit zur Analyse von nationalen 
und internationalen wirtschafts- und umweltpolitischen Herausforderungen entwickelte, kommerziell 
betriebene E3ME-Modell.18

Beim E3ME-Modell handelt es sich um ein globales makroökonometrisches Modell, das sich durch eine 
Reihe von Besonderheiten auszeichnet: Das Modell bildet insgesamt 61 Volkswirtschaften und die inter-
nationalen Verflechtungen in der Weltwirtschaft, Energiesysteme, Ressourcenverbrauch und Emissionen 
sowie die Wechselwirkungen zwischen Wirtschafts- und Energiesystemen integriert ab. Es ist stark disag-
gregiert, sodass differenzierte Impulse hineingegeben und die von diesen ausgehenden Veränderungen für 
die abgebildeten Länder nach Wirtschaftssektoren sowie auf der Bevölkerungsebene nach Einkommens-
gruppen ausgegeben werden können. Wertschöpfung und Beschäftigung beziehungsweise Arbeitslosig-
keit sind zentrale endogene Modellgrößen. Die ökonometrische Spezifikation lässt zu, dass Märkte nicht 
geräumt werden, sodass sich auch unfreiwillige Arbeitslosigkeit einstellen kann. 

17	� Morais Maceira (2017) fasst die Befunde dieser gleichstellungspolitischen Studie zusammen.
18	� Nähere Informationen zu diesem Modell finden sich unter https://www.e3me.com/ – über die Webseite ist auch ein umfassendes 

Modellhandbuch abrufbar. Das Modell hat ein breites Spektrum an Einsatzmöglichkeiten und wird häufig genutzt, um Auswirkungen 
von Politikveränderungen auf der EU-Ebene ex ante zu bewerten.

https://www.e3me.com/
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Eine schematische Übersicht über die Grundstruktur der im E3ME-Modell abgebildeten Wirkungskanäle 
vermittelt Abbildung 2. Die Stärke der Anpassungsreaktionen entlang der Wirkungskanäle bei auf die 
Volkswirtschaft einwirkenden Impulsen ist dabei überwiegend durch Parameter bestimmt, die anhand 
vergangener Entwicklungen ökonometrisch geschätzt wurden.

Die EIGE-Studie fokussiert vier Dimensionen der Geschlechterungleichheit, deren volkswirtschaftliche 
Folgekosten sich über die damit unmittelbar verbundene unterschiedliche Position von Frauen und 
Männern im Arbeitsmarkt materialisieren: Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung (Gender Participation 
Gap), Unterschiede im Lohn (Gender Pay Gap), Unterschiede im Bildungsstand (Gender Gap in Education) 
sowie Unterschiede in der Zeitverwendung beziehungsweise der Aufteilung des Zeitbudgets auf Erwerbs- 
und Sorgearbeit (Gender Care Gap). Die Auswirkungen dieser Dimensionen werden jeweils anhand eines 
Szenarios isoliert betrachtet, das von gesetzten Verbesserungen bei einer der Ungleichheiten ausgeht. 
Zusätzlich wird ein fünftes Szenario betrachtet, bei dem das Makromodell durch Veränderungen in allen 
vier Ungleichheitsdimensionen zugleich angestoßen wird.

Abbildung 2: E3ME-Modell, Überblick

Quelle: EIGE (2017: 15)

Die in den Szenarien veränderten vier exogenen Variablen sind in Abbildung 2 farblich hervorgehoben. 
Dabei korrespondiert die Erwerbsbeteiligung („activity rate“) mit der Dimension der Gender Participation 
Gap, die realen Lohnsätze („real wage rates“) mit der Gender Pay Gap, die Arbeitsproduktivität („labour 
productivity“) mit der Gender Gap in Education und die Geburtenrate („population“) mit der Gender Care 
Gap. Bezüglich der letzten Ungleichheitsdimension wird unterstellt, dass eine geschlechtergerechtere Auf-
teilung der unbezahlten Sorgearbeit eine höhere Geburtenrate nach sich zieht. In allen Szenarien wird 
unterstellt, dass die Frauen aus einer anfänglich schlechteren Position heraus zur günstigeren Position von 
Männern aufschließen – Gleichstellung vollzieht sich also nicht, indem sich beide Geschlechter auf einem 
mittleren Niveau dazwischen annähern.
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Welche Anpassungen sich bei exogenen Veränderungen der in den Szenarien betrachteten Variablen im 
Rahmen des E3ME-Modells vollziehen, wird im Folgenden beispielhaft für eine Zunahme des effektiven 
Arbeitskräfteangebots skizziert, wie sie durch eine Erhöhung der Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen, 
aber auch eine Verringerung der Gender Care Gap zustande kommen kann.19 Einerseits geht, wie die 
schematische Darstellung in Abbildung 2 illustriert, von einer höheren Zahl an Arbeitsuchenden ein 
Arbeitslosigkeitsdruck aus, primär in Teilsegmenten der Arbeitsmärkte, auf denen weibliche Beschäftigte 
besonders aktiv sind. Dieser Druck wiederum senkt das Reallohnniveau in den betroffenen Märkten und 
verändert auch die Lohndifferenziale zwischen verschiedenen Teilsegmenten des Arbeitsmarkts – Rich-
tung und Stärke der Lohnanpassungen bestimmen über die sich in den einzelnen sektoralen Arbeitsmärk-
ten einstellenden Beschäftigungsanpassungen.

Andererseits übersetzt sich das unterstellte höhere Angebot an weiblichen Arbeitskräften in ein größeres 
Produktionspotenzial. Insbesondere in Sektoren mit Arbeitskräfteengpässen kann hierdurch der Output 
und damit auch die Beschäftigung zunehmen. Zugleich wirken die induzierten Reallohnveränderungen 
auf die internationale Wettbewerbsfähigkeit von Sektoren – und damit ebenfalls auf den realisierten Out-
put sowie die sich daraus ableitende Nachfrage der Unternehmen nach Arbeitskräften. Schließlich führen 
Veränderungen bei den individuellen Reallöhnen auch zu veränderten Realeinkommen auf der Haus-
haltsebene. Damit sind Veränderungen in der Konsumnachfrage verbunden, die in Abhängigkeit von Han-
delsstrukturen und internationaler Wettbewerbsfähigkeit zumindest teilweise aus heimischer Produktion 
bedient wird. Auch dieser Output-Effekt beeinflusst die Bruttowertschöpfung, die sich im Endeffekt im 
Anschluss an die untersuchte exogene Zunahme des Arbeitskräftepotenzials einstellt.

Die Veränderung des Werts der inländischen Wertschöpfung, nachdem sich die diversen Anpassungen auf 
den verschiedenen Ebenen und in den verschiedenen Sektoren der Volkswirtschaft vollzogen haben, im 
Vergleich zur Wertschöpfung ist ein Maß für die gesamtwirtschaftlichen Vorteile der simulierten verbes-
serten Gleichstellung der Geschlechter – oder, umgekehrt gelesen, der volkswirtschaftlichen Kosten, die 
die untersuchte Dimension der Geschlechterungleichheit im Arbeitsmarkt in der Ausgangslage mit sich 
bringt.

Tatsächlich sind die in diesem Modellrahmen analysierbaren Anpassungsprozesse noch komplexer, als es 
das vorgestellte Schema zeigt – insbesondere kombiniert das E3ME-Modell Eigenschaften eines auf die 
kurze und mittlere Frist ausgerichteten Sektormodells auf Jahresbasis mit diversen dynamischen Elemen-
ten, sodass auch Untersuchungen der Auswirkungen von Politikänderungen über einen länger voraus-
schauenden Horizont analysiert werden können. Dazu ist beispielsweise eine langfristige Projektion der 
demografischen Entwicklung in das Modell integriert.

Diese Eigenschaft macht sich die EIGE-Studie zunutze, indem sie Fortschrittsszenarien bei der Gleichstel-
lung mit einem schnelleren und einem langsameren Tempo gegenüber einer Trendentwicklung simuliert, 
die sich einstellen würde, wenn keine forcierten Anstrengungen zur Schließung der Gender Gaps unter-
nommen würden.20 Diese Unterscheidung liefert eine Bandbreite von Ergebnissen, womit der Unsicher-
heit über die Entwicklungspfade in künftigen Umwelten Rechnung getragen wird. Auf der Ebene der 
einzelnen EU-Länder werden die simulierten Szenarien darüber hinaus in Abhängigkeit vom aktuellen 

19	� Welche makroökonomischen Folgewirkungen sich im Modell einstellen, hängt auch von der Qualifikationsstruktur der Personen ab, 
die zusätzlich in den Arbeitsmarkt eintreten. Um diese zu spezifizieren, gibt es mehrere plausible Alternativen: die Qualifikations-
struktur der im Status quo inaktiven (weiblichen) Bevölkerung, der aktiven Bevölkerung oder einer Mischung daraus. Die 
EIGE-Studie konzentriert sich auf die zweite Möglichkeit.

20	� Für diese Benchmark wird beispielsweise die Entwicklung der am Arbeitsmarkt aktiv teilnehmenden Männer und Frauen nach 
dem Basisjahr durch Kombination mit den regulären Annahmen von Cedefop zur weiteren Zunahme der Erwerbsquoten mit den 
Eurostat-Bevölkerungsprojektionen fortgeschrieben.



30 Forschungsansätze

Grad der Geschlechterungleichheit in der Ausgangslage differenziert. Es wird unterstellt, dass Länder mit 
einer anfänglich größeren Gender Gap in einem gegebenen Zeitraum einen größeren Teil der Lücke 
zwischen den Geschlechtern schließen können als Länder mit einer anfänglich kleineren Gender Gap.21

Die EIGE-Studie liefert sehr reichhaltige Ergebnisse zu den volkswirtschaftlichen Vorteilen eines forcier-
ten Abbaus von Geschlechterungleichheiten im europäischen Arbeitsmarkt, die hier nur skizziert werden 
können. So ergibt sich, dass allein durch ein gegenüber dem normalen Trendverlauf schnelles Schließen 
der Gender Participation Gap das Bruttoinlandsprodukt in der EU bis 2030 um 1,5  Prozent zunehmen 
könnte. Werden alle vier untersuchten Geschlechterungleichheiten gleichzeitig eingeebnet, beläuft sich 
der positive Wachstumseffekt bis 2030 auf 3,8 Prozent. Vollziehen sich die Fortschritte bei der Schließung 
der Gender Gaps in langsamem Tempo, fallen die entsprechenden Wachstumseffekte mit 0,8 beziehungs-
weise 2,4 Prozent spürbar geringer aus. Über einen längeren Projektionshorizont nehmen alle Wachstums-
effekte nochmals zu. Bei einem schnellen Abbau allein der Gender Participation Gap wächst die europäi-
sche Volkswirtschaft bis 2050 um 5,5 Prozent zusätzlich, bei einem langsamen Abbau noch um 3,2 Prozent. 
Werden alle vier Gender Gaps abgebaut, belaufen sich die entsprechenden Wachstumseffekte auf 11,6 
beziehungsweise 7,2 Prozent. 

Diese Befunde sprechen dafür, dass die volkswirtschaftlichen Vorteile einer forcierten Politik zur Beseiti-
gung von Geschlechterungleichheiten im Arbeitsmarkt sehr substanziell sind. Jedoch könnten die diag-
nostizierten Verbesserungen bei der Wertschöpfung gegenüber den oben betrachteten von Bon-Maury 
et al. (2016) geschätzten aggregierten Einkommenseffekten relativ klein erscheinen. Beide Studien lassen 
sich allerdings schon wegen der unterschiedlichen simulierten Szenarien und der unterschiedlichen geo-
grafischen Dimension nur sehr bedingt miteinander vergleichen. Hinzu kommt noch, dass die von einer 
verbesserten Inklusion strukturell benachteiligter Gruppen ausgehenden Einkommensverbesserungen in 
einem Simulationsmodell, das die ökonomischen Beziehungen zwischen unterschiedlichen Beschäftig-
tengruppen und ebenso die Wechselwirkungen zwischen Arbeitskräfteangebot und Arbeitskräftenach-
frage abbildet, systematisch überzeichnet werden. So bleiben zu erwartende negative Spillover-Effekte auf 
die bisher bevorzugten Beschäftigtengruppen, wie sie in einem ausgefüllten makroökonomischen Modell-
rahmen deutlich werden, komplett ausgeblendet.

21	� Dies entspricht historischen Erfahrungen. Als weitere Begründung lässt sich anführen, dass der zu betreibende zusätzliche Aufwand, 
um noch Fortschritte bei der Schließung von Gender Gaps zu erzielen, wächst, wenn die Lücke zwischen den Geschlechtern kleiner 
wird.
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3.	 �Modellrahmen für die 
geplante Untersuchung

3.1	 Schlussfolgerungen aus der Literaturübersicht

22	� Ein alternativer Evaluationsansatz, der bei breit wirkenden Maßnahmen gelegentlich zum Einsatz kommt, basiert auf der 
statistischen Analyse struktureller Modelle. Dabei werden die Parameter eines ökonomischen Modells geschätzt, das die 
potenziellen Wirkungskanäle der zu untersuchenden Maßnahmen vollständig abbildet. Damit hängen die Evaluations-
ergebnisse von der gewählten Struktur des ökonomischen Modells und der daraus abgeleiteten funktionalen Form der 
Schätzgleichungen ab. Diese sind nicht testbar, sodass strukturelle Evaluationen auf starken Vorannahmen basieren.

Aus dem oben gegebenen Überblick über die vorhandene umfangreiche wirtschaftswissenschaftliche 
Literatur ergibt sich, dass das Vorhaben der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, den spezifischen volks-
wirtschaftlichen Nutzen von Antidiskriminierung oder Diversity in Deutschland monetär zu bewerten, 
nur adäquat machbar ist, wenn die Fragestellung etwas weiter gefasst und in Richtung auf den Aspekt 
der Gleichstellung etwas geweitet wird. Die Gründe für diese Einschätzung werden im Folgenden näher 
ausgeführt, bevor in Abschnitt 3.2 ein aus unserer Sicht umsetzbarer – und den Erkenntnis- und kommu-
nikativen Interessen der Antidiskriminierungsstelle des Bundes dienlicher – empirischer Modellrahmen 
beschrieben wird.

3.1.1	Evaluation von Maßnahmenwirkungen

Wie bei anderen sozialpolitischen Maßnahmen lassen sich auch die Wirkungen von Interventionen zum 
Abbau von Diskriminierung, zur Förderung von Diversity oder der Gleichstellung bestimmter strukturell 
benachteiligter Gruppen – dies belegen die in Abschnitt 2.2 dargestellten Beispiele – mit den gängigen 
Methoden der Programmevaluation ex post empirisch schätzen. Um dabei Ursache-Wirkungs-Beziehun-
gen offenzulegen, ist allerdings unabdingbar, dass eine geeignete Vergleichsgruppe gebildet werden kann, 
die der von der zu untersuchenden Intervention betroffenen Gruppe möglichst ähnelt, die aber so gut wie 
zufällig von der Intervention nicht oder zumindest weniger stark betroffen ist. Einfache Vergleiche der 
Zielgrößen bei den Betroffenen vor und nach einer Intervention reichen im Allgemeinen nicht aus, weil 
auch andere im Zeitablauf veränderliche Faktoren auf diese einwirken. 

Deswegen ist es besonders schwierig, die Effekte einer universellen, also auf alle Akteure in der Volkswirt-
schaft einwirkenden Maßnahme, wie sie das AGG darstellt, zu identifizieren. Folgt man hierfür einem Kon-
trollgruppenansatz, ist eine ländervergleichende Untersuchung erforderlich.22 Dabei ist es allerdings 
grundsätzlich ein Problem, strukturelle und institutionelle Besonderheiten der einbezogenen Länder so zu 
fassen, dass sich mit statistischen Mitteln eine geeignete Kontrollgruppe zur Konstellation in Deutschland 
schaffen lässt. Zudem lassen sich in einer ländervergleichenden Untersuchung die Wirkungen einer ganz 
bestimmten Politikänderung zu einem bestimmten Zeitpunkt kaum befriedigend von anderen, gleichzei-
tigen Veränderungen der volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen trennen. So ist davon auszugehen, 
dass Wirkungen der Einführung des AGG im Jahr 2006 von Wirkungen der in zeitlicher Nähe dazu imple-
mentierten Gesetze für moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt überlagert werden. Schon deswegen 
kann ein ländervergleichender Ansatz zur Evaluation des AGG verworfen werden.
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Darum werden Wirkungen von Maßnahmen gegen Diskriminierung ganz überwiegend auf der Mikro-
ebene anhand von Daten evaluiert, welche Untersuchungseinheiten umfassen, die von der zu untersu-
chenden Intervention in unterschiedlichem Maß betroffen sind. Welche Art von Untersuchungseinheit 
(zum Beispiel Beschäftigte, Betriebe, Regionen) in einem spezifischen Anwendungsfall herangezogen wird, 
ergibt sich aus der Gestaltung der zu bewertenden Intervention und in der Praxis vielfach auch aus der 
Datenverfügbarkeit. Generell sind mit dem mikrobasierten Evaluationsansatz jedoch fundamentale Prob-
leme verbunden, die für die von der Maßnahme betroffenen Untersuchungseinheiten geschätzten durch-
schnittlichen Treatment-Effekte in volkswirtschaftliche Größen hochzurechnen. 

Vor allem bei der Untersuchung lokal begrenzter Interventionen bleibt offen, inwieweit die geschätzten 
Effekte skalierbar sind, das heißt bei einer Ausweitung der Maßnahme auf eine größere Population von 
Untersuchungseinheiten genauso gelten. Darüber hinaus handelt es sich bei den geschätzten Treatment-
Effekten grundsätzlich um partielle Effekte in dem Sinn, dass Spillover-Wirkungen bei anderen Untersu-
chungseinheiten, die von der untersuchten Maßnahme nicht unmittelbar betroffen sind, nicht erfasst 
werden. Jedoch müssen substanzielle Spillover-Effekte bei der Gesamtbewertung von Maßnahmeneffek-
ten aus volkswirtschaftlicher Sicht mitberücksichtigt werden. Im Zusammenhang mit der Bewertung von 
Maßnahmen der Antidiskriminierung erscheint dieser Aspekt besonders bedeutsam, da eine Besserstel-
lung von bisher strukturell benachteiligten Gruppen bisher bevorteilte Gruppen relativ schlechterstellt, 
sodass die Vorzeichen von Treatment- und Spillover-Effekten in der Tendenz entgegengerichtet sind.

Der Nutzwert einer Evaluation einzelner Maßnahmen zum Abbau von Diskriminierung (ebenso wie von 
Maßnahmen zur Förderung von Diversity oder Gleichstellung) mit Bezug auf die mit der geplanten Unter-
suchung verbundenen Erkenntnis- und Kommunikationsinteressen der Antidiskriminierungsstelle des 
Bundes wird noch durch zwei weitere Faktoren erheblich eingeschränkt.

Erstens beziehen sich die Evaluationsergebnisse stets nur auf die Wirkungen einer einzelnen, ganz 
bestimmten Antidiskriminierungsmaßnahme in einem bestimmten zeitlichen und wirtschaftlichen Kon-
text. Somit wird immer nur ein kleiner Ausschnitt des Diskriminierungsgeschehens – und dessen maß-
nahmenbedingter Veränderung – erfasst, sodass verallgemeinernde Aussagen kaum möglich sind. Zudem 
können sich, da Maßnahmen in der Regel erst mit einiger Verzögerung rückwirkend evaluiert werden, für 
die Wirksamkeit relevante Faktoren so weit verändern, dass die für einen früheren Zeitpunkt diagnosti-
zierten Wirkungen unter den aktuellen Rahmenbedingungen nicht länger eintreffen.

Zweitens lässt sich anhand der Stärke eines Zusammenhangs zwischen einer Antidiskriminierungsmaß-
nahme und arbeitsmarktbezogenen individuellen Zielgrößen wie dem Lohn oder der Beschäftigungs-
wahrscheinlichkeit nicht ohne Weiteres beurteilen, wie sich der – schwer zu operationalisierende – Grad 
der Diskriminierung als eigentlicher Determinante der betrachteten Zielgröße verändert hat. Ein schwa-
cher Ursache-Wirkungs-Zusammenhang kann auch auf eine mangelhafte Implementation einer bei guter 
Umsetzung eigentlich wirksamen Maßnahme hindeuten. Andererseits ist nicht auszuschließen, dass eine 
untersuchte Antidiskriminierungsmaßnahme über andere Kanäle als eine Veränderung im Grad der Dis-
kriminierung Wirkungen entfaltet. Die mit den gängigen Kontrollgruppenverfahren diagnostizierten 
Ursache-Wirkungs-Beziehungen bleiben, weil diese wegen ihrer statistisch reduzierten Form grundsätz-
lich eine „Blackbox“ produzieren: Es bleibt vollkommen unerklärt, wie die gemessenen Effekte überhaupt 
zustande kommen.23 Somit lässt sich nicht beurteilen, ob und wie stark die untersuchte Maßnahme auf 
den Grad der Diskriminierung gewirkt hat. Also kann eine statistische Wirkungsanalyse zu einer Antidis-
kriminierungsmaßnahme konstruktionsbedingt keine Erkenntnisse dazu liefern, wie sich Variation im 
Grad der (Anti-)Diskriminierung auf die Zielgröße auswirkt.

23	� Um diese Leerstelle zu füllen, werden statistisch orientierte Wirkungsstudien zu sozialpolitischen Maßnahmen und Programmen im 
öffentlichen Auftrag regelmäßig im Verbund mit qualitativ ausgerichteten Implementationsstudien durchgeführt.
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3.1.2	�Messung von Diversity-Effekten auf der 
volkswirtschaftlichen Ebene

Angesichts der erheblichen Limitationen einer Evaluation von Maßnahmen im Hinblick auf das von 
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes für die geplante Studie vorgegebene übergeordnete Ziel, die 
volkswirtschaftlichen Effekte von Antidiskriminierung beziehungsweise Diversity monetär zu bewerten, 
erscheinen Evaluationskonzepte, die direkt auf makroökonomische Zielgrößen abzielen, als die vorzuzie-
hende Alternative. In der Literatur finden sich dafür, insbesondere mit Bezug auf die Wirkungen von 
Diversity auf diverse volkswirtschaftliche Größen, wie in Abschnitt 2.3 gezeigt, eine ganze Reihe von 
Anwendungsbeispielen.

Dabei belegt die Wachstumseffekte der Gender Pay Gap identifizierende Studie von Asali und Gurashvili 
(2020), dass sich dieser empirische Ansatz grundsätzlich auch zur Bewertung des volkswirtschaftlichen 
Nutzens von Antidiskriminierung beziehungsweise der Kosten von strukturellen Ungleichheiten entlang 
von Diskriminierungsdimensionen eignet. Begrenzungen ergeben sich bei dieser Art der Anwendung vor 
allem daraus, dass die Indikatoren, die als unabhängige Makrovariable für das Schätzmodell gebraucht 
werden, Diskriminierung nicht exakt messen – so erklären sich die festzustellenden Geschlechterdiffe-
renzen beim Lohn nicht ausschließlich durch Diskriminierung. Messfehler in der unabhängigen Variable 
können zu einem Verlust an statistischer Power beitragen, was es erschwert, eigentlich vorhandene syste-
matische Zusammenhänge mit den abhängigen Variablen statistisch zu erkennen.

Bei einem auf direkten makroökonomischen Zielgrößen ausgerichteten Schätzansatz sollte, wenn es um 
die Bewertung des volkswirtschaftlichen Nutzens von Diversity geht, als abhängige Variable primär die 
volkswirtschaftliche Wertschöpfung (zu erfassen etwa mit dem Bruttoinlandsprodukt) beziehungsweise 
die Rate des Wirtschaftswachstums verwendet werden. Weil die Wertschöpfung einer Volkswirtschaft 
direkt in Geldeinheiten gemessen wird, lässt sich damit der nicht triviale Zusatzschritt vermeiden, volks-
wirtschaftliche Zwischengrößen wie die Produktivität oder Innovationen monetär zu bewerten. Mit der 
Wertschöpfung als übergeordneter Zielgröße werden letztlich sogar Wirkungen auf der Ebene des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts erfasst, zumindest soweit die Veränderungen auf der sozialen Ebene auf 
wirtschaftliche Produktionsprozesse durchschlagen.

Richtet man den Fokus auf die direkt messbaren Effekte auf der Ebene der Wertschöpfung, lassen sich die 
einzelnen Kanäle, über die Diversity ihre volkswirtschaftliche Wirkung entfalten kann, allerdings nicht 
differenzieren. Man stellt so lediglich fest, dass eine bestimmte Veränderung im Grad der Diversity auf 
makroökonomischer Ebene eine bestimmte Veränderung der Wirtschaftsleistung auslöst. Ob dieser Wert-
schöpfungseffekt darauf zurückzuführen ist, dass Diversity zu einer höheren Arbeitsproduktivität führt, 
zusätzliche Innovationen generiert oder das volkswirtschaftlich produktive soziale Kapital verändert, lässt 
sich nicht unterscheiden Um diese Blackbox aufzuschließen, empfiehlt es sich, ergänzend, wie zum Bei-
spiel in Docquier et al. (2020), auch makroökonomische Zwischengrößen zu betrachten, um eine reichhal-
tigere Interpretation der gemessenen Wertschöpfungseffekte zu ermöglichen.

Die in diesem Zusammenhang einschlägige Literatur adressiert primär die volkswirtschaftlichen Wirkun-
gen von Diversity aufgrund der unterschiedlichen Herkunft von Zugewanderten. Dies erklärt sich mögli-
cherweise daraus, dass die theoretische Fundierung der erwarteten ökonomischen Vorteile im Kern auf 
Komplementaritäten abstellt, die sich aus dem Austausch von unterschiedlichem Wissen und Erfahrungen 
in vielfältig zusammengesetzten Gruppen beziehungsweise Vielfalt ergeben. Es liegt nahe zu vermuten, 
dass diese Unterschiede (und damit die Komplementaritäten) bei Personen, die in unterschiedlichen 
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Umwelten aufgewachsen sind und unterschiedliche Bildungssysteme durchlaufen haben, besonders stark 
ausgeprägt sind. Grundsätzlich lässt sich das theoretische Fundament jedoch auch auf weitere Diskrimi-
nierungsdimensionen wie Alter und Geschlecht übertragen. Auch empirisch sind Produktivitätsvorteile 
durch alters- oder geschlechtergemischte Teams auf der (Mikro-)Ebene der Unternehmen belegt. Fraktio-
nalisierungsmaße, die in den makroökonomisch orientierten empirischen Studien zur ethnischen Diver-
sität als unabhängige Variablen genutzt werden, lassen sich für eine nach Alter oder Geschlecht gegliederte 
Bevölkerung analog berechnen. Somit steht der Anwendung des Evaluationsansatzes auf diese beiden 
Dimensionen der Diversität konzeptionell nichts entgegen.

Dagegen kann der Ansatz in der praktischen Umsetzung relativ rasch an Grenzen stoßen. Um damit belast-
bar Ursache-Wirkungs-Beziehungen identifizieren zu können, sind Paneldesigns, die Variation über die 
Zeit innerhalb von regionalen Einheiten beziehungsweise abgegrenzten Arbeitsmärkten analysieren, das 
bevorzugte Mittel. Veränderungen der Fraktionalisierungsmaße ergeben sich allerdings im Wesentlichen 
durch Veränderungen der demografischen Struktur und bewegen sich darum ziemlich träge. Belastbare 
Schätzungen erfordern deswegen einen langen Beobachtungshorizont – in der beispielhaften Studie von 
Docquier et al. (2020) für die Vereinigten Staaten reichen die genutzten Paneldaten über ein halbes Jahr-
hundert.24 

Vor allem im Hinblick auf die Fraktionalisierung einer Bevölkerung bezogen auf das Geschlecht ist selbst 
über einen sehr langen Zeitraum hinweg mit nur geringen Veränderungen zu rechnen, da diese haupt-
sächlich über unterschiedliche Wanderungsquoten von Frauen und Männern zustande kommen können. 
Legt man dagegen die Erwerbsbevölkerung zugrunde, dürfte die Dynamik höher sein, da hier zusätzlich 
die im langfristigen Trend zunehmende aktive Beteiligung von Frauen im Arbeitsmarkt auf das Diversi-
tätsmaß einwirkt. Die Veränderungen bei der Fraktionalisierung im Hinblick auf das Alter werden haupt-
sächlich durch demografische Alterungsprozesse getrieben – und dürften daher im deutschen Kontext vor 
allem in neuerer Zeit an Stärke gewonnen haben.

Insgesamt gesehen besteht ein relativ hohes Risiko, dass der makroökonomische Ansatz zur Abschätzung 
von Diversitätseffekten anhand von Veränderungen über die Zeit innerhalb von Regionen, selbst wenn 
dafür lange Zeitreihen zur Verfügung stehen, mangels ausreichender Variation in der zentralen unabhän-
gigen Variablen lediglich nicht signifikante Schätzergebnisse hervorbringt. Dieses Risiko ist bei Unter-
suchungen zur Diversity entlang der Herkunft wegen des zeitlich und räumlich stark schwankenden 
grenzüberschreitenden Wanderungsgeschehens am geringsten – was auch die Dominanz der auf diese 
Dimension ausgerichteten Studien in der Literatur erklärt.

Selbst wenn mit dem hier erörterten Schätzansatz die Identifikation von Wirkungszusammenhängen 
gelingt, ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu berücksichtigen, dass sich festgestellte Wertschöp-
fungs- oder Wachstumswirkungen auf einen langen vergangenen Zeitraum beziehen. Welchen volkswirt-
schaftlichen Wert ein Mehr oder Weniger an Diversität unter den aktuell herrschenden Rahmenbedingun-
gen hat, lässt sich damit nicht ohne Weiteres beurteilen. Entsprechend fokussiert die einschlägige Literatur 
die Identifikation der grundsätzlichen Wirkungszusammenhänge – und die Unterscheidung der verschie-
denen denkbaren Kanäle, über die eine stärker fraktionierte Bevölkerungsstruktur auf die Wertschöpfung 
wirkt. Keine der uns bekannten Studien, die Effekte von Diversity auf der makroökonomischen Ebene 

24	� Im deutschen Kontext kommen für Untersuchungen über einen so langen Zeitraum vor allem die Daten der allgemeinen 
Bevölkerungsstatistik und des Mikrozensus infrage, wobei bei Letzterem bei stark regional disaggregierten Auswertungen schnell 
Grenzen erreicht werden. Bei einem Fokus auf die Erwerbsbevölkerung kommt zudem die Beschäftigtenstatistik auf Grundlage der 
Meldungen zur Sozialversicherung infrage, mit der die Entwicklung von Beschäftigungsstrukturen seit Mitte der 1970er-Jahre 
nachgezeichnet werden kann. Allerdings sind hier die Angaben zur Herkunft beziehungsweise Nationalität bekanntermaßen mit 
erheblichen Messfehlern behaftet.
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abschätzen, übersetzt die geschätzten Wirkungsparameter in einen absoluten Zahlenwert des damit impli-
zit verbundenen Zuwachses an Wertschöpfung. Eine entsprechende Angabe wäre, weil nicht auf einen 
konkreten Zeitpunkt beziehbar, nur von begrenzter Aussagekraft.

Alles in allem erscheint somit eine Untersuchung der volkswirtschaftlichen Wirkungen von Diversity ent-
lang der Dimensionen „Herkunft“, „Alter“ und „Geschlecht“ – auch im deutschen Kontext – technisch rea-
lisierbar. Im Hinblick auf die beiden letzten Dimensionen würde damit sogar weitgehend Neuland betre-
ten. Wegen des hohen Risikos, dass dieser empirische Ansatz keine belastbaren Schätzergebnisse 
hervorbringt, und deren begrenzt aussagekräftiger Umrechnung in absolute Wertschöpfungsgrößen 
erscheint die Methodik im Hinblick auf die mit der geplanten Studie verbundenen Erkenntnis- und Kom-
munikationsinteressen der Antidiskriminierungsstelle des Bundes dennoch nur begrenzt empfehlens-
wert. Er sollte daher – wenn überhaupt – nur explorativ und als Ergänzung neben dem anschließend erör-
terten Szenarioansatz verfolgt werden. Ein doppelter Untersuchungsstrang hätte den Vorteil, dass damit 
auf der einen Seite der volkswirtschaftliche Nutzen von Diversität und auf der andere Seite die volkswirt-
schaftlichen Kosten struktureller Ungleichheit beleuchtet werden können.

3.1.3	Szenarioansätze

Unter den in Abschnitt 2.4 vorgestellten Szenarioansätzen erweist sich die Untersuchung auf Basis des 
E3ME-Modells als klar überlegen. Erst durch die Kopplung an ein tief (sektoral) gegliedertes makroöko-
nomisches Modell der Wertschöpfungsprozesse in einer international verflochtenen Volkswirtschaft wird 
ein Rahmen geschaffen, in dem sich nicht nur unmittelbare Über-Nacht-Effekte, sondern auch die Anpas-
sungen der Arbeits- und Produktmärkte an einen Abbau von strukturellen Benachteiligungen bestimmter 
Bevölkerungsgruppen untersuchen lassen. Von allen in den Literaturüberblick einbezogenen methodi-
schen Ansätzen ist dieser am besten geeignet, die Spillover- und Preiseffekte von (politischen) Impulsen, 
die in Richtung auf mehr Gleichstellung wirken, mit abzubilden und so eine vollständige Schätzung von 
deren volkswirtschaftlichen Effekten zu erhalten. Deren wirtschaftlicher Wert lässt sich direkt monetär 
beziffern, da die volkswirtschaftliche Wertschöpfung eine modellendogene Größe darstellt. Im Neben-
effekt liefert dieser Modellrahmen auch die sich einstellenden Veränderungen bei einer großen Zahl 
anderer bedeutsamer makroökonomischer Variablen, wie etwa der Arbeitslosenquote, der Handelsbilanz 
oder der Reallöhne, die für sich genommen von Interesse sind. 

Eine weitere Stärke eines Modells mit dynamischen Anpassungen an externe Impulse ist, dass sich auch 
Aussagen dazu generieren lassen, wie sich die mit einem Abbau von strukturellen Benachteiligungen ver-
bundenen volkswirtschaftlichen Effekte im Zeitablauf entwickeln. Die Schätzungen der wirtschaftlichen 
Effekte sind zudem, startend von der Struktur der Wirtschaft am derzeitigen Datenrand, stets in die nähere 
Zukunft gerichtet. Dies bringt kommunikative Vorteile, weil sich die geschätzten Effekte auf politische 
Impulse beziehen lassen, die heute gegeben werden – die Resultate sind mithin anders als bei den oben 
betrachteten Evaluationsansätzen nicht auf die Vergangenheit hin orientiert. Durch die dafür notwendige 
Spezifikation zukünftiger Umwelten sind die Ergebnisse voraussetzungsvoll – und entsprechend mit subs-
tanzieller Unsicherheit behaftet. Dem gilt es, wie in der oben in Abschnitt 2.4.4 betrachteten EIGE-Studie, 
durch sorgfältige Sensitivitätsrechnungen, also wiederholte Berechnungen für unterschiedliche zukünf-
tige Umwelten, Rechnung zu tragen. Untersuchungen mit diesem Ansatz liefern also für jede Zielgröße im 
Idealfall nicht einen einzigen Zahlenwert, sondern eine Bandbreite von Werten, die sich bei einem plau-
siblen Spektrum möglicher zukünftiger Entwicklungen einstellen könnten.
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Daran wird auch kenntlich, dass ein Szenarioansatz mit makroökonomischem Modellrahmen anders als 
mit Techniken der Programmevaluation keine Ursache-Wirkungs-Beziehungen im engen Sinn offenlegt. 
Bei den Simulationsbeziehungen handelt es sich vielmehr um „Wenn-dann“-Aussagen, die sich aus der – 
ökonometrisch fundiert parametrisierten – Struktur des gesamtwirtschaftlichen Modells und der darin 
abgebildeten Wirkungsbeziehungen ableiten. Der auslösende Impuls („wenn“) kann dabei praktisch belie-
big gegeben werden, mithin auch weit außerhalb eines aktuell als wahrscheinlich anzusehenden Werte-
spektrums. 

Jedoch erscheint eine zu weite Entfernung von den bestehenden Gegebenheiten nicht ratsam. Damit 
würde ein substanzieller Strukturbruch unterstellt, bei dessen Eintreten es jedoch unwahrscheinlich wäre, 
dass die übrigen, anhand der vergangenen wirtschaftlichen Entwicklungen geschätzten Modellparameter 
konstant blieben. Insofern erscheint etwa die Setzung, dass sich bestehende substanzielle Gender Gaps in 
den Arbeitsmärkten vollständig schließen, wie sie etwa im Rahmen der EIGE-Studie vorgenommen wird, 
als ein mit Vorsicht zu behandelnder Extremfall, der den vorgegebenen empirischen Modellrahmen spren-
gen und damit ein nur wenig belastbares Resultat liefern könnte. Vorzuziehen ist der Ansatz zur Analyse 
kleinerer Veränderungen, die im Übrigen auch stärker den politisch machbaren Realitäten entsprechen: 
Eine Einebnung der Gender Pay Gap etwa erscheint – wenn überhaupt – nur durch fundamentale Refor-
men erreichbar, eine Verringerung der Gender Pay Gap um einen Prozentpunkt dagegen bereits durch 
inkrementelle Reformen innerhalb des bestehenden Systems. Auch lediglich auf kleineren externen 
Impulsen beruhende „Wenn-dann“-Aussagen erscheinen für kommunikative Zwecke grundsätzlich gut 
geeignet.

Mit Blick auf die von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes für die geplante Studie vorgegebenen 
Zielsetzungen bedeutet es eine gewisse Einschränkung, dass sich mit einem Szenarioansatz der volkswirt-
schaftliche Nutzen von Antidiskriminierung beziehungsweise die volkswirtschaftlichen Kosten von Dis-
kriminierung streng genommen nicht untersuchen lassen. Dies liegt daran, dass die Mechanismen, durch 
die Diskriminierung zustande kommt – also etwa präferenzbasierte Diskriminierung oder statistische Dis-
kriminierung –, innerhalb tief disaggregierter ökonometrischer Prognose- und Simulationsmodelle wie 
des M3ME-Modells nicht explizit modelliert werden.25 Somit lässt sich (Anti-)Diskriminierung nur indi-
rekt abbilden, indem Größen fokussiert werden, deren Ausprägung im Status quo (auch) von strukturellen 
Benachteiligungen bestimmter Bevölkerungsgruppen geprägt ist, wie etwa Lohnlücken oder Rückständen 
in der Erwerbsbeteiligung. Eine Verkleinerung solcher Lücken lässt sich als indirekter Ausdruck einer 
zurückgehenden Diskriminierung interpretieren, wobei für die Bewertung der davon ausgehenden 
gesamtwirtschaftlichen Effekte unerheblich ist, wodurch der Rückgang eigentlich zustande kommt. 
Umgekehrt gewendet lassen sich verkleinerte Lücken auch als Fortschritte bei der Gleichstellung benach-
teiligter Bevölkerungsgruppen interpretieren.

25	� Nach Einschätzung von Experten erscheint eine entsprechende Erweiterung der vorhandenen Prognose- und Simulationsmodelle 
keine realistische Option. Dies ergibt sich schon aus den Komplexitäten der tiefen Disaggregation. Es fehlt zudem eine empirische 
Basis, um Parameter zur Modellierung der potenziell unterschiedlich starken Diskriminierung auf einzelnen Teil(arbeits)märkten zu 
identifizieren. Der umgekehrte Ansatz, ein spezifisches makroökonomischen Simulationsmodell neu zu entwickeln, das um die 
Mechanismen der Diskriminierung herum gebaut wird, würde nicht nur erhebliche zeitliche und personelle Ressourcen erfordern. 
Es wäre auch eine Vereinfachung durch Verzicht auf eine zu tiefe Modellierung von Teilmärkten notwendig, sodass die Anpassungs-
reaktionen auf eine Veränderung der Diskriminierungsparameter im Modell nur relativ undifferenziert abgebildet werden könnten. 
Nach Abwägung der Vor- und Nachteile erscheint eine Modellentwicklung dieser Art für die geplante volkswirtschaftliche Unter-
suchung nicht wirtschaftlich.
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Werden die Größen, mit denen Diskriminierung indirekt gefasst wird, wie oben angeregt, nur inkremen-
tell variiert, lässt sich auch dem Einwand begegnen, dass sie nicht ausschließlich durch diskriminierende 
Faktoren bestimmt sind. So ist etwa die unbereinigte Gender Pay Gap wenigstens zu einem gewissen Teil 
auch durch geschlechterspezifische Präferenzen determiniert, die einen Einfluss auf die Erwerbsentschei-
dungen haben und nicht auf Diskriminierung zurückgehen.26 Reduziert man etwa in einer moderaten 
Szenarienrechnung die Gender Pay Gap lediglich um einen Prozentpunkt, bewegt sich diese Veränderung 
definitiv noch in einer Größenordnung, die durch Diskriminierung zu plausibilisieren ist. So beläuft sich 
die um beobachtbare individuelle Merkmale bereinigte Lohnlücke zwischen den Geschlechtern, die häu-
fig  – konzeptionell etwas grob – als Untergrenze des diskriminierungsbedingten Lohnrückstands von 
Frauen interpretiert wird, in der Größenordnung im Bereich von zwei bis sieben Prozent. Wie weit eine 
durch den Tatbestand der Diskriminierung zu plausibilisierende Variation der im Szenarioansatz anzu-
stoßenden Größen reichen kann, muss für jede Variable und für jede zu untersuchende Diskriminierungs-
dimension spezifisch reflektiert werden.

Im Rahmen eines tief disaggregierten dynamischen makroökonomischen Prognose- und Simulations-
modells wie M3ME lassen sich nicht alle im AGG angesprochenen Diskriminierungsdimensionen gleich 
gut analysieren. Neben der verbesserten Gleichstellung der Geschlechter können damit insbesondere der 
Abbau von Ungleichheiten im Arbeitsmarkt, die an die ausländische Herkunft von Personen mit Migrati-
onshintergrund oder an das Alter gebunden sind, untersucht werden. Dabei ergeben sich die Möglichkei-
ten für Differenzierungen nach Herkunft daraus, dass in das Makromodell eine Fortschreibung der Bevöl-
kerungsentwicklung integriert ist, die bei einer realistischen Spezifikation auch (Netto-)Zuwanderung von 
außen umfasst. Durch Variationen im Niveau des Zuwanderungssaldos lässt sich daher bewerten, welche 
volkswirtschaftlichen Effekte mit einer Integration zusätzlicher Personen aus anderen Herkunftsländern 
verbunden sind. Die Ergebnisse lassen sich auf die Wirkungen eines Rückgangs der Migrant Participation 
Gap beziehungsweise einer steigenden Arbeitsmarktbeteiligung von bereits im Land befindlichen Perso-
nen mit Migrationshintergrund übertragen, soweit die in diesem Szenario zusätzlich wirtschaftlich aktiv 
werdenden Personen die gleichen für die Stellung am Arbeitsmarkt relevanten Eigenschaften (insbeson-
dere Qualifikation, Geschlecht, Alter) aufweisen wie für neu zuwandernde Personen unterstellt.27

Bei Untersuchungen bezüglich einer verbesserten Gleichstellung von Personen mit Migrationshinter-
grund gilt es zu reflektieren, welche weiteren strukturellen Benachteiligungen neben der Migrant Partici-
pation Gap noch relevant sind. Relevant erscheinen in diesem Zusammenhang insbesondere Differenziale, 
die die berufliche Qualifikation und die höhere Wahrscheinlichkeit einer Beschäftigung im Niedriglohn-
bereich betreffen – beides Faktoren, aus denen sich auch die Migrant Pay Gap wesentlich speist. Diese 
strukturellen Nachteile lassen sich in Szenarienrechnungen adressieren, indem die Qualifikationsstruktur, 
die für (neu) Zugewanderte unterstellt wird, beziehungsweise die Verteilung der Zugewanderten auf die 
durch unterschiedliche Reallohnniveaus gekennzeichneten Teilarbeitsmärkte im Modell variiert werden. 

26	� Diese Feststellung bedeutet allerdings nicht, dass diese völlig frei von Diskriminierung sind. Präferenzen werden auch institutionell, 
gesellschaftlich und kulturell geformt, und diese Einflussfaktoren sind nicht diskriminierungsfrei.

27	� Der Umweg über die Wanderungssalden wäre verzichtbar, wenn das zugrunde gelegte Makromodell die im Land befindliche 
(Erwerbs-)Bevölkerung nicht nur nach Geschlecht und Alter, sondern auch nach dem Migrationsstatus unterteilt. Dieser hohe Grad 
der demografischen Differenzierung ist jedoch nicht gängig.
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Untersuchungen zu an das Alter geknüpften Diskriminierungsfaktoren sind unmittelbar möglich, denn in 
einem dynamisch angelegten makroökonomischen Simulationsmodell muss die Erwerbsbevölkerung 
ohnehin nach dem Alter beziehungsweise Altersgruppen differenziert behandelt werden, um demografi-
sche Entwicklungen in angemessener Weise abzubilden. Wesentliche strukturelle Benachteiligungen im 
Zusammenhang mit dem Alter zeigen sich anhand der Differenziale bei den Partizipationsraten, bei den 
Beschäftigungsquoten (beziehungsweise den Wahrscheinlichkeiten des Übergangs aus Arbeitslosigkeit in 
Beschäftigung) sowie beim Zugang zur beruflichen Weiterbildung. Während Partizipations- und Erwerbs-
quoten als Parameter im üblichen Modellrahmen leicht adjustiert werden können, ist das Bildungs-
geschehen jenseits der beruflichen Grundqualifizierung normalerweise nicht explizit spezifiziert. In dieser 
Dimension würde die Abschätzung der Effekte möglicher Altersdiskriminierung also an eine Grenze 
stoßen. 

Auch Veränderungen bei den allgemein im Querschnitt der Beschäftigten zu beobachtenden altersspezi-
fischen Lohndifferenzialen lassen sich nicht ohne Weiteres abbilden. Die im üblichen Modellrahmen 
betrachteten Teilarbeitsmärkte sind nicht zusätzlich nach Altersgruppen disaggregiert, sodass unmittelbar 
auch keine altersspezifischen Löhne variiert werden können. Allerdings lässt sich allgemein nur schwer 
empirisch feststellen, wie sehr die Lohnentwicklung im individuellen Erwerbsverlauf der Beschäftigten 
direkt von Diskriminierung beeinflusst ist. Faktoren wie die Entwicklung von Fähigkeiten und Erfahrungs-
wissen und die Relation von firmenspezifischem und allgemeinem Humankapital spielen bei der Lohn-
entwicklung im Lebenszyklus eine zentrale Rolle (Altonji und Shakotko 1987).

Von relevanten Diskriminierungsfaktoren im Arbeitsmarkt, die insbesondere auf die Partizipation und die 
Beschäftigungsraten einwirken (und darüber indirekt auch Lohndifferenziale generieren), ist bei Men-
schen mit Behinderung, Angehörigen bestimmter Religionen und Personen mit bestimmten sexuellen 
Identitäten auszugehen. Dafür sprechen insbesondere Vignetten- und Korrespondenzstudien, die die 
Existenz von Diskriminierungen entlang dieser Dimensionen offenlegen, auch wenn sich damit nicht die 
Größenordnung der gruppenspezifischen Differenziale im Arbeitsmarkt hochrechnen lässt (Baert 2018). 
Allerdings lassen sich die Effekte von an die Merkmale „Behinderung“, „Religion“ oder „sexuelle Orientie-
rung“ gekoppelten Diskriminierungen im Arbeitsmarkt nicht mittels Szenarienrechnungen im Rahmen 
der gängigen ökonometrischen makroökonomischen Prognose- und Simulationsmodelle bewerten, weil 
deren Disaggregationstiefe nicht bis auf diese Ebenen hinunterreicht. Die Hinzunahme jeder weiteren 
Gliederungsstufe würde die ohnehin schon große Komplexität des benötigten Makromodells verviel-
fachen. Darüber hinaus ergeben sich Datenprobleme. Teils liegen erforderliche Informationen (insbeson-
dere zur sexuellen Orientierung von Erwerbspersonen) gar nicht vor. Teils werden in disaggregierten 
Modellen schnell Fallzahlengrenzen erreicht, wenn Merkmale mit niedriger Prävalenz in der Gesamt-
bevölkerung in den Blick genommen werden.

Ebenfalls erscheint es nicht möglich, per Szenarioansatz mit gekoppeltem tief gegliedertem Makrosimula-
tionsmodell Untersuchungen zu den volkswirtschaftlichen Effekten von Diversity vorzunehmen. Dafür 
wäre es erforderlich, die Mechanismen, aus denen sich die wirtschaftlichen Effekte von mehr Vielfalt in der 
Bevölkerung im Kern speisen, ebenfalls zu modellieren – also Komplementaritäten zwischen diversen 
Kompetenzen und Erfahrungen einerseits, wachsende Koordinationskosten sowie Schwierigkeiten, Ent-
scheidungen über öffentliche Güter herbeizuführen (vergleiche hierzu Abschnitt 2.3.4) andererseits. Bereits 
eine solche Erweiterung würde den Rahmen der gängigen tief disaggregierten ökonometrischen Prog-
nose- und Simulationsmodelle jedoch sprengen, da die Modellierung der Treiber der Produktivitäts-
dynamik (jenseits des technischen Fortschritts) erheblich komplexer wird. Hinzu käme, dass für Analysen 
der ethnischen Diversität zumindest der demografische Teil des Modells (und die daran anknüpfenden 
Modelle zur Bestimmung des Arbeitskräfteangebots) um die Dimension der Herkunft erweitert werden 
müsste. Bei einer fein gegliederten Ausdifferenzierung nach Herkunftsländern stieße man hierbei jedoch 
rasch an Fallzahlenprobleme.
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3.2	 �Für die deutsche Volkswirtschaft 
geeignete Modelle

28	� Weil die Rahmenbedingungen in allen Ländern gleichzeitig verändert werden und weil die modellierten einzelnen Volkswirtschaften 
über die Handelsbeziehungen miteinander verflochten sind, entsprechen die für die EU-Ebene ermittelten Wertschöpfungseffekte 
nicht der Summe der Einzeleffekte, wenn die untersuchten Verringerungen von Geschlechterlücken Land für Land simuliert würden.

Folgt man den oben angestellten Überlegungen, sollte für die geplante Untersuchung der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes ein Szenarioansatz mit gekoppeltem tief gegliederten, ökonometrisch fundiertem 
Prognose- und Simulationsmodell zum Einsatz kommen. In diesem Rahmen könnte insbesondere der 
volkswirtschaftliche Wert von Fortschritten im Hinblick auf die Diskriminierungsdimensionen 
„Geschlecht“ und „Herkunft“, mit gewissen Einschränkungen auch im Hinblick auf die Diskriminierungs-
dimension „Alter“, monetär bewertet werden.

Die Vorgehensweise kann sich dabei dem Grunde nach an der in Abschnitt 2.4.4 beschriebenen Studie des 
EIGE (2017) zu den volkswirtschaftlichen Effekten einer verbesserten Gleichstellung der Geschlechter in 
den Arbeitsmärkten der EU-Mitgliedsstaaten orientieren. Die zu simulierenden Szenarien wären dabei 
natürlich an die spezifischen Erkenntnisinteressen der Auftraggeberin und die unter den Rahmenbedin-
gungen im deutschen Kontext plausibel erscheinenden Fortschritte an Antidiskriminierung anzupassen.

In der EIGE-Studie werden spezifische Szenarien der Veränderungen von Geschlechterlücken auf der 
Ebene jedes EU-Mitgliedsstaats vorgegeben. Die Untersuchung umfasst somit bereits eine Untersuchung 
für die deutsche Volkswirtschaft, auch wenn die Wertschöpfungseffekte auf der Ebene der einzelnen 
Staaten wegen des gesamteuropäischen Charakters der Analyse nicht hervorgehoben werden.28 Dieser 
Beispielfall belegt, dass das E3ME-Modell von Cambridge Economics auch für die von der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes geplante Untersuchung infrage kommt. Dieses Modell ist jedoch nicht die einzige 
Alternative, wenn ein Szenarioansatz mit gekoppeltem Makromodell verfolgt wird.

Ebenfalls geeignet wäre das tief disaggregierte, mit einem Makromodell gekoppelte Arbeitsmarktmodell, 
das dem unter der gemeinsamen Leitung des Bundesinstituts für Berufsbildung (BIBB) und des Instituts 
für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) in Zusammenarbeit mit der Gesellschaft für Wirtschaftliche 
Strukturforschung (GWS) durchgeführten Projekt „QuBe – Qualifikation und Beruf in der Zukunft“ 
zugrunde liegt. Dieses Projekt schreibt zum einen bereits heute erkennbare Entwicklungen im Bildungs- 
und Erwerbssystem unter den zu erwartenden Veränderungen in den demografischen und technologi-
schen Rahmenbedingungen in einer Basisprojektion bis zum Jahr 2040 fort, anhand derer sich zukünftige 
Gestaltungsräume und politische Handlungsbedarfe erkennen lassen. Zum anderen werden volkswirt-
schaftliche Effekte veränderter Rahmenbedingungen anhand von Szenarioanalysen untersucht. Dies pas-
siert regelmäßig im Zusammenhang mit dem vom Bundesministerium für Arbeit und Soziales (BMAS) 
betriebenen Fachkräftemonitoring, welches die Entwicklung von Arbeitskräfteangebot und -nachfrage in 
Deutschland für Branchen, Regionen und Qualifikationen differenziert verfolgt.
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Zwar liegt der Fokus der Berichterstattung zum QuBe-Projekt auf der Fachkräfteentwicklung auf den ver-
schiedenen Arbeitsmärkten. Das Modell inkorporiert jedoch zur Bestimmung der Arbeitsnachfrage ein 
vollständiges Modell der deutschen Volkswirtschaft und ihrer internationalen Verflechtungen, das QIN-
FORGE-Modell,29 sodass sich auch die Entwicklung der wirtschaftlichen Wertschöpfung insgesamt und 
nach Branchen differenziert ausgeben lässt.

Abbildung 3 vermittelt einen Überblick über die komplexe Struktur des QuBe-Modells. Kern des Modells 
sind 144 beruflich segmentierte Arbeitsmärkte.30 Der Bestand an Erwerbstätigen ergibt sich aus dem Bedarf 
der Wirtschaft, der sich wiederum aus der Projektion der wirtschaftlichen Entwicklung im QINFORGE-
Modell herleitet. Er wird nach ausgeübtem Beruf, Anforderungsniveau und Branchenzugehörigkeit dif-
ferenziert. Das Angebot an Erwerbspersonen wird zunächst differenziert nach erlerntem Beruf, Qualifi-
kationsniveau, Alter, Geschlecht und Nationalität fortgeschrieben. Durch Anlegen einer beruflichen 
Flexibilitätsmatrix wird das Angebot nach erlerntem Beruf jedoch in ein (potenzielles) Angebot nach aus-
geübtem Beruf transformiert. Wie lange Personen mit einem bestimmten erlernten Beruf während ihres 
Erwerbslebens in diesem Beruf verweilen und mit welcher Häufigkeit sie in andere Tätigkeitsbereiche 
wechseln, ist endogen. Wenn sich die Relation von Arbeitskräfteangebot und Arbeitskräftebedarf in einem 
Arbeitsmarkt verschlechtert, steigen nicht nur in der Tendenz die Löhne, vielmehr zieht der betroffene 
Arbeitsmarkt verstärkt Arbeitskräfte aus anderen, weniger engen Arbeitsmärkten an, die über hinreichend 
ähnliche berufliche Qualifikationen verfügen, sodass der Übergang möglich ist. Die Modellierung dieser – 
die Realität an den Arbeitsmärkten erheblich besser abbildenden – Transitionen gehört zu den Allein-
stellungsmerkmalen des Modells.

29	� Bei QINFORGE handelt es sich um ein nach Produktionsbereichen und Gütergruppen tief disaggregiertes ökonometrisches 
Prognose- und Simulationsmodell für die Bundesrepublik Deutschland, das von der GWS entwickelt worden ist. Seine besondere 
Leistungsfähigkeit beruht auf der Integration in einen internationalen Modellverbund. Das Modell beruht auf zwei Konstruktions-
prinzipien. Erstens werden die einzelnen Sektoren der Volkswirtschaft zunächst sehr detailliert modelliert; gesamtwirtschaftliche 
Variablen werden durch Aggregation im Modellzusammenhang gebildet. Zweitens werden die interindustriellen Lieferverflech-
tungen sowie die Entstehung und Verteilung der Einkommen, der Umverteilungstätigkeit des Staates und der Einkommens-
verwendung der privaten Haushalte komplex und simultan modelliert.

30	� Die berufliche Differenzierung reicht bis zu den Berufsgruppen (Dreisteller) der Klassifikation der Berufe 2010 hinunter.
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Abbildung 3: QuBe-Modell, Überblick

Quelle: Wolter et al. (2018: 10)

Ein weiteres bedeutsames Alleinstellungsmerkmal ist, dass das Modell eine eigens erstellte Bevölkerungs-
projektion umfasst. Dies ermöglicht eine erheblich stärker differenzierte Darstellung der Bevölkerungs-
entwicklung, als sie die amtlichen Bevölkerungsprojektionen (Koordinierte Bevölkerungsvorausberech-
nungen des Statistischen Bundesamts) leisten, und schafft zusätzliche Flexibilität, um Untersuchungen 
hinsichtlich Veränderungen des Zuwanderungssaldos31 und in der Position der ausländischen Bevölke-
rung im deutschen Arbeitsmarkt anzustellen. Das eigenständige Bevölkerungsmodell ermöglicht insbe-
sondere, das Erwerbsverhalten, die Qualifikation und die berufliche Mobilität nach Geschlecht, Alter und 
Nationalität (deutsch – nicht deutsch) gegliedert zu betrachten. Hierdurch sind flexible Voraussetzungen 
gegeben, um in Szenarioanalysen die volkswirtschaftlichen Effekte von Veränderungen der Erwerbs-, 
Beschäftigungs- und Qualifikationsposition bestimmter Bevölkerungsteile entlang dieser drei Diskrimi-
nierungsdimensionen monetär zu bewerten.

31	� Das Niveau der Zuwanderung aus dem Ausland im Benchmarkszenario bestimmt sich dabei in Abhängigkeit von der Veränderung 
des Bevölkerungsanteils der jüngeren Altersklassen, der sozioökonomischen Situation, der Unsicherheit der politischen und 
gesellschaftlichen Situation, dem Abbau von Handelshemmnissen und von Krisensituationen in den Herkunftsländern. Dafür wird 
ein eigenständiges Zuwanderungsmodell (TINFORGE) geschätzt (Mönnig und Wolter 2020). Die Abwanderung aus Deutschland nach 
Alter, Geschlecht und Nationalität wird auf Basis von Daten der Wanderungsstatistik und der Bevölkerungsvorausberechnung des 
Statistischen Bundesamts fortgeschrieben. 
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Durch die beiden genannten Alleinstellungsmerkmale hebt sich das QuBe-Modell vom E3ME-Modell ab. 
Vergleicht man beide Modelle, wird die deutsche Volkswirtschaft im für einen spezifischeren Einsatzzweck 
geschaffenen QuBe-Modell zudem in einem deutlich höheren Detailgrad abgebildet. Die stärkere Diffe-
renzierung betrifft insbesondere die Ebene der Berufe und die im Bildungssystem gebildeten Qualifika-
tionen. Als Vorteil erscheint auch, dass im QuBe-Projekt aktuelle Benchmarkrechnungen bereitstehen, 
die durch den Bezug zum durch einen Expertenbeirat gestützten Fachkräftemonitoring des BMAS auf 
Ressortebene und in der Fachöffentlichkeit eine gesicherte Akzeptanz haben. Dies kann für die Kommuni-
kation der Ergebnisse von Alternativszenarien günstig sein.

Sowohl beim E3ME-Modell als auch beim QuBe-Modell handelt es sich um hochkomplexe programmierte 
Anwendungen, die jedoch nicht wie eine Software zur Verwendung durch Dritte eingekauft oder lizenziert 
werden können. Vielmehr stehen sie den jeweiligen Organisationen, die die Modelle entwickelt haben und 
diese kontinuierlich pflegen, zur exklusiven Nutzung zur Verfügung. Die Organisationen setzen ihre 
Modelle in der Auftragsforschung regelmäßig ein und nehmen in diesem Rahmen für die Bearbeitung 
spezifischer Fragestellungen gegebenenfalls erforderliche Adjustierungen – und die damit verbundenen 
Programmierungen – selbst vor. Durch die kontinuierliche Modellpflege können Programmier- und 
Rechenarbeiten im Rahmen der Auftragsforschung in der Regel zügig aufgenommen werden. Insbeson-
dere kann davon ausgegangen werden, dass bereits zu Projektbeginn die Datengrundlagen bis an den 
aktuell möglichen Rand geführt und Benchmarkszenarien zu einer „normalen“ Entwicklung implemen-
tiert sind. Dagegen müssen zu untersuchende Alternativszenarien zunächst gemäß den Anforderungen 
der Auftraggeberin im Detail konkretisiert werden, bevor die Anpassungs- und Rechenarbeiten im vor-
handenen Modell- beziehungsweise Softwarerahmen gestartet werden können. Ein anderer Faktor, warum 
Organisationen eventuell nicht sofort oder nur mit größerem Zeitbedarf in der Lage sind, ein Auftrags-
vorhaben in die Umsetzung zu bringen, können Kapazitätsengpässe sein.
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4.	 Fazit

Aus der im Rahmen dieser Vorstudie vorgenommenen Prüfung der zur Verfügung stehenden methodi-
schen Optionen für eine monetäre Bewertung des volkswirtschaftlichen Nutzens von Antidiskriminie-
rung und/oder Diversity in Deutschland ergibt sich folgende Empfehlung.

Eine geplante Hauptstudie sollte mit einem Szenarioansatz, der an ein tief gegliedertes ökonometrisches 
Projektions- und Simulationsmodell für die deutsche Volkswirtschaft gekoppelt ist, durchgeführt werden.

Für das Vorhaben geeignete Anbieter müssen das für die Umsetzung zentrale makroökonomische Modell 
bereits vorhalten und selbst bedienen können. Bei Anbieterkonsortien müsste zumindest einer der betei-
ligten Partner über entsprechende Fähigkeiten verfügen. Ein adäquates makroökonomisches Projektions- 
und Simulationsmodell eigens für das Vorhaben der Antidiskriminierungsstelle des Bundes aufzubauen, 
erscheint praktisch ausgeschlossen. Da hierzu ein mehrjähriger Entwicklungsaufwand erforderlich ist, 
wäre ein darauf beruhendes Projektkonzept von vornherein nicht konkurrenzfähig.

Erhebliche Freiheitsgrade lässt das Vorhaben gerade im Hinblick auf die Spezifikation der per Simulations-
rechnung zu analysierenden Szenarien. Wie in Abschnitt 3.1.3 ausgeführt, sollte dabei realistischen, mode-
raten Szenarien gegenüber stilisierten Extremszenarien der Vorzug gegeben werden. Qualität und Plausi-
bilität der Szenariosetzungen erscheinen für die empirische Belastbarkeit der Schätzergebnisse und auch 
deren Akzeptanz von sehr hoher Wichtigkeit. Hierfür sollte in einer ersten Projektphase ein intensiver 
Expertendialog geführt werden.

Unsere Empfehlung für die inhaltliche Ausrichtung der geplanten Studie ist, die Untersuchung entweder 
auf die Diskriminierungsdimension „Geschlecht“ oder die Diskriminierungsdimension „Herkunft“ oder 
auf beide Dimensionen zusammen zu fokussieren. Für eine Kombination spricht, dass die zu untersuchen-
den Szenarien jeweils auf dieselbe Art Lücken (Partizipations-, Beschäftigungs-, Lohn- und Qualifikations-
lücken) abzielen beziehungsweise auf dieselben im Modell exogen anzustoßenden Variablen. Somit dürf-
ten bei einer gemeinsamen Bearbeitung beider Diskriminierungsdimensionen erheblichen Synergieeffekte 
entstehen.

Eine Untersuchung der Diskriminierungsdimension „Alter“ wird, auch wenn sie grundsätzlich im selben 
empirischen Modellrahmen machbar ist, für den Anfang nicht empfohlen. In diesem Zusammenhang 
wären anders gelagerte Diskriminierungskanäle (mangelnder Zugang zu Weiterbildung, schlechte Einstel-
lungschancen) bedeutsam, sodass die Komplexität des Untersuchungsdesigns höher ist. Auch gibt es so gut 
wie keine Vorerfahrungen mit der empirischen Abschätzung der volkswirtschaftlichen Kosten von Alters-
diskriminierung im Arbeitsmarkt. Allerdings könnte später eine eigenständige Studie mit Fokus auf die 
Dimension „Alter“ an die vorgeschlagene Studie mit Fokus auf die Dimensionen „Geschlecht“ und/oder 
„Herkunft“ anknüpfen – und von den in deren Rahmen gemachten Erfahrungen profitieren.
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