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Einleitung 1

Einleitung

Die Thematisierung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt im Schulunterricht ist in den letzten
Jahren immer mehr in den Fokus der 6ffentlichen Debatte gerlickt. Anregungen und Bestrebungen zur
Uberarbeitung von Bildungsplanen fiir eine stirkere Beriicksichtigung von sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt im Schulunterricht stofRen dabei teilweise auf erheblichen gesellschaftlichen
Widerstand. Nichtsdestoweniger trifft die Forderung, dass es ein schulisches Ziel sein sollte,
Schiiler_innen Akzeptanz gegeniiber homo- und bisexuellen Personen zu vermitteln, in einer
reprasentativen Erhebung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS) auf groRe Zustimmung:
89,6 Prozent der Befragten stimmen diesem Ziel voll und ganz oder eher zu (ADS 2017c:144).

In der schulischen Realitdt scheint dieses Ziel noch nicht erreicht zu sein. Homo- und Trans*phobie sind
an Schulen weit verbreitet und so ist beispielsweise der Gebrauch von ,Lesbe“ oder ,,Schwuchtel“ als
Schimpfwort keine Seltenheit (Klocke 2012). Die fehlende Akzeptanz und auch die Nicht-
Thematisierung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt im schulischen Kontext stellen ein hohes
Diskriminierungsrisiko fiir lesbische, schwule, bisexuelle, trans*, inter* und queere (LSBTIQ*-)
Menschen dar. Dies betrifft alle am Schulalltag beteiligten Akteur_innen, insbesondere Schiler_innen
und Lehrer_innen. Wahrend zu Diskriminierungserfahrungen von LSBTIQ*-Schiiler_innen verschiedene
wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen (z.B. Klocke 2012, FRA 2014), sind
Diskriminierungserfahrungen von Lehrkradften anhand der geschlechtlichen oder sexuellen Identitét in
Deutschland nicht naher erforscht.

Die vorliegende Studie liefert einen Beitrag dazu, diese Forschungsliicke zu Diskriminierungserfahrungen
von LSBTIQ*-Lehrkraften zu schlieBen. Laut einer reprasentativen Befragung der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes ist das Arbeitsleben generell ein Lebensbereich in dem besonders
viele Menschen Diskriminierung erleben: Ein Drittel der Menschen in Deutschland (31,4 Prozent) hat
nach eigenen Angaben in den vergangen zwei Jahren Diskriminierungen? erlebt und fast die Halfte dieser
berichtet von Benachteiligungen im Arbeitsleben (48,9 Prozent) (ADS 2017a:14f). LSBTIQ*-Lehrkrafte
bewegen sich dariiber hinaus im Arbeitsumfeld Schule im Spannungsfeld der Fragen, wie LSBTIQ*-
Personen im padagogischen Umfeld sichtbar sein und sich selbst gleichzeitig vor Benachteiligungen
schitzen kénnen. Daher legt die vorliegende Studie den Fokus neben den Diskriminierungserfahrungen
von LSBTIQ*-Lehrkraften auch auf ihren Umgang mit der eigenen sexuellen und geschlechtlichen
Identitat am Arbeitsplatz.

Das Erkenntnisinteresse liegt dabei malRgeblich in der Beantwortung von folgenden Fragen:

== Welche Diskriminierungserfahrungen machen LSBTIQ*-Lehrkrafte im Arbeitsumfeld Schule?

== Wie gehen LSBTIQ*-Lehrkrdfte mit ihrer geschlechtlichen und sexuellen Identitdt im Schulalltag
um?

== Welche Herausforderungen ergeben sich fiir LSBTIQ*-Lehrkrafte im Arbeitsalltag?
== Welchen Unterstiitzungsbedarf haben LSBTIQ*-Lehrkrdfte im Arbeitsalltag?

™= Wie wird sexuelle und geschlechtliche Vielfalt im Schulalltag thematisiert?

T anhand eines im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) geschiitzten Merkmals: Alter, Behinderung , ethnische Herkunft, Geschlecht, Religion oder
Weltanschauung sowie sexuelle Identitat
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1. Untersuchungsaufbau

Zur Beantwortung der genannten Fragestellungen hat die Antidiskriminierungsstelle des Bundes im
Zeitraum vom 24.10. bis zum 04.12.2016 eine Onlinebefragung unter LSBTIQ*-Lehrkraften in
Deutschland durchgefiihrt.

Methodisches Vorgehen

Fir die Entwicklung des (Uberwiegend) standardisierten Fragebogens wurden verschiedene Befragungen
zur Lebens-und Arbeitssituation von LSBTIQ*-Personen (z.B. Frohn 2007, Klocke 2012, Rat & Tat
Zentrum fir Schwule und Lesben e.V. 2009, Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Frauen Berlin
2010), aber auch zu Diskriminierungserfahrungen allgemein (z.B. ADS 2016) gesichtet und ausgewertet.
Aus diesen Fragebogen wurden Items und Skalen lbernommen oder fiir die vorliegende Studie
angepasst. Dartiber hinaus wurden verschiedene Expert_innen (vgl. Anhang) aus Wissenschaft und
Zivilgesellschaft inhaltlich in die Entwicklung des Fragebogens eingebunden. Dafiir wurden von diesen
Expert_innen Vorschlige fiir Themenfelder, die im Fragebogen abgefragt werden sollten, gesammelt.
Darauf aufbauend wurde eine erste Fragensammlung entworfen und die Expert_innen um
Rickmeldungen zu dieser gebeten. AnschlieRend wurde auf Basis dieser Kommentare eine finale
Fragebogenversion durch die Antidiskriminierungsstelle des Bundes entwickelt. Die Ergebnisse der
vorliegenden Studie kdnnen somit als ausschnittsweiser Einblick in das Themenfeld betrachtet werden
und erschopfen die Thematik nicht.

Der Fragebogen besteht aus folgenden Fragenkomplexen:

== Schulklima, d.h. Arbeitsplatzzufriedenheit und Bewertung des Umgangs verschiedener
Personengruppen innerhalb der Schule untereinander

== Thematisierung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt im Schulkontext

™= Herausforderungen und Unterstiitzungsbedarfe im Schulalltag

== Umgang mit der eigenen LSBTIQ*-Identitat an der Schule

== Diskriminierungserfahrungen im Schulkontext innerhalb der letzten 24 Monate

== Soziodemographische Merkmale

Insgesamt umfasst der Fragebogen 45 Fragen, wobei durch Filterfiihrungen eine minimale
Fragebogenldnge von 28 und eine maximale Fragenbogenlange von 44 Fragen erreicht werden konnte.
Der liberwiegende Anteil besteht aus geschlossenen Fragen mit vorgegebenen Antwortkategorien.
Einige Fragen umfassen neben den geschlossenen Antwortoptionen auch die Mdglichkeit offene
Angaben hinzuzufiigen und zwei Fragen wurden vollstandig offen gestellt. Zur Auswertung der (teil-)
offenen Fragen wurden aus den Antworten induktiv Kategorien abgeleitet. Bei jeder Frage hatten die
Befragten die Moglichkeit auf eine Angabe zu verzichten und bei einigen Fragen konnte die Antwort
»weil nicht“ ausgewahlt werden. In den nachfolgenden Darstellungen der Ergebnisse gehen die Anteile
der Antworten ,keine Angabe“ und ,weiR nicht®, soweit nicht anders angegeben, in die Auswertung mit
ein. Der vollstindige Fragebogen befindet sich im Anhang.

Zielgruppe der Umfrage waren Lehrkrafte sowie Referendar_innen?, die sich selbst als LSBTIQ*
bezeichnen. Die Stichprobenziehung erfolgte dabei passiv, also durch Selbstrekrutierung der

2Im weiteren Verlauf wird zusammenfassend von ,Lehrkriften“ die Rede sein, Referendar_innen sind eingeschlossen.
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Teilnehmenden. Bedingt durch die passive Stichprobenziehung ist die vorliegende Studie nicht
reprasentativ. Die Ziehung einer reprasentativen Stichprobe lieRe sich bei der Zielgruppe LSBTIQ*-
Lehrkrafte nur schwer realisieren, da u.a. die Grundgesamtheit der LSBTIQ*-Lehrkréfte in Deutschland
nicht bestimmbar ist. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie kdnnen daher keine verallgemeinerbaren
Erkenntnisse liefen, sondern vielmehr exemplarisch aufzeigen, wie die Erfahrungen von LSBTIQ*-
Lehrkraften am Arbeitsplatz Schule in Deutschland aussehen.

Zur Verbreitung wurden rund 300 Institutionen per E-Mail auf die Umfrage aufmerksam gemacht und
gebeten, die Ankiindigung an ihre Netzwerke sowie an Personen der Zielgruppe weiterzuleiten. Die
angeschriebenen Institutionen lassen sich dabei in zwei Kategorien gliedern: Auf der einen Seite wurden
Institutionen angeschrieben, die Zugang zur Zielgruppe LSBTIQ*-Personen haben. Beispielsweise
Beratungsstellen, Initiativen und Projekte, die in ihrer Arbeit einen Schwerpunkt auf die Merkmale
geschlechtliche oder sexuelle Identitat legen (unabhéngig von der Zielgruppe Lehrkrafte). Auf der
anderen Seite wurden Institutionen angeschrieben, die Zugang zur Zielgruppe Lehrkréfte haben,
beispielsweise Gewerkschaften und Lehrer_innenverbande (unabhingig von der Zielgruppe LSBTIQ*-
Personen). Bei der Auswahl der Institutionen wurde darauf geachtet, Institutionen in ganz Deutschland
zu kontaktieren. Darliber hinaus wurde der Hinweis auf die Umfrage (iber die Kontakte der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes in sozialen Netzwerken sowie {iber die Internetseite und den
Newsletter der Antidiskriminierungsstelle des Bundes verbreitet. Besonderer Dank gilt an dieser Stelle
allen Personen, die an der Umfrage teilgenommen oder den Hinweis auf die Umfrage verbreitet haben
sowie den konsultierten Expert_innen.

Beschreibung der Stichprobe

Insgesamt haben 855 Personen die Onlineumfrage vollstdndig ausgefiillt. Die Datensétze von

20 Personen mussten von der Auswertung ausgeschlossen werden, da die Antworten auf die offenen
Fragen deutlich machten, dass die Personen nicht zur Zielgruppe gehorten. Durch diesen Ausschluss
blieb eine Stichprobe von 835 Personen bestehen. Die Teilnehmer_innen der Umfrage kommen aus dem
gesamten Bundesgebiet. Am haufigsten sind die Bundeslander Nordrhein-Westfalen (17,8 Prozent),
Berlin (15,1 Prozent) und Hamburg (14,7 Prozent) vertreten und am seltensten die Bundeslander
Saarland (0,8 Prozent), Mecklenburg-Vorpommern (0,5 Prozent) und Thiringen (0,7 Prozent)

(vgl. Tabelle 1). Eine Auswertung der Ergebnisse auf Ebene einzelner Bundeslander ist nicht moglich, da
bei vielen Bundesldndern die Fallzahlen zu gering sind. Dariiber hinaus gibt diese Verteilung aufgrund
der fehlenden Représentativitat der Studie keinen Hinweis darauf, in welchem Bundesland mehr oder
weniger LSBTIQ*-Lehrkréfte beschiftigt sind.

Das Durchschnittsalter der Umfrageteilnehmer_innen betrdgt 39,26 Jahre, die Teilnehmer_innen
verteilen sich dabei auf vier Altersgruppen: 15,9 Prozent der Teilnehmenden sind 29 Jahre oder jiinger,
etwa vier von zehn Personen (39,6 Prozent) sind zwischen 30 und 39 Jahre alt. Personen in der
Altersgruppe zwischen 40 und 49 Jahren machen einen Anteil von knapp drei von zehn Personen

(28,3 Prozent) aus. 16,2 Prozent der Befragten sind 50 Jahre oder alter.

Zur Bezeichnung des eigenen Geschlechts konnten die Teilnehmenden aus einer Reihe von
vorgegebenen Geschlechtsbezeichnungen die Bezeichnung(en) auswahlen, die aus ihrer Sicht am
ehesten auf sie zutrifft bzw. zutreffen. Dabei war es sowohl mdglich mehrere Antwortmdglichkeiten
gleichzeitig auszuwahlen als auch in einem offenen Feld zusétzliche Geschlechtsbezeichnungen
anzugeben oder festzuhalten, dass eine Einordnung in Geschlechtskategorien abgelehnt wird.
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Tabelle 1: Soziodemografische Beschreibung der Stichprobe (n=835)

Soziodemografische Merkmale TS glltige
Nennungen Prozent

Alter 29 Jahre und jiinger 123 15,9
30 bis 39 Jahre 306 39,6
40 bis 49 Jahre 219 28,3
50 Jahre und alter 125 16,2
Geschlecht? weiblich 413 49,5
mannlich 359 43,0
Transmann 10 1,2
Transfrau 11 1,3
trans* (z.B. transgender, transident, 16 19
transgeschlechtlich, transsexuell) ’
intgr* (z.B. intergeschlechtlich, intersex, 8 10
zwischengeschlechtlich) ’
queer 87 10,4
andere Geschlechtsbezeichnung 14 1,7
Ablehnung einer Ein.ordnung in )8 34
Geschlechtskategorien ’
weil nicht 1 0,1
Sexuelle Orientierung?®  schwul 336 40,2
lesbisch 310 37,1
heterosexuell 44 53
bisexuell 110 13,2
pansexuell 24 2,9
asexuell 11 1,3
queer 80 9,6
andere sexuelle Orientierung 13 1,6
weilk nicht 8 1,0
Schulform Primarbereich 122 14,6
Sekundarbereich 682 81,7

Sonstiges 14 1,7
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Soziodemografische Merkmale m
Prozent

Tragerschaft der 8ffentlich 772 92,5
Schule
kirchlicher Trager 19 2,3
anderer privater Trager 31 3,7
Sonstiges 2 0,2
Beschiaftigungs- befristeter Arbeitsvertrag fiir ein Schuljahr 51 6,1
verhiltnis
befristeter Arbeitsvertrag fiir mehr als ein
Sl el >3 63
unbefristeter Arbeitsvertrag 211 25,3
verbeamtet 475 56,9
Bundesland Baden-Wiirttemberg 69 8,3
Bayern 57 6,8
Berlin 126 15,1
Brandenburg 22 2,6
Bremen 9 1,1
Hamburg 123 14,7
Hessen 64 7,7
Mecklenburg-Vorpommern 4 0,5
Niedersachsen 72 8,6
Nordrhein-Westfalen 149 17,8
Rheinland-Pfalz 43 51
Saarland 7 0,8
Sachsen 41 49
Sachsen-Anhalt 11 1,3
Schleswig-Holstein 21 2,5
Thiringen 6 0,7

Abweichungen der absoluten Angaben zur Anzahl Teilnehmer_innen der Gesamtstichprobe aufgrund von ,keine Angabe“-
Antworten. Fehlende Werte zu 100 Prozent durch "keine Angabe"-Antworten.
@ Mehrfachantworten méglich

Fast die Hilfte (49,5 Prozent) der Teilnehmenden bezeichnet sich selbst als weiblich und 43,0 Prozent
als mannlich. Wird diese Verteilung mit den statistischen Daten zum Anteil weiblicher und mannlicher
Lehrkrafte deutschlandweit verglichen, fallt auf, dass der Anteil weiblicher Lehrkréfte in der
vorliegenden Stichprobe vergleichsweise klein ausfallt: Deutschlandweit sind fast drei Viertel
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(72 Prozent) der Lehrkrifte weiblich (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2017:0.S.). Da nicht
davon auszugehen ist, dass weibliche Personen deutlich seltener LSBTIQ* sind als mannliche, ldsst sich
vermuten, dass weibliche LSBTIQ*-Personen nicht in gleichem MaRe fiir die Teilnahme an der
Befragung rekrutiert werden konnten wie mannliche Personen. Diese ungleiche Erreichbarkeit bzw.
Teilnahme von weiblichen und mannlichen Personen lasst sich auch in anderen Studien zu lesbischen
und schwulen Personen erkennen (vgl. Frohn 2007, ADS 2017d).

3,3 Prozent (28 Personen) bezeichnen sich als Transmann, Transfrau und/oder Trans* (z.B. transgender,
transident, transgeschlechtlich, transsexuell) und 1,0 Prozent der Teilnehmer_innen (8 Personen)
bezeichnen sich als Inter* (z.B. intergeschlechtlich, intersexuell, zwischengeschlechtlich). 10,4 Prozent
bezeichnen ihre geschlechtliche Identitat als queer (87 Personen). 3,4 Prozent der Teilnehmer_innen
(28 Personen) lehnen fiir sich personlich eine Einordnung in Geschlechtskategorien ab und 1,7 Prozent
(14 Personen) wahlten eine andere Geschlechtsbezeichnung aus.

Neben der Bezeichnung zur Beschreibung des eigenen Geschlechts bzw. der Geschlechtsidentitét,
konnten die Teilnehmenden auch Bezeichnungen ihrer sexuellen Orientierung aus vorgegebenen
Bezeichnungen auswahlen oder eine andere sexuelle Orientierung in einem offenen Feld angeben

. Dabei bezeichnen sich 40,2 Prozent als schwul und 37,1 Prozent als lesbisch. Als bisexuell bezeichnen
sich 13,2 Prozent und 9,6 Prozent bezeichnen ihre sexuelle Orientierung als queer. Als heterosexuell
benennen sich 5,3 Prozent der Teilnehmenden und 2,9 Prozent als pansexuell.

1,3 Prozent der Teilnehmenden bezeichnen sich als asexuell und 1,6 Prozent haben eine andere sexuelle
Orientierung angegeben.

Wird die Beschreibung zur sexuellen Orientierung in Abhangigkeit zur angegebenen
Geschlechtsidentitit betrachtet, wird deutlich, dass die Befragten, die sich selbst als bisexuell
bezeichnen, deutlich hdufiger weiblich als mannlich sind: Wahrend sich 71,8 Prozent der bisexuellen
Personen als weiblich bezeichnen, bezeichnen sich nur 21,8 Prozent der bisexuellen Personen als
mannlich. Und auch innerhalb der Gruppe der pansexuellen und asexuellen Personen ist der Anteil von
weiblichen Personen groRer als der Anteil méannlicher Personen.

Neben den personlichen Angaben zu Alter, Geschlecht bzw. Geschlechtsidentitdt und sexueller
Orientierung wurden die Teilnehmenden nach ihrem Beschaftigungsstatus sowie nach verschiedenen
Charakteristika der Schule, an der sie unterrichten, gefragt.

Der tiberwiegende Teil der Umfrageteilnehmer_innen (82,2 Prozent) ist an ihrer derzeitigen Schule
unbefristet beschaftigt. Dabei ist mehr als die Halfte aller Teilnehmer_innen (56,9 Prozent) verbeamtet
und ein weiteres Viertel (25,3 Prozent) ist unbefristet angestellt. Die befristetet Beschaftigten verteilen
sich je zur Halfte auf Personen, die fiir mehr als ein Schuljahr befristet sind (6,3 Prozent) und auf
Personen, die fiir ein Schuljahr befristet sind (6,1 Prozent).

Neben den 92,5 Prozent der Teilnehmenden, die an einer Schule in 6ffentlicher Tragerschaft beschiftigt
sind, arbeiten 2,3 Prozent an einer Schule in kirchlicher Tragerschaft und 3,7 Prozent bei anderen
privaten Tragern. Hier liegt die Hypothese nahe, dass der geringe Anteil von Teilnehmer_innen an
Schulen in kirchlicher Tragerschaft in der Stichprobe auch dadurch hervorgerufen wird, dass LSBTIQ*-
Personen seltener bei kirchlichen als bei nicht-kirchlichen Arbeitgebern arbeiten, da sie bei kirchlichen
Arbeitgebern mit groReren Vorbehalten bzgl. ihrer sexuellen und geschlechtlichen Identitédt rechnen
missen. Die vorliegenden Ergebnisse konnen somit insbesondere fiir 6ffentliche Schulen exemplarische
Erkenntnisse liefern. Eine getrennte Auswertung zwischen Schulen in 6ffentlicher und privater bzw.
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kirchlicher Tragerschaft ist nicht sinnvoll, da die Fallzahl von Lehrkraften an Schulen in privater
Tragerschaft inkl. kirchliche Tragerschaft (n=50) sehr klein ist.

Die teilnehmenden Lehrkrifte unterrichten zum groRten Teil (81,7 Prozent) im Sekundarbereich

(I und II), lediglich jede_r siebte Teilnehmer_in unterrichtet im Primarbereich (14,6 Prozent). Die
drei am haufigsten vertretenen Schulformen sind das Gymnasium (31,7 Prozent), die Gesamtschule
(22,4 Prozent) und die Regelgrundschule (12,2 Prozent).

Der Blick auf die Stadt-Land-Verteilung zeigt, dass die teilnehmenden Lehrkréfte Giberwiegend in
groRen Stadten? unterrichten: 59,5 Prozent unterrichten in einer groRen Stadt, 22,4 Prozent in
mittelgroRen und 15,1 Prozent in kleinen Stadten. Bei der SchulgréBe*, gemessen an der Anzahl
Schiiler_innen, ist die Verteilung ausgeglichener: Jeweils etwa jede dritte teilnehmende Lehrkraft
unterrichtet an einer kleinen Schule (32,8 Prozent) bzw. an einer mittleren Schule (35,4 Prozent) und
weitere 29,7 Prozent arbeiten an groRen Schulen.

3 GroRe Stadte: 100.000 und mehr Einwohner_innen. Mittlere Stadte: 15.000 bis unter 100.000 Einwohner_innen. Kleine Stadte: Unter 15.000 Einwohner_innen.
4 Kleine Schulen: Unter 500 Schiiler_innen. Mittlere Schulen: Zwischen 500 und unter 1.000 Schiiler_innen. GroRe Schulen: 1.000 Schiler_innen und mehr.
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2. Darstellung der Ergebnisse

2.1. Schulklima

Mit Hilfe des Fragenkomplexes zum Schulklima kénnen die Diskriminierungserfahrungen der Lehrkrafte
sowie ihr Umgang mit der eigenen LSBTIQ*-Identitdt in einem gréReren Kontext betrachtet werden.
Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass sowohl Diskriminierungserfahrungen als auch der
offene bzw. nicht-offene Umgang mit der eigenen LSBTIQ*-Identitdt dadurch beeinflusst wird, wie sich
das Klima am Arbeitsplatz darstellt. So konnte Frohn (2007:30) zeigen, dass sich ein positives
Betriebsklima beziiglich gleichgeschlechtlicher Lebensweisen forderlich auf den offenen Umgang mit
der sexuellen Identitat von lesbischen und schwulen Beschiftigten auswirkt.

Um einen Eindruck von der subjektiven Bewertung des Schulklimas durch die teilnehmenden Lehrkrafte
zu erhalten, wurden verschiedene Fragen beispielsweise zur Arbeitsplatzzufriedenheit, aber auch zum
Umgang verschiedener Personengruppen untereinander, gestellt.

Zusammenfassend lasst sich ein positives Schulklima an den Schulen der Teilnehmer_innen erkennen
(vgl. Abbildung 1):

Abbildung 1: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen, bezogen auf Ihrer derzeitige Schule
zu? "Zwischen Lehrer_innen und [Personengruppe] besteht ein freundlicher und
vertrauensvoller Umgang" (n=835)

Eltern 8,1 16,5 31 14

Schiiler_innen 24,4 10,2 1,8 w4

Lehrer_innen 36,4 CHENVN 1,4
Schulleitung 28,9 16,5 VS 0,8
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
B stimme voll und ganz zu m stimme eher zu B stimme eher nicht zu
W stimme Uberhaupt nicht zu m keine Angabe

So geben mehr als acht von zehn teilnehmenden Lehrkraften (84,4 Prozent) an, dass sie derzeit sehr oder
eher gern zur Arbeit gehen. Eine reprasentative Befragung von Lehrkréften (unabhangig von sexueller
und geschlechtlicher Identitat) konnte 2016 einen dhnlichen Befund liefern: Hier geben 91 Prozent an,
dass sie gerne oder sehr gerne zur Arbeit gehen (forsa 2016:4). Und auch der Umgang verschiedener
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Personengruppen an der Schule miteinander wird (iberwiegend positiv beschrieben. Besonders positiv
wird der Umgang zwischen Lehrer_innen untereinander sowie zwischen Schiiler_innen und Lehrer_innen
bewertet: Bezogen auf den Umgang zwischen Lehrer_innen untereinander stimmen fast neun von zehn
teilnehmenden Lehrkrafte (87,3 Prozent) der Aussage zu, dass ein freundlicher und vertrauensvoller
Umgang besteht. Ahnlich hoch (86,3 Prozent) ist auch die Zustimmung zu einem freundlichen und
vertrauensvollen Umgang zwischen Schiiler_innen und Lehrer_innen. Auch der Umgang zwischen
Lehrer_innen und Schulleitung wird (iberwiegend positiv bewertet und drei von vier Teilnehmer_innen
(75,2 Prozent) stimmen hier einem freundlichen und vertrauensvollen Umgang zu.

Lediglich das Verhaltnis zwischen Eltern und Lehrer_innen wird etwas schlechter bewertet: Hier
stimmen zwei von drei (66,3 Prozent) Personen einem freundlichen und vertrauensvollen Umgang
miteinander zu. Diese schlechtere Bewertung des Verhiltnisses zwischen Eltern und Lehrer_innen kann
u.a. dadurch kontextualisiert werden, dass in einer reprasentativen Befragung zur Zufriedenheit von
Lehrer_innen 30 Prozent hdufige Konflikte mit Eltern als Belastungen im Lehrberuf nannten

(forsa 2016:25). Dariiber hinaus stimmt in der vorliegenden Studie mehr als jede_r zweite Teilnehmer_in
(52,5 Prozent) der Aussage zu, dass er_sie sich an der eigenen Schule ausreichend durch die
Personalvertretung unterstitzt fahlt.

Neben der Bewertung des allgemeinen Schulklimas wurden zwei Fragen gestellt, die das Schulklima
konkret bezogen auf LSBTIQ*-Personen in den Blick nehmen. Dadurch kann eine Einschatzung
gegeben werden, ob das Schulklima eher LSBTIQ*-feindlich oder -freundlich ist. Eine Frage widmet sich
dem Gebrauch von Schimpfworten oder abfilligen Bemerkungen, die gegen LSBTIQ*-Personen
gerichtet waren. Die zweite Frage nimmt korperliche Gewalt gegeniiber LSBTIQ*-Personen an der
Schule in den Blick. Darliber hinaus liefern diese beiden Fragen bereits einen Eindruck davon, mit
welchen Herausforderungen LSBTIQ*-Lehrkréfte im Schulalltag konfrontiert werden.

Drei Viertel (74,7 Prozent) geben an, dass sie in den letzten 12 Monaten oft oder manchmal
mitbekommen haben, dass Schiiler_innen Schimpfworte gebraucht oder abfallige Bemerkungen
gemacht haben, die gegen LSBTIQ*-Personen gerichtet waren (vgl. Abbildung 2). Auffllig ist hier, dass
trotz dieser haufigen Verwendung von entsprechenden Schimpfworten durch Schiiler_innen, das
Verhiltnis zwischen Lehrer_innen und Schiiler_innen Giberwiegend positiv bewertet wird. Klocke
(2012:46f) konnte in einer Studie zur Akzeptanz von sexueller Vielfalt an Berliner Schulen bestatigen,
dass der Gebrauch von LSBTIQ*-feindlichen Schimpfworten unter Schiiler_innen weit verbreitet ist.

62 Prozent der Sechstklassler_innen sowie 54 Prozent der Neunt- und Zehntklassler_innen hatten in den
letzten 12 Monaten mindestens einmal ,schwul“ oder ,,Schwuchtel” als Schimpfwort verwendet.

Seltener wurde dieses Verhalten in der vorliegenden Umfrage bei anderen Lehrer_innen, Eltern, der
Schulleitung oder anderem schulischem Personal beobachtet. Nichtsdestoweniger haben 17,3 Prozent
der Teilnehmenden in den letzten 12 Monaten dieses Verhalten auch bei anderen Lehrer_innen oft oder
manchmal beobachtet. 16 Prozent beobachteten derartige Bemerkungen in den letzten 12 Monaten oft
oder manchmal bei Eltern und 9 Prozent bei anderem schulischen Personal. 5,2 Prozent haben
beobachtet, dass Mitglieder der Schulleitung oft oder manchmal Aussagen gemacht haben, die gegen
LSBTIQ*-Personen gerichtet waren.
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Abbildung 2: "Wie haufig haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate mitbekommen, dass jemand
aus der folgenden Personengruppe Schimpfwérter gebraucht oder abfillige
Bemerkungen iiber LSBTIQ* gemacht hat?" (n=835, Angaben in Prozent ohne, ,keine
Angabe“)s

1,6
1,7

Schulleitung (n=777) I3,5 6,8 88

1,9
Lehrer_innen (n-800) [JINN54 29,6 53,1

24
Eltern (n-618) [ INESI 16,7 67,3

Schiiler_innen (n=825) “ 34,4 19 6,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

H oft manchmal M selten Hnie

Darliber hinaus gibt jede_r achte Teilnehmer_in (12,5 Prozent) der vorliegenden Befragung an, dass
er_sie innerhalb der letzten 12 Monate an ihrer derzeitigen Schule mindestens einmal kérperliche
Gewalt gegeniiber LSBTIQ*-Personen beobachtet hat. 3,2 Prozent der teilnehmenden Lehrkrafte haben
in den letzten 12 Monaten sogar mindestens einmal im Monat derartige kérperliche Gewalt beobachtet.

Insgesamt betrachtet ldsst sich festhalten, dass die teilnehmenden Lehrkrafte das allgemeine Schulklima
positiv beschreiben, eine Tendenz hin zu einem LSBTIQ*-feindlichen Schulklima ist jedoch erkennbar:
Insbesondere unter den Schiiler_innen scheint die Nutzung von AuRerungen, die gegen LSBTIQ*-
Personen gerichtet sind, weit verbreitet: Lediglich 6,2 Prozent der Teilnehmer_innen der Umfrage gibt
an, in den letzten 12 Monaten nie mitbekommen zu haben, dass Schiiler_innen solche Bemerkungen
gemacht haben. Und auch nur jede zweite Lehrkraft (53,1 Prozent) gibt an, derartige AuRerungen nie bei
anderen Lehrer_innen mitbekommen zu haben.

2.2. Diskriminierungsschutz und Thematisierung
von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt im

Schulalltag

Neben der Betrachtung des Schulklimas ist es zur weiteren Kontextualisierung sinnvoll, die
Thematisierung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt, aber auch den vorhandenen
Diskriminierungsschutz im Schulalltag zu betrachten.

s Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die "keine Angabe"-Antworten heraus gerechnet, da der Anteil je nach Personengruppe sehr unterschiedlich groR ist.



2. Darstellung der Ergebnisse 11

Etwa drei Viertel der Teilnehmer_innen (74,4 Prozent) stimmen der Aussage zu, dass es an ihrer Schule
jeder Lehrkraft selbst Gberlassen ist, ob und wie das Thema sexuelle oder geschlechtliche Vielfalt in den
Unterricht einbezogen wird (vgl. Abbildung 3). Insbesondere vor dem Hintergrund, dass fast jede zweite
teilnehmende Lehrkraft (49,5 Prozent) angegeben hat, dass sexuelle oder geschlechtliche Vielfalt nicht
in den offiziellen Lehrplanen oder Schulblichern ihrer Schule thematisiert wird, birgt diese haufige
Eigenverantwortung der Lehrkrafte das Risiko der Nichtthematisierung. Wenn Lehrkrafte
eigenverantwortlich entscheiden kénnen, ob sie sexuelle oder geschlechtliche Vielfalt in den Unterricht
einbeziehen, kdnnen Lehrkréfte, die das Thema fir wenig relevant halten, dieses vollstdndig aus ihrem
Unterricht heraushalten. Dies scheint tatsachlich haufig der Fall zu sein: in einer
bevolkerungsreprasentativen Befragung der ADS berichten 64 Prozent der befragten 16- bis 29-Jahrigen,
dass ihre Lehrkréfte nie Unterrichtsbeispiele oder Schulmaterialien verwendet haben, in denen auch
schwule, lesbische oder bisexuelle Personen vorkamen (ADS 2017¢:145). In positiver Hinsicht kann
angeflihrt werden, dass ein GrofSteil der Lehrkréfte zumindest nicht an der eigenverantwortlichen
Thematisierung von sexueller oder geschlechtlicher Vielfalt im Unterricht gehindert wird.

Abbildung 3: ,Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihre derzeitige Schule zu?“ (Werte fiir
Ltrifft zu“, Mehrfachnennungen moglich, n=835)

Das Thema wird in den offiziellen Lehrplanen oder _ 301
Schulbilichern thematisiert. ’

Es ist nicht gern gesehen, wenn das Thema {iber
den Lehrplan hinaus thematisiert wird.

Es ist jeder Lehrkraft selbst Giberlassen, ob und wie _ 4.4
sie das Thema in den Unterricht einbezieht. ’
Im Rahmen der sogenannten Sexualaufklarung _ 395
wird auf das Thema aufmerksam gemacht. ’

Es gibt ein schulinternes Konzept, welches die -
Thematisierung im Unterricht vorschreibt.

=
o
N}

Durch Informationsmaterial wird aktiv

Es gibt Projekte, Veranstaltungen oder Kooperationen mit
Bildungseinrichtungen in denen das Thema behandelt wird. - 20,0
auf das Thema aufmerksam gemacht. -

Lehrkrafte werden dazu ermutigt,
Weiterbildungsveranstaltungen zum Thema zu besuchen. - 12,2
Das Thema wird auf andere Art und Weise thematisiert. 15,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent

Die Thematisierung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt findet in den Schulen der teilnehmenden
Lehrkrafte am haufigsten im Rahmen der sogenannten Sexualaufkldrung statt: Etwa vier von zehn
Befragten (39,5 Prozent) geben an, dass an ihrer Schule eine Thematisierung in diesem Rahmen
stattfindet. Im Umkehrschluss bedeutet dies aber auch, dass mehr als die Halfte der Lehrkrafte angeben,
dass sexuelle und geschlechtliche Vielfalt an ihrer Schule nicht im Rahmen der Sexualaufklarung
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thematisiert wird (19,4 Prozent) oder, dass sie nicht wissen, ob dies im Rahmen der Sexualaufklarung
geschieht (35,0 Prozent).

Konkrete Manahmen, die die Thematisierung sexueller oder geschlechtlicher Vielfalt in den Schulen
fordern, sind an den Schulen der teilnehmenden Lehrkréfte selten vorhanden: Nur 12,2 Prozent der
Teilnehmenden geben an, dass Lehrkrafte an ihrer Schule dazu ermutigt werden,
Weiterbildungsveranstaltungen zum Thema zu besuchen. Knapp ein Fiinftel (18,6 Prozent) berichtet,
dass an ihrer Schule durch Informationsmaterial (z.B. Flyer, Broschiiren, Poster) auf sexuelle oder
geschlechtliche Vielfalt aufmerksam gemacht wird. Und in einem Fiinftel (20,0 Prozent) der Schulen der
teilnehmenden Lehrkréfte gibt es Projekte, Veranstaltungen oder Kooperationen mit externen
Partner_innen, in denen sexuelle oder geschlechtliche Vielfalt thematisiert wird. Lediglich 7,2 Prozent
der Teilnehmer_innen geben an, dass es an ihrer derzeitigen Schule ein schulinternes Konzept gibt,
welches die Thematisierung sexueller oder geschlechtlicher Vielfalt im Unterricht festschreibt.
Umgekehrt geben 16,2 Prozent der teilnehmenden Lehrkréfte an, dass es an ihrer derzeitigen Schule
nicht gern gesehen ist, wenn sexuelle oder geschlechtliche Vielfalt Gber den Lehrplan hinaus
thematisiert wird.

15,6 Prozent der teilnehmenden Lehrkréfte (130 Personen) berichten, dass sexuelle oder geschlechtliche
Vielfalt an ihrer Schule auf andere Art und Weise thematisiert wird. Die offenen Nennungen bei dieser
Antwortkategorie wurden im Anschluss an die Befragung ausgewertet. Demnach geschieht die
Thematisierung beispielsweise durch die Sichtbarkeit von LSBTIQ*-Personen innerhalb der
Schulgemeinschaft (38 Nennungen), die Thematisierung von sexueller oder geschlechtlicher Vielfalt im
Unterricht verschiedener Facher (26 Nennungen) oder durch Informations- und Aufklarungsmaterial
und/oder -veranstaltungen und —projekte fiir Schiiler_innen (35 Nennungen). Seltener wird sexuelle
oder geschlechtliche Vielfalt durch Arbeitskreise oder Netzwerke an der Schule (9 Nennungen), durch
Fortbildungsmaglichkeiten fiir Lehrkrafte (7 Nennungen), eine schulische Ansprechperson fiir sexuelle
oder geschlechtliche Vielfalt oder Diskriminierung (9 Nennungen) oder die Verankerung der
Thematisierung in Leitbild, Schulordnung 0.4. (5 Nennungen) thematisiert.

Mit Hilfe einer offenen Frage wurden Wiinsche beziiglich der Form der Thematisierung von sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt im Schulalltag abgefragt. Zwei Drittel der Teilnehmer_innen haben
Wiinsche angegeben. Von diesen wiinschen sich vier von zehn Personen (39,2 Prozent) eine
Thematisierung in Informations- und Aufklarungsprojekten fiir Schiiler_innen sowie durch die
Bereitstellung von Informationsmaterialien. AuRerdem benennen fast drei von zehn (28,5 Prozent)
Personen die facheriibergreifende Thematisierung aufterhalb der Sexualaufklarung und auch als
Querschnittsthema. Und zwei von zehn (21,7 Prozent) dieser Personen wiinschen sich auRerdem eine
alltdgliche und offene Thematisierung sowie die selbstverstandliche Sichtbarkeit von LSBTIQ*-Personen
im Schulalltag, analog zur Thematisierung und Sichtbarkeit von Heterosexualitdt und cisgender
Personen ohne eine Heraushebung als Besonderheit. Die weiteren Thematisierungswiinsche sind in
Tabelle 2 zusammengefasst.
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Tabelle 2: Wiinsche bzgl. der Thematisierung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt (n=548,
offene Nennung, Kodierung mit Moéglichkeit der Mehrfachnennung)

Kategorie Haufigkeit
5 (Angaben in Prozent)

Thematisierung in Informations- und Aufklarungsprojekten fir

Schiiler_innen und Bereitstellung von Informationsmaterialien 39,2
Facheriibergreifende Thematisierung aufRerhalb der Sexualaufklarung, auch 28,5
als Querschnittsthema ’
Alltagliche und offene Thematisierung im Schulalltag und 917
selbstverstandliche Sichtbarkeit von LSBTIQ*-Personen an der Schule ’
Sichtbarkeit und Thematisierung von geschlechtlicher und sexueller Vielfalt

. - . . . 15,7
in Lehrmaterialien (explizit und als Querschnittsthema)

Feste Verankerung der Thematisierung von sexueller und geschlechtlicher 124
Vielfalt in (schulinternen) Lehrplanen und Curricula ’
Fortbildungsveranstaltungen fiir Lehrkrafte zur Sensibilisierung und 9.3

Wissensvermittlung tiber sexuelle und geschlechtliche Vielfalt

Feste Verankerung im Leitbild/Schulprogramm der Schule, schulinterne
Konzepte zur Thematisierung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt 8,6
sowie Handlungsempfehlungen bei Diskriminierung

Ernennung von schulischen Ansprechpersonen und Bereitstellung von

Vernetzungsmoglichkeiten (z.B. in Form von AGs) fir LSBTIQ*-Personen 7.8
Thematisierung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt im Rahmen der 6.8
Sexualaufklarung ’
Sensibilisierung fir LSBTIQ*-feindliche Beleidigungen und Diskriminierung

sowie fiir eine Sprache, die sexueller und geschlechtlicher Vielfalt gerecht 4,6
wird

Eindeutige Positionierung der Schulleitung, die die Thematisierung von 31
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt beflirwortet ’
Sonstiges 19,0
weil nicht 1,5

In Deutschland schiitzt das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetzt (AGG) seit dem Jahr 2006 alle
Beschiftigten vor Diskriminierung aus rassistischen Griinden bzw. wegen der ethnischen Herkunft,
aufgrund des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Identitat (vgl. § 1 AGG). Somit sind Lehrkrafte im Arbeitsleben auch vor Diskriminierung
aufgrund ihrer LSBTIQ*-Identitat geschiitzt. Arbeitgeber und so auch Schulen sind gesetzlich
verpflichtet, die erforderlichen MaRnahmen zum Schutz vor Diskriminierung zu treffen. Sie missen ihre
Beschiftigten darauf hinweisen, dass Diskriminierungen und Belastigungen verboten sind und darauf
hinwirken, dass solche Benachteiligungen unterbleiben (vgl. § 12 AGG). Dartiber hinaus sind Arbeitgeber
nach § 13 AGG verpflichtet, eine Beschwerdestelle fiir Beschaftigte einzurichten. Beschéftigte, die sich
im Zusammenhang mit ihrem Beschaftigungsverhaltnis wegen eines im AGG genannten Grundes
benachteiligt fihlen, haben das Recht, sich bei dieser Stelle zu beschweren.
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Vermutlich haben auch das Wissen um den bestehenden Diskriminierungsschutz sowie die Sichtbarkeit
von Ansprechpartner_innen fiir Diskriminierung einen Einfluss auf den Umgang mit der eigenen
LSBTIQ*-Identitat im Schulalltag. Dartiber hinaus wirkt sich ein offener Umgang mit dem
Diskriminierungsschutz vermutlich auch positiv auf eine gelebte Antidiskriminierungskultur und das
Bewusstsein fiir Benachteiligungen aus, die dazu beitragen kénnen, Diskriminierungen abzubauen.
Daher ist es sinnvoll zu betrachten, wie der Diskriminierungsschutz an den Schulen der Lehrkrafte
ausgestaltet und bekannt gemacht wird.

Lediglich 8,0 Prozent der teilnehmenden Lehrkréfte geben an, dass sie von ihrem derzeitigen
Arbeitgeber liber den Diskriminierungsschutz des AGG informiert wurden. Und nur 17,0 Prozent
bestdtigen, dass es an ihrer derzeitigen Schule eine Beschwerdestelle gibt, an die man sich als Lehrkraft
wenden kann, wenn man sich wegen eines im AGG genannten Grundes diskriminiert fiihlt. Dieser
geringe Wert kann unterschiedliche Griinde haben: Erstens ist es moglich, dass es an den Schulen
tatsachlich sehr selten Beschwerdestellen im Sinne des AGG gibt. Zweitens ist es moglich, dass die
vorhandenen Beschwerdestellen nicht ausreichend bekannt gemacht werden und daher nur ein so
geringer Teil Giberhaupt von der Existenz einer Beschwerdestelle Kenntnis hat.

Wird der Blick auf den schulischen Diskriminierungsschutz fir Schiiler_innen und Lehrer_innen gelegt,
wird deutlich, dass die Verhinderung von Gewalt, Mobbing oder Diskriminierung in der Mehrheit der
Schulen der Teilnehmer_innen (69 Prozent) als Ziel in der Schulordnung oder im Leitbild erwahnt wird.
Dies muss als positives Zeichen gewertet werden: In der Mehrheit der Schulen der teilnehmenden
Lehrer_innen ist ein grundlegendes Bewusstsein fiir die Notwendigkeit des Schutzes vor Gewalt,
Mobbing oder Diskriminierung vorhanden. Wird jedoch danach gefragt, ob an dieser Stelle auch explizit
Gewalt, Mobbing oder Diskriminierung aufgrund der (unterstellten) sexuellen Orientierung oder
geschlechtlichen Identitdt als Beispiel erwdhnt wird, also z.B. die Ausgrenzung von LSBTIQ*-
Schulangehérigen oder die Verwendung von ,,schwul“ oder ,, Transe® als Schimpfwort, sieht das Bild
weniger erfreulich aus: Nur 8,7 Prozent der Lehrkrafte, die angeben, dass die Schulordnung oder das
Leitbild ihrer Schule Diskriminierungsschutz in der genannten Form erwdhnt, berichten von einer
expliziten Benennung von Ungleichbehandlungen anhand der sexuellen Orientierung oder
geschlechtlichen Identitat.

Rund zwei Drittel der teilnehmenden Lehrkrafte geben an, dass es an ihrer derzeitigen Schule keine
Ansprechperson gibt, an die sich Lehrer_innen im Falle einer Diskriminierung wenden kénnen

(38,2 Prozent) oder, dass sie nicht wissen, ob es eine solche Ansprechperson gibt (21,2 Prozent).

42,8 Prozent derjenigen, an deren Schule es eine entsprechende Ansprechperson gibt, berichten, dass
diese Ansprechperson nicht explizit fir Diskriminierungen von LSBTIQ*-Personen zustédndig ist und
28,4 Prozent wissen nicht, ob diese fiir LSBTIQ*-Personen zustandig ist.

Insgesamt betrachtet wird deutlich, dass die Aufklarung tiber den bestehenden gesetzlichen
Diskriminierungsschutz an den Schulen der teilnehmenden Lehrkrafte wenig verbreitet ist und auch der
schulische Diskriminierungsschutz, beispielsweise durch die Benennung von Ansprechpersonen, wenig
umfassend ausgestaltet ist.

2.3. Umgang mit der eigenen sexuellen und
geschlechtlichen Identitidt im Schulalltag

An der Umfrage konnten LSBTIQ*-Lehrkrafte teilnehmen, unabhingig davon, ob sie im privaten Umfeld
(Familie und Freundeskreis) oder im Arbeitskontext offen mit ihrer sexuellen und geschlechtlichen
Identitdt umgehen. Der (iberwiegende Teil der Teilnehmer_innen geht im privaten Umfeld offen mit
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der eigenen LSBTIQ*-Identitit um: Rund sechs von zehn Personen (59,6 Prozent) geben an, dass in
ihrem privaten Umfeld alle wissen, dass sie LSBTIQ* sind. Bei zwei von zehn Personen (21,8 Prozent)
wissen die meisten Personen aus ihrem privaten Umfeld tiber ihre LSBTIQ*-Identitdt Bescheid.
Lediglich bei 1,4 Prozent der Teilnehmer_innen weil} niemand aus dem privaten Umfeld tiber ihre
sexuelle Orientierung oder geschlechtliche Identitat Bescheid (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: "Wie viele Personen aus Ihrem privaten Umfeld (Familie und Freundeskreis) wissen,
dass Sie LSBTIQ* sind?" (n=835)

69 1453

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 1
Prozent
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malle m die meisten M etwa die Halfte B wenige M niemand ® keine Angabe

Was den Umgang mit der eigenen sexuellen oder geschlechtlichen Identitat im Arbeitskontext Schule
anbelangt, so wurden die Teilnehmenden zundchst danach gefragt, welche Personengruppen an der
Schule von ihrer LSBTIQ*-Identitit wissen (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: "Wissen die folgenden Personengruppen an Ihrer Schule, dass Sie LSBTIQ* sind?"

(n=835)
anderes schulisches Personal 16,2 36,5 18,7 6,9
Eltern 6,7 50,1 19,5 9,8
Schiiler_innen 11,5 47,3 11 4,6
2,4
andere Lehrer_innen 40,6 11,9 4,4
Schulleitung 45,7 24,9 12,2 4,8
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prozent
M Ja, mehr oder weniger alle M Ja, ein Teil davon
m Nein m weil nicht

® keine Angabe

Am haufigsten berichten die Teilnehmer_innen, dass andere Lehrkrafte von ihrer LSBTIQ*-Identitat
wissen. Mehr als acht von zehn Befragten geben an, dass entweder alle anderen Lehrkréften

(40,6 Prozent) oder zumindest ein Teil davon (40,7 Prozent) von ihrer sexuellen und geschlechtlichen
Identitat wissen. Und etwa sechs von zehn Personen geben an, dass alle (45,7 Prozent) oder mindestens
manche Mitglieder der Schulleitung (12,3 Prozent) von ihrer LSBTIQ*-Identitat wissen. Die geringere
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Anzahl von Vorgesetzten im Vergleich zu Kolleg_innen, die von der sexuellen und geschlechtlichen
Identitdt der Teilnehmer_innen wissen, zeigt sich auch in der brancheniibergreifenden Befragung von
LSBT-Beschaftigten am Arbeitsplatz von Frohn: Wahrend 30,5 Prozent der lesbischen und schwulen
Beschaftigten (55,5 Prozent der bisexuellen und 69 Prozent der trans*-Beschaftigten) mit keinen oder
nur wenigen Kolleg_innen offen Gber ihre sexuelle Identitdt sprechen, sind es gegeniiber
Fuhrungskraften 40,3 Prozent der lesbischen und schwulen Beschaftigten (60,8 der bisexuellen bzw.
70 Prozent der Trans*-Beschéftigten) (ADS 2017d).

Schiler_innen und anderes schulisches Personal (z.B. Verwaltungsmitarbeiter_innen etc.) wissen dhnlich
haufig von der LSBTIQ*-Identitdt der teilnehmenden Lehrkrdfte: 37,1 Prozent geben an, dass alle oder
zumindest ein Teil der Schiiler_innen von ihrer geschlechtlichen/sexuellen Identitat wissen und

37,9 Prozent berichten, dass dies auch bei allen oder einem Teil des anderen schulischen Personals der
Fallist. Im Umkehrschluss gibt knapp die Halfte der Lehrkrafte (47,3 Prozent) an, dass die Schiler_innen
nichts von ihrer LSBTIQ*-Identitat wissen. Bei den Eltern ist dieser Anteil dhnlich hoch: Jede zweite
Lehrkraft (50,1 Prozent) gibt an, dass die Eltern an ihrer Schule nicht Gber ihre LSBTIQ*-Identitat
Bescheid wissen.

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass im Durchschnitt der befragten Lehrkrafte die verschiedenen, an
Schulen vertretenen Personengruppen nicht in gleichem Malle Giber die LSBTIQ*-Identitat informiert
sind. Dass kann im Einzelfall zum einen damit zu tun haben, dass sich eine Lehrkraft bewusst
entscheidet, mit wem sie dariiber spricht und mit wem nicht. Zum anderen ist es aber auch moglich,
dass es fir die Lehrkraft bisher einfach noch keine Gelegenheit oder Notwendigkeit gegeben hat, sich
gegeniiber einer bestimmten Personengruppe (z.B. den Eltern der Schiler_innen) zu offenbaren, auch
wenn die betreffende Lehrkraft grundsatzlich offen mit ihrer sexuellen oder geschlechtlichen Identitat
umgeht. Deshalb wurde auch danach gefragt, ob die Befragten selbst davon sprechen wiirden, dass sie
an ihrer derzeitigen Schule offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitdt umgehen. Bezogen auf den Arbeitskontext
geben demnach jeweils etwas mehr als zwei von fiinf teilnehmenden Lehrkréften an, dass sie mit ihrer
LSBTIQ*-Identitat an ihrer derzeitigen Schule offen (43,5 Prozent) bzw. nicht offen (43,6 Prozent)
umgehen (vgl. Abbildung 6).

LSBTIQ*-Lehrkrafte gehen somit im schulischen Umfeld seltener als im privaten Umfeld offen mit ihrer
sexuellen oder geschlechtlichen Identitdt um. Hier liegt die Vermutung nahe, dass die Angst vor
Diskriminierung und negativen Reaktionen dazu fiihrt, dass im Arbeitskontext weniger offen mit der
eigenen sexuellen oder geschlechtlichen Identitdt umgegangen wird. Dabei ldsst sich ein signifikanter
Zusammenhang zwischen Offenheit im privaten Umfeld und im Arbeitskontext erkennen: Je offener die
Lehrkrafte im privaten Umfeld mit ihrer LSBTIQ*-Identitdt umgehen, desto haufiger gehen sie auch an
der Schule offen mit der eigenen sexuellen oder geschlechtlichen Identitat um.

Abbildung 6: "Wiirden Sie alles in allem davon sprechen, dass Sie an Ihrer derzeitigen Schule offen
mit Ihrer LSBTIQ*-Identitdt umgehen?" (n=835)
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Grinde gegen einen offenen Umgang mit der LSBTIQ*-Identitat

43,6 Prozent der teilnehmenden Lehrkrafte haben angegeben, dass sie an ihrer derzeitigen Schule nicht
offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitdt umgehen. Dafiir gibt es ganz unterschiedliche Griinde

(vgl. Abbildung 7). Fast zwei Drittel (58,0 Prozent) der Lehrkrifte, die nicht offen mit ihrer LSBTIQ*-
Identitdt umgehen, geben an, dass sie Stigmatisierung befiirchten. Die Angst, nicht mehr respektiert
(53,8 Prozent) oder ausgegrenzt (41,2 Prozent) zu werden, aber auch die eigene Unsicherheit

(46,7 Prozent) sind verbreitete Griinde, die die Lehrkrafte von einem offenen Umgang mit ihrer
LSBTIQ*-Identitat abhalten. Aber auch eine bewusste Ablehnung des offenen Umgangs ist weit
verbreitet, z.B. weil die eigene LSBTIQ*-Identitat als Privatsache angesehen wird, die niemanden etwas
angeht (39,3 Prozent) oder weil die Notwendigkeit nicht gesehen wird, da heterosexuelle und cisgender
Personen ihre sexuelle oder geschlechtliche Identitat auch nicht explizit offenbaren (31,3 Prozent).

Abbildung 7: "Was hilt Sie davon ab, an der Schule offen mit Ihrer LSBTIQ*-Identitit umzugehen?"
(Mehrfachantworten maglich, n=364)
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Deutlich seltener entscheiden sich die Lehrkréfte gegen einen offenen Umgang, weil sie bei anderen
Personen, die an der Schule offen als LSBTIQ* leben, negative Reaktionen beobachtet (18,1 Prozent)
oder bei vorherigen Arbeitgebern schlechte Erfahrungen mit einem offenen Umgang gemacht haben
(13,2 Prozent). Etwa ein Sechstel (15,4 Prozent) der nicht offenen Teilnehmer_innen gibt an, dass sie
auch im privaten Umfeld (noch) nicht offen als LSBTIQ* leben und sich daher gegen einen offenen
Umgang an der Schule entscheiden. 15,1 Prozent befiirchten, dass sie keine Festanstellung oder
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Verbeamtung bekommen, wenn bekannt wird, dass sie LSBTIQ* sind und 9,6 Prozent haben Angst vor
Problemen mit den Eltern der Schiler_innen.

Wird das Beschaftigungsverhaltnis, die Beschaftigungsdauer, das Alter sowie die Schulform der
Lehrkrafte betrachtet, die nicht offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitat umgehen, wird deutlich, dass die
Griinde fir den verschlossenen Umgang nicht maRgeblich durch diese Faktoren beeinflusst werden.
Lediglich bei der Angst, keine Festanstellung oder Verbeamtung zu erhalten, fillt, wie zu erwarten, auf,
dass davon insbesondere befristet Beschaftigte, jingere Lehrkrédfte und Lehrkréfte, die seit weniger als
einem Jahr an ihrer derzeitigen Schule beschiftigt sind, betroffen sind. AuRerdem berichten Lehrkréfte
im Primarbereich haufiger als Lehrkréfte im Sekundarbereich von der Angst vor Problemen mit den
Eltern der Schiiler_innen.

Einfluss von personlichen Merkmalen auf den Umgang mit der
LSBTIQ*-Identitat an der Schule

Zwischen verschiedenen Teilgruppen innerhalb der Stichprobe lassen sich Unterschiede im offenen bzw.
nicht-offenen Umgang mit der sexuellen oder geschlechtlichen Identitat erkennen (vgl. Tabelle 3). Dabei
lassen sich zwei Arten von Teilgruppen unterscheiden: Auf der einen Seite kdnnen entlang von
personlichen Merkmalen (z.B. sexuelle Orientierung, Alter, Beschaftigungsdauer,
Beschaftigungsverhaltnis) Teilgruppen gebildet werden. Andererseits kann die Stichprobe auch anhand
von schulischen Rahmenbedingungen (z.B. Schulform, SchulgréRe, Thematisierung sexueller Vielfalt in
Lehrplénen, Existenz von Beschwerdestellen und Diskriminierungsschutz) in Teilgruppen unterteilt
werden.

Tabelle 3: Umgang mit LSBTIQ*-Identitdt nach unterschiedlichen Merkmalen
Umgang mit
LSBTIQ*Identitat
Personliche Merkmale und schulische Rahmenbedingungen (Angaben in Prozent)
nicht offen
Sexuelle Orientierung @ lesbisch (n=310) 48,7 41,9
schwul (n=336) 49,7 41,1
bisexuell (n=110) 30,9 60,9
Alter*x* 29 Jahre und jiinger (n=123) 30,1 60,2
30 bis 39 Jahre (n=306) 45,4 42,2
40 bis 49 Jahre (n=219) 50,2 38,4
50 Jahre und ilter (n=125) 52,0 32,0
Beschaftigungsdauer*** weniger als 1 Jahr (n=113) 20,4 67,3
1 bis 5 Jahre (n=327) 50,5 38,8
6 bis 10 Jahre (n=167) 443 40,7

11 Jahre und mehr (n=175) 51,4 33,7
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Umgang mit
LSBTIQ*Identitat

Personliche Merkmale und schulische Rahmenbedingungen (Angaben in Prozent)

nicht offen

Beschaftigungsverhaltnis*** befristet (n=104) 25,0 62,5
unbefristet (n=211) 38,4 44,5
verbeamtet (n=475) 51,4 38,3
Schulform Primarbereich (n=122) 36,1 49,2
Sekundarbereich (n=682) 45,0 433
Anzahl Schiiler_innen* unter 500 (n=274) 38,0 49,6
500 bis unter 1.000 (n=296) 43,6 43,6
1.000 und mehr (n=248) 51,2 37,1
GemeindegroRe unter 15.000 (n=126) 35,7 51,6
(Einwohnerzahl) .
15.000 bis unter 100.000 (n=187) 439 44 .4
100.000 und mehr (n=497) 46,5 40,8
Vielfalt wird in offiziellen ja (n=251) 53,0 34,3
Lehrpldnen thematisiert*** .
nein (n=413) 39,0 52,1
Vom Arbeitgeber tiber AGG ja (n=67) 46,3 38,8
informiert nein (n=606) 44,9 44,6
Beschwerdestelle vorhanden ja(n=142) 46,5 40,1
nein (n=377) 451 446
Diskriminierungsschutz in ja (n=576) 44,6 43,2
Schulordnung vorhanden .
nein (n=167) 38,9 47,3

*p<.05, ** p <.01, *** p <.000 (die Signifikanzangaben basieren auf Chi*-Tests nach Pearson®)
2 kein Chi?-Test durchgefiihrt, da bei Angabe der sexuellen Orientierung Mehrfachantworten méglich waren
b jeweils fehlende Werte zu 100%: weil nicht, keine Angabe

Wihrend jeweils rund die Halfte der schwulen (49,7 Prozent) und lesbischen (48,7 Prozent) Lehrkrafte
davon spricht, an ihrer derzeitigen Schule offen mit der eigenen LSBTIQ*-Identitdt umzugehen, ist der
Anteil bei den bisexuellen Personen mit rund einem Drittel (30,9 Prozent) deutlich geringer. Auch die
Befragung von Frohn (ADS 2017d) zeigt, dass bisexuelle Beschaftigte am Arbeitsplatz seltener offen mit

6 Unterscheiden sich in einer Studie zwei befragte Gruppen in ihren Haufigkeiten voneinander, muss dieser Unterschied nicht unbedingt auch statistisch signifikant
sein. Der gefundene Zusammenhang zwischen Variablen kann auch zuféllig entstanden sein. In diesem Fall diirfte nicht auf die Grundgesamtheit
zuriickgeschlossen werden. Mithilfe des Chi-Quadrat-Tests (Chi?) nach Pearson wird iiberpriift, ob ein solcher Unterschied statistisch signifikant ist. Dabei werden
beobachtete Hiufigkeiten mit theoretisch zu erwartenden Haufigkeiten (wenn kein Zusammenhang bestehen wiirde) verglichen. So wird getestet, mit welcher
Irrtumswahrscheinlichkeit die Zusammenhénge tatsdchlich auf die Grundgesamtheit riickgeschlossen werden kénnen. Die Irrtumswahrscheinlichkeit p wird dafiir
berechnet, dass der Zusammenhang méglicherweise zufallig bedingt ist und somit falschlicherweise auf die Grundgesamtheit geschlossen wird. Bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5 Prozent gilt ein Zusammenhang als statistisch signifikant und wird mit einem Sternchen (*) markiert, liegt sie unter 1
Prozent, so wird sie mit zwei Sternchen (**) markiert, und liegt die Irrtumswahrscheinlichkeit bei unter 0,1 Prozent, so ist der Zusammenhang hoch signifikant und
wird mit drei Sternchen (***) markiert. Die Irrtumswahrscheinlichkeit wird in Dezimalzahlen angegeben. Sie ist entweder kleiner als bzw. gleich 5 Prozent (p <.05),
kleiner als bzw. gleich 1 Prozent (p < .01) oder kleiner als 0.1 Prozent (p < .001). Aussagen bzgl. der Korrelation kénnen mit Hilfe des Chi?-Tests nicht gemacht
werden. Es kann also keine Aussage dariiber gemacht werden, in welcher Form die getesteten Variablen zusammenhingen (z.B. positive Korrelation, Gegensatz,
Unabhingigkeit) (vgl. ADS 2017¢:185).
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ihrer sexuellen Identitdt umgehen, als homosexuelle Personen. Diesbeziiglich lasst sich die Hypothese
aufstellen, dass bisexuelle Personen u.a. deswegen seltener offen mit ihrer sexuellen Identitdt umgehen,
da eine Thematisierung der bisexuellen Identitat insbesondere dann, wenn die bisexuelle Person in einer
heterosexuellen Beziehung lebt, vom sozialen Umfeld oder den Betroffenen selbst als nicht notwendig
empfunden wird und dadurch mit mehr negativen Reaktionen verbunden sein kann.

Von den 87 Personen, die ihre Geschlechtsidentitdt als queer bezeichnen, gehen dhnlich viele Personen
an ihrer Schule offen (41 Personen) mit ihrer LSBTIQ*-Identitit um wie nicht offen (37 Personen). Von
28 Trans*Personen’ gibt die Hilfte (14 Personen) an, dass sie an ihrer Schule offen mit ihrer LSBTIQ*-
Identitat umgeht und die andere Halfte, dass sie nicht offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitat umgeht. Von
den acht Inter*Personen geht an ihrer derzeitigen Schule nur eine Person offen mit ihrer LSBTIQ*-
Identitat um.

Zwischen dem Alter der Lehrkraft und ihrem Umgang mit der eigenen sexuellen oder geschlechtlichen
Identitat gibt es einen signifikanten Zusammenhang: Je jlinger die Lehrkréfte, desto seltener gehen sie
an der Schule offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitdt um. Wahrend nur knapp ein Drittel (30,1 Prozent) der
Lehrkrafte der Altersgruppe 29 Jahre und jiinger offen mit der eigenen LSBTIQ*-Identitdt umgeht, ist es
in der Altersgruppe zwischen 30 und 39 Jahren etwas weniger als die Halfte (45,4 Prozent), bei den

40 bis 49 Jahrigen die Halfte (50,2 Prozent) und bei den Gber 50 Jihrigen gehen mehr als die Halfte
(52,0 Prozent) offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitdt um. Hier ldsst sich vermuten, dass iltere Lehrkréfte
einerseits schon deutlich langer an der jeweiligen Schule arbeiten und sich somit schon deutlich mehr
Situationen ergeben haben, die zu einem offenen Umgang fiihren, als dies bei jiingeren Lehrkraften, die
in der Regel weniger lange an der Schule tatig sind, der Fall ist. Andererseits kann es sein, dass die
alteren Lehrkrafte sich in ihrer Position als Lehrkraft und innerhalb des Kollegiums deutlich gefestigter
fuhlen, als jlingere Lehrkrafte und somit weniger Befiirchtungen vor einem offenen Umgang haben.
Diese Vermutung liegt auch deswegen nahe, weil sich auch ein deutlicher Zusammenhang zwischen
Beschiftigungsdauer und offenem Umgang mit der eigenen LSBTIQ*-Identitat zeigt: Wahrend nur
20,4 Prozent der Lehrkréfte, die seit weniger als einem Jahr an ihrer derzeitigen Schule beschéftigt sind,
von sich selbst sagen, dass sie offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitdt umgehen, sind es bei denjenigen mit
einer Beschaftigung zwischen einem und flinf Jahren 50,5 Prozent, bei einer Beschaftigung zwischen
sechs und zehn Jahren 44,3 Prozent und bei denjenigen, die schon elf Jahre oder langer an ihrer
derzeitigen Schule beschiftigt sind, sogar mehr als die Halfte (51,4 Prozent).

Aullerdem dirften altere Lehrkrafte hdufiger in sicheren Arbeitsverhaltnissen angestellt sein, als jiingere
Lehrkrafte und so kann die Vermutung auch dadurch gestiitzt werden, dass ein deutlicher
Zusammenhang zwischen dem Beschiaftigungsverhiltnis und dem offenen bzw. nicht offenen Umgang
mit der eigenen LSBTIQ*-Identitat festgestellt werden kann. Wahrend 51,4 Prozent der Verbeamteten
offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitat umgehen, sind es bei den Befragten in einem unbefristeten
Arbeitsverhaltnis ohne Verbeamtung nur noch 38,4 Prozent. Von den Befragten mit einem befristeten
Arbeitsvertrag geht hingegen nur jede_r Vierte (25,0 Prozent) mit der eigenen LSBTIQ*-Identitat offen
an der Schule um. Hier wird die Bedeutung von sicheren Arbeitsplatzen fiir einen offenen Umgang mit
der LSBTIQ*-Identitat deutlich. Grundsétzlich sind befristete Arbeitsvertrage mit sozialen Risiken fir die
betroffenen Beschaftigten verbunden und auch wenn die sexuelle oder geschlechtliche Identitit keinen
Einfluss auf eine Entfristung oder Verbeamtung haben darf, befiirchten viele LSBTIQ*-Personen
diesbezliglich negative Konsequenzen eines offenen Umgangs mit ihrer LSBTIQ*-Identitat.

7 Aufgrund der geringen Fallzahl werden hier fir die Auswertung die Personen zusammengefasst, die die folgenden Bezeichnungen fir ihr Geschlecht ausgewahlt
haben: ,Transmann®, ,Transfrau“ und , Trans* (z.B. transgender, transident, transgeschlechtlich, transsexuell)“.
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Einfluss von schulischen Rahmenbedingungen auf den Umgang mit
der LSBTIQ*-Identitat an der Schule

Die Lehrkrafte der Stichprobe, die im Primarbereich arbeiten, gehen an ihrer Schule seltener offen mit
ihrer sexuellen oder geschlechtlichen Identitat um, als Lehrkrafte, die im Sekundarbereich arbeiten
(36,1 Prozent vs. 45,0 Prozent). Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die unterschiedliche
Verteilung zufillig ist, da in der vorliegenden Stichprobe kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Schulform und der Entscheidung fiir oder gegen einen offenen Umgang nachgewiesen werden kann.
Dennoch liegt die Vermutung nahe, dass Lehrkrafte im Primarbereich u.a. deswegen seltener offen mit
ihrer LSBTIQ*-Identitdt umgehen, weil die Thematisierung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
mit jingeren Kindern als schwieriger empfunden wird bzw. sie mehr Widerstand bei Eltern befiirchten.
Diese Vermutung wird auch dadurch bestarkt, dass von den Lehrkréften, die in der Schule nicht offen
mit ihrer sexuellen und geschlechtlichen Identitdt umgehen, Lehrkrafte im Primarbereich deutlich
haufiger Angst vor Problemen mit den Eltern der Schiiler_innen als Grund fiir den nicht offenen Umgang
angeben, als Lehrkrafte im Sekundarbereich.

Auch zwischen der GroéRe der Schule (gemessen an der Anzahl Schiiler_innen) und dem offenen
Umgang mit der eigenen LSBTIQ*-Identitat zeigt sich ein Zusammenhang: Wahrend 38,0 Prozent der
Befragten, die an kleinen Schulen arbeiten, offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitdt umgehen, sind es an
mittelgroRen Schulen schon 43,6 Prozent und an groRen Schulen sogar mehr als die Halfte

(51,2 Prozent). Eine dhnliche Verteilung wird bzgl. der GemeindegroRe, in der die Schule angesiedelt ist
sichtbar. Wahrend in kleinen Gemeinden 35,7 Prozent der Befragten, die dort arbeiten, offen mit ihrer
LSBTIQ*-Identitdt umgehen, sind es in mittleren Stadten 43,9 Prozent und in groRen Stddten

46,5 Prozent. Diese Unterschiede sind jedoch nicht signifikant.

Ein hochsignifikanter Zusammenhang zeigt sich zwischen der Thematisierung von sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt in offiziellen Lehrplanen: Mehr als die Halfte (53,0 Prozent) der Lehrkrafte, die
angeben, dass die Thematisierung in den offiziellen Lehrplanen ihrer Schule erfolgt, gehen offen mit
ihrer LSBTIQ*-Identitdt um. Bei den Lehrkraften, an deren Schule keine Thematisierung in offiziellen
Lehrplanen erfolgt, sind es hingegen nur 39,0 Prozent.

In der vorliegenden Stichprobe konnte hingegen nicht festgestellt werden, dass sich die Aufklarung tiber
das AGG durch den Arbeitgeber, die Existenz von Beschwerdestellen oder ein vorhandener
Diskriminierungsschutz in den Schulen signifikant auf den Umgang mit der sexuellen und
geschlechtlichen Identitédt der teilnehmenden LSBTIQ*-Lehrkrafte auswirken.

Formen des offenen Umgangs mit der LSBTIQ*-Identitdt an der
Schule

Es gibt ganz unterschiedliche Mdglichkeiten, wie die LSBTIQ*-Identitat einer Lehrkraft fiir andere
Personen an der Schule bekannt werden kann. Um einen Eindruck davon zu erhalten, iiber welche Wege
die LSBTIQ*-Identitit der Lehrkrafte bekannt wird, wurden die Personen danach befragt, die an ihrer
derzeitigen Schule offen mit ihrer sexuellen und geschlechtlichen Identitat umgehen (43,5 Prozent der
gesamten Stichprobe). Die Antworten kénnen einen Hinweis darauf liefern, ob der offene Umgang mit
der geschlechtlichen Identitdt oder sexuellen Orientierung selbst gewahlt wurde oder nicht. Da die
Offenbarung der LSBTIQ*-Identitat nicht zwangslaufig nur tiber einen Weg erfolgt, konnten mehrere
Antwortmaoglichkeiten gleichzeitig ausgewahlt werden (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: "Wie haben die Personen, die wissen, dass Sie LSBTIQ* sind, davon erfahren?"
(Mehrfachnennungen maéglich, n=363)
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Mehr als neun von zehn Lehrkréften (94,5 Prozent) geben an, dass sie (auch) von sich aus von ihrer
LSBTIQ*-Identitat erzahlt haben bzw. auf Nachfragen entsprechend geantwortet haben. Die Hilfte
(51,2 Prozent) berichtet, dass (auch) andere Personen ihre LSBTIQ*-Identitat bekannt gemacht haben.
Mehr als drei von zehn Personen (36,9 Prozent) geben an, dass andere Personen (auch) von ihrer
LSBTIQ*-Identitat erfahren haben, weil sie die Lehrkraft mit Partner_in gesehen haben. Gut jede zehnte
Lehrkraft (11,3 Prozent) berichtet, dass anderen Personen an der Schule ihre LSBTIQ*-Identitét (auch)
bekannt wurde, weil sie sie in LSBTIQ*-Einrichtungen gesehen haben und 6,1 Prozent berichten, dass
ihre LSBTIQ*-Identitat (auch) Gber andere Wege bekannt wurde. Die deutliche Mehrheit hat den
offenen Umgang mit ihrer LSBTIQ*-Identitdt somit, zumindest gegeniiber einem Teil der Personen,
selbst gewihlt. Nichtsdestoweniger berichtet die Halfte der offenen Lehrkréfte, dass ihre sexuelle und
geschlechtliche Identitat auch durch andere bekannt gemacht wurde.

Durchschnittlich haben sich die befragten Lehrkrafte nach 1,66 Jahren an ihrer derzeitigen Schule als
LSBTIQ* offenbart. Sechs von zehn Personen (63,2 Prozent) haben sich innerhalb des ersten Jahres an
der Schule offenbart und neun von zehn offenen Lehrkréften (90,4 Prozent) innerhalb der ersten fiinf
Jahre.

Auswirkungen des offenen Umgangs mit der LSBTIQ*-Identitat in
der Schule

Die Giberwiegende Mehrheit der Lehrkrafte zieht mit Blick auf ihren offenen Umgang an der Schule eine
positive Bilanz: 96,1 Prozent wiirden sich nach ihrem heutigen Erfahrungsstand erneut fiir einen offenen
Umgang entscheiden (83,7 Prozent wiirden dies auf jeden Fall und 12,4 Prozent wiirden dies eher tun).
Diese positive Bilanz lasst sich sicherlich auch darauf zuriickzufihren, dass sich fiir 40,5 Prozent der
Lehrkrafte die Arbeitsplatzzufriedenheit mit dem offenen Umgang verbessert hat: 18,7 Prozent geben
an, dass sich ihre Arbeitsplatzzufriedenheit sehr verbessert und 21,8 Prozent, dass diese sich eher
verbessert hat. Flr dhnlich viele Personen (38,6 Prozent) ist die Arbeitsplatzzufriedenheit in etwa gleich
geblieben und lediglich 2,5 Prozent geben an, dass sich diese durch den offenen Umgang verschlechtert
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hat. Bei 1,7 Prozent hat sich die Arbeitszufriedenheit eher verschlechtert und bei 0,8 Prozent sogar sehr
(vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: "Wie hat sich Ihre Zufriedenheit am Arbeitsplatz verindert, seitdem Sie an Ihrer
derzeitigen Schule offen als LSBTIQ* leben?" (n=363)

0,8
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Zwischen der Arbeitszufriedenheit und dem offenen bzw. nicht offenen Umgang mit der eigenen
LSBTIQ*-Identitat lasst sich ein hochsignifikanter Zusammenhang erkennen: Neun von zehn

(91,2 Prozent) offenen Teilnehmer_innen geben an, derzeit sehr oder eher gern zur Arbeit zu gehen, bei
denjenigen, die nicht offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitat umgehen, sind es hingegen nur acht von zehn
(79,4 Prozent). Frohn konnte in seiner Studie (2007:39) zeigen, dass sich ein verschlossener Umgang mit
der eigenen sexuellen Identitat negativ auf die Verbundenheit mit dem Arbeitgeber (Commitment) und
auf die Arbeitszufriedenheit von lesbischen und schwulen Beschaftigten auswirkt. Dieser
Zusammenhang kann in der vorliegenden Stichprobe fiir LSBTIQ*-Lehrkrafte bestatigt werden.

Trotz eines recht groRen Anteils an Personen, die an ihrer Schule offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitat
umgehen, stimmen zwei Drittel aller Teilnehmer_innen (65,6 Prozent) der Aussage zu oder eher zu, dass
sie im Arbeitskontext schon bewusst falsche Informationen iiber ihr Privatleben verbreitet,
Informationen Uber ihr Privatleben verschwiegen haben oder Situationen/Gesprachen aus dem Weg
gegangen sind, um zu vermeiden, dass andere Personen herausfinden, dass sie LSBTIQ* sind. Dabei lsst
sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem offenen bzw. nicht offenen Umgang und der
Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage feststellen: Lehrkrifte, die an ihrer Schule nicht offen mit
ihrer LSBTIQ*-Identitdt umgehen, stimmen der Aussage deutlich hdufiger voll und ganz oder eher zu,
als Lehrkrafte, die offen mit ihrer sexuellen oder geschlechtlichen Identitat umgehen (91,5 Prozent der
nicht offenen vs. 45,8 Prozent der offenen).

Dariiber hinaus bewerten die Lehrkrafte auch die Reaktionen verschiedener Personengruppen, die von
ihrer LSBTIQ*-Identitat wissen, auf ihren offenen Umgang iiberwiegend positiv (vgl. Abbildung 10).

Insgesamt werden die Reaktionen der verschiedenen Personengruppen eher positiv bewertet: Jeweils
fast neun von zehn Personen bewerten die Reaktionen anderer Lehrer_innen (87,5 Prozent), von
anderem schulischen Personal (89,0 Prozent) und der Schulleitung (86,7 Prozent) als eher positiv und
fast acht von zehn (77,6 Prozent) bewerten die Reaktionen der Schiler_innen positiv. Hier ist auffallig,
dass die Reaktionen der Schiiler_innen schlechter bewertet werden, als die der anderen Lehrer_innen
und der Schulleitung. Dabei liegt die Hypothese nahe, dass die Reaktionen der Schiiler_innen auch
deswegen schlechter bewertet werden, da bei Schiiler_innen haufiger der Gebrauch von gegen
LSBTIQ*-Personen gerichteten Schimpfwortern beobachtet wurde.
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Abbildung 10: "Wie haben die Personen der folgenden Gruppen auf Ihren offenen Umgang mit Ihrer
LSBTIQ*-Identitdt reagiert?" (Bezogen auf die Personen, die von der LSBTIQ*-
Identitdt wissen, Angaben in Prozent, ohne ,keine Angabe“, n=363)
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Die Reaktionen der Eltern werden etwas schlechter bewertet: Hier berichten nur noch sieben von zehn
(71,8 Prozent) Lehrkréften von positiven Reaktionen. Die reprasentative Befragung im Auftrag der ADS
zu Bevolkerungseinstellungen gegeniiber lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen zeigt
diesbeziiglich, dass die Befragten homosexuelle Lehrer_innen fir ihre Kinder weniger angenehm finden
wiirden, als homosexuelle Kolleg_innen: So geben 17 Prozent an, dass sie es sehr oder eher unangenehm
fanden, wenn sie erfahren wiirden, dass die Lehrerin ihrer Tochter lesbisch ist. Eine lesbische
Arbeitskollegin hingegen fanden nur 11,8 Prozent sehr oder eher unangenehm (ADS 2017¢:68).

2.4. Diskriminierungserfahrungen von LSBTIQ*-
Lehrkriften

Im Rahmen der Umfrage lag ein zentrales Interesse darin, mehr (iber Benachteiligungen aufgrund der
sexuellen Identitdt bzw. Orientierung oder des Geschlechts bzw. der Geschlechtsidentitdt in der Schule
zu erfahren. Aber auch Benachteiligungen aufgrund anderer Eigenschaften (z.B. Alter, Behinderung,
Religion oder Weltanschauung, ethnische Herkunft oder rassistische Diskriminierung) wurden erhoben.
Dabei ist es nicht notwendig, dass die benachteiligte Person tatsachlich tber die entsprechende
Eigenschaft verfigt. Es reicht, wenn die diskriminierende Person glaubt, dass die andere Person die
Eigenschaft hat und sie deshalb benachteiligt. Diskriminierung kann auf sehr unterschiedliche Weise
ausgeiibt werden, etwa durch Beleidigungen, Ausgrenzung, sexuelle Beldstigung bis hin zu Gewalt.

(Es handelt sich aber auch um Diskriminierung, wenn Menschen durch Regeln und Gesetze aufgrund
einer der genannten Eigenschaften benachteiligt werden.)

Fast vier von zehn teilnehmenden Lehrkraften (38,2 Prozent) haben merkmalsunabhdngig innerhalb der
letzten 24 Monate im Arbeitskontext Schule Situationen erlebt, die der genannten Beschreibung von
Benachteiligung oder Diskriminierung entsprechen.
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36,3 Prozent der schwulen und 36,5 Prozent der lesbischen Befragten geben an, dass sie in den letzten
24 Monaten Diskriminierung(en) erlebt haben (vgl. Tabelle 4). Bei bisexuellen ist der Anteil derjenigen,
die Diskriminierung(en) erlebt haben, mit 46,4 Prozent etwas hoher. Von 80 queeren8 Personen,
berichten 42 von Diskriminierung in den letzten 24 Monaten. Zwolf der 24 pansexuellen Lehrkrafte
haben in den letzten 24 Monaten im Arbeitskontext Diskriminierung(en) erlebt und auch fiinf der elf
asexuellen Teilnehmer_innen berichten von Diskriminierung(en). Von 13 Teilnehmer_innen, die eine
andere sexuelle Orientierung angeben haben, haben fiinf in den letzten 24 Monaten Diskriminierung(en)
erlebt.

Tabelle 4: "Haben Sie in den letzten 24 Monaten im Arbeitskontext Schule Diskriminierung(en)
erlebt?" (Angaben in Prozent, n=835)

Diskriminierungserfahrung(en)
(merkmalsunabhingig)

Soziodemografische Merkmale

Sexuelle Orientierung lesbisch (n=310) 36,5 55,8
schwul (n=336) 36,3 59,2
bisexuell (n=110) 46,4 49,1
Geschlecht weiblich (n=413) 40,2 52,3
mannlich (n=359) 34,8 61,0

Erléduterung: Fehlende Werte zu 100 Prozent durch ,keine Angabe“.

Die teilnehmenden weiblichen LSBTIQ*-Lehrkrafte berichten etwas hdufiger von Diskriminierung als die
mannlichen Teilnehmer: 40,2 Prozent der weiblichen und 34,8 Prozent der mannlichen Lehrkrafte haben
in den letzten 24 Monaten Diskriminierung erlebt. Der hohere Anteil von Frauen, die Diskriminierung
erlebt haben, kann insbesondere dadurch erklart werden, dass Frauen starker von Diskriminierung
anhand des Geschlechts betroffen sind. Von den acht Inter*-Personen berichten vier Personen von
Diskriminierungserfahrungen im Arbeitskontext und von den 87 queeren Personen® haben 46
Diskriminierungen erlebt. Auch 17 der 28 Trans*-Personen? berichten von Diskriminierung(en)
innerhalb der letzten 24 Monate. Bei Personen, die eine Einordnung in Geschlechtskategorien fiir sich
personlich ablehnen, ist der Anteil derjenigen, die Diskriminierung(en) erlebt haben am gréRten:

18 von 28 Personen berichten von Diskriminierung(en) in der Schule. Es wird sichtbar, dass groRe Teile
der, wenn auch sehr kleinen TIQ*-Stichprobe. Diskriminierungserfahrungen gemacht haben. Hier liegt
nahe, dass die fehlende Akzeptanz von geschlechtlicher Vielfalt Diskriminierungserfahrungen dieser
Teilgruppen verstarkt.

Fast drei Viertel (73,7 Prozent) der Betroffenen hat Diskriminierung anhand der sexuellen Orientierung
erlebt (vgl. Tabelle 5). Somit hat nur ein Viertel (26,3 Prozent) aller LSBTIQ*-Lehrkréfte, die in den
letzten 24 Monaten Diskriminierung im schulischen Kontext erlebt haben, diese Erfahrung nicht anhand
ihrer sexuellen Orientierung gemacht.

8 als Bezeichnung fiir die eigene sexuelle Orientierung

9 als Bezeichnung fiir die Geschlechtsidentitat

10 Aufgrund der geringen Fallzahl werden hier fir die Auswertung die Personen zusammengefasst, die die folgenden Bezeichnungen fiir ihr Geschlecht ausgewahlt
haben: ,Transmann®, , Transfrau“ und , Trans* (z.B. transgender, transident, transgeschlechtlich, transsexuell)“.
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Tabelle 5: "Aufgrund welcher Eigenschaft(en) haben Sie Diskriminierung(en) erlebt?"
(Mehrfachnennungen méglich, n=319)

Anzahl der Prozent

Diskriminierungsmerkmal Nennungen der Eille

sexuelle Orientierung (z.B. schwul, lesbisch oder bisexuell) 235 73,7
Trans* (z.B. transgender, transident, transgeschlechtlich,

transsexuell) s 14,1
Inter* (z.B. intergeschlechtlich, intersex, zwischengeschlechtlich) 21 6,6
Geschlecht 140 43,9
rassistische Griinde, ethnische Zugehorigkeit oder

Migrationsgeschichte 158 49,5
Religion 101 31,7
Weltanschauung 81 25,4
Behinderung, Beeintrachtigung oder chronische Krankheit 92 28,8
Lebensalter 51 16,0
duReres Erscheinungsbild 4 13
andere Eigenschaft 19 6,0
weil nicht 1 0,3
keine Angabe 10 3,1

Mehr als jede vierte LSBTIQ*-Lehrkraft (43,9 Prozent), die Diskriminierung erlebt hat, berichtet, dass
diese anhand des Geschlechts erfolgte. Neben der Gibergeordneten Eigenschaft Geschlecht konnten
auch die Eigenschaften Trans* (z.B. transgender, transident, transgeschlechtlich, transsexuell) und Inter*
(z.B. intergeschlechtlich, intersex, zwischengeschlechtlich) als Diskriminierungsmerkmal ausgewahlt
werden. Jede Siebte betroffene Lehrkraft (14,1 Prozent) gibt an, dass die Diskriminierung anhand der
Trans*-Eigenschaft erfolgte und jede_r fiinfzehnte Betroffene (6,6 Prozent) berichtet von
Benachteiligungen anhand der Inter*-Eigenschaft. Es muss offen bleiben, ob die verschiedenen
Merkmale in einer Situation betroffen waren oder ob es sich um verschiedene Situationen handelt, in
denen die betroffenen Personen anhand unterschiedlicher Merkmale Diskriminierung erlebt haben.

Von Diskriminierung aus rassistischen Griinden, aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit oder einer
Migrationsgeschichte berichtet fast jede_r Zweite (49,5 Prozent). Da keine Daten zur ethnischen
Herkunft der Teilnehmer_innen erhoben wurden, muss offen bleiben, anhand welcher ethnischen
Zugehorigkeit die Personen Diskriminierung erlebt haben. Vermutlich deutet der hohe Anteil von
Diskriminierungserfahrungen anhand dieses Merkmals darauf hin, dass die Teilnehmer_innen nicht
ausschliefRlich von Diskriminierungserfahrungen berichtet haben, die sie direkt selbst erlebt haben,
sondern sich ihre Antworten auch auf Situationen beziehen, in denen sie Diskriminierungen beobachtet
haben.

An dieser Stelle wird eine methodische Schwache des genutzten Fragebogens deutlich: Durch die
Fragestellung zur Erhebung der Diskriminierungserfahrungen kann nicht ausgeschlossen werden, dass
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die Teilnehmer_innen neben Situationen, die sie selbst als betroffene Person erlebt haben, auch
Diskriminierungserfahrungen schildern, in denen andere Personen im Schulkontext (wahrscheinlich
insbesondere Schiiler_innen) betroffen waren und die sie beobachtet haben. Um diese methodische
Schwache auszugleichen und da das Erkenntnisinteresse insbesondere auf Diskriminierungserfahrungen
liegt, die anhand der LSBTIQ*-Identitat der Lehrkrafte erfolgte, werden im Folgenden nicht die
Diskriminierungserfahrungen der gesamten Teilstichprobe ndher betrachtet. Stattdessen beziehen sich
die nachfolgenden Ausfiihrungen auf die Teilstichprobe derjenigen, die angeben haben, dass sie
Diskriminierungserfahrungen anhand der sexuellen Orientierung und/oder der Eigenschaften Trans*
und/oder Inter* erlebt haben. Hier ist davon auszugehen, dass die geschilderten
Diskriminierungserfahrungen tatsachlich Giberwiegend von den teilnehmenden Lehrkraften selbst als
Betroffene erlebt wurden.

Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen anhand der LSBTIQ*-
Identitat

Knapp ein Drittel (29,5 Prozent, 246 Personen) aller teilnehmenden Lehrkréfte hat in den letzten

24 Monaten Diskriminierungserfahrungen anhand der LSBTIQ*-Identitat erlebt. Wie auch beim
Umgang mit der eigenen LSBTIQ*-Identitat liegt die Vermutung nahe, dass sowohl persénliche
Merkmale als auch schulische Rahmenbedingungen das Auftreten von Diskriminierungserfahrungen
anhand der LSBTIQ*-Identitat beeinflussen kénnen (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Diskriminierungserfahrungen anhand der sexuellen Orientierung und/oder
Trans*/Inter*-Identitit (LSBTI*-Identitdt) nach persénlichen Merkmalen und
schulischen Rahmenbedingungen

Diskriminierungserfahrung(en)

Personliche Merkmale und schulische anhand der LSBTIQ*-Identitit

Rahmenbedingungen

sexuelle Orientierung ? lesbisch (n=310) 27,7 72,3
schwul (n=336) 31,5 68,5
bisexuell (n=110) 32,7 67,3

Geschlecht? weiblich (n=413) 28,1 71,9
mannlich (n=359) 30,6 69,4

Alter 29 Jahre und jiinger (n=123) 26,8 73,2
30 bis 39 Jahre (n=306) 30,4 69,6
40 bis 49 Jahre (n=219) 30,6 69,4
50 Jahre und alter (n=125) 25,6 74,4

Beschaftigungsdauer weniger als 1 Jahr (n=113) 23,9 67,1
1 bis 5 Jahre (n=327) 31,5 68,5
6 bis 10 Jahre (n=167) 28,7 71,3

11 Jahre und mehr (n=175) 26,3 73,7
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Diskriminierungserfahrung(en)
anhand der LSBTIQ*-Identitat

Personliche Merkmale und schulische

Rahmenbedingungen

Beschaftigungsverhaltnis befristeter Arbeitsvertrag 32,7 673

(n=104)

unbefristeter Arbeitsvertrag

(n=211) 23,7 76,3

verbeamtet (n=475) 30,5 69,5
Schulform Primarbereich (n=122) 26,2 73,8

Sekundarbereich (n=682) 30,4 69,6
Anzahl Schiiler_innen unter 500 (n=274) 28,1 71,9

500 bis unter 1.000 (n=296) 29,7 70,3

1.000 und mehr (n=248) 30,6 69,4
GemeindegroRe unter 15.000 (n=126) 30,2 69,8
(Einwohnerzahl) .

15.000 bis unter 100.000 299 20.1

(n=187) ’ ’

100.000 und mehr (n=497) 29,2 70,8
Vielfalt wird in offiziellen ja(n=251) 25,9 74,1
Lehrplanen thematisiert** .

nein (n=413) 35,8 64,2
Vom Arbeitgeber tiber AGG ja (n=67) 20,9 79,1
informiert* .

nein (n=606) 33,0 67,0
Beschwerdestelle ja(n=142) 17,6 82,4
vorhanden*** .

nein (n=377) 37,4 62,6
Diskriminierungsschutz in o
Schulordnung vorhanden* f=eris) 28,1 719

nein (n=167) 37,7 62,3

*p <.05, ** p <.01, *** p <.000 (die Signifikanzangaben basieren auf Chi*-Tests nach Pearson)
a kein Chi?-Test durchgefiihrt, da Mehrfachantworten méglich waren.

In der vorliegenden Stichprobe berichten bisexuelle und schwule Lehrkréfte etwas haufiger von
Diskriminierungserfahrungen (32,7 bzw. 31,5 Prozent) anhand der LSBTIQ*-Identitat als lesbische
Lehrkrafte (27,7 Prozent). Von 24 Pansexuellen berichten acht und von elf Asexuellen berichten drei von
diesen Diskriminierungserfahrungen. Von 80 queeren! Personen haben 34 Benachteiligungen anhand
ihrer LSBTIQ*-Identitdt erlebt und von 13 Personen, die eine andere sexuelle Orientierung angegeben
haben, berichten vier von solchen Benachteiligungen.

11 als sexuelle Orientierung
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AuRerdem berichten mannliche Lehrkréfte (30,6 Prozent) von diesen Benachteiligungen nur geringflgig
haufiger als weibliche Lehrkrafte (28,1 Prozent). Bei den merkmalsunabhangigen
Diskriminierungserfahrungen verhilt es sich umgekehrt: Dort berichten weibliche Lehrkrafte haufiger
von Diskriminierungserfahrungen als mannliche. Von acht Inter*-Personen haben vier spezifische
LSBTIQ*-Diskriminierung erlebt und von 28 Trans*-Personen trifft dies auf 16 Personen zu. 37 von 87
queeren®? Lehrkraften, sieben von vierzehn Personen mit anderer Geschlechtsbezeichnung und 13 von
28 Personen, die eine Einordnung in Geschlechtskategorien ablehnen, berichten ebenfalls von diesen
Diskriminierungserfahrungen.

Es lassen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Teilgruppen nach Alter, Beschiftigungsdauer
und Beschéftigungsverhaltnis im Auftreten von Diskriminierungserfahrungen anhand der LSBTIQ*-
Identitat feststellen. Wahrend die Schulform, Gemeindegréfie und SchulgréRe ebenfalls keinen Einfluss
auf diese Benachteiligungen haben, lassen sich fiir andere schulische Rahmenbedingungen signifikante
Zusammenhange feststellen:

Umfrageteilnehmer_innen, die von ihrem Arbeitgeber iiber den Diskriminierungsschutz des AGG
aufgeklart wurden, berichten signifikant seltener von Diskriminierungserfahrungen anhand der
LSBTIQ*-Identitat als Teilnehmende, die von ihrem Arbeitgeber nicht tiber das AGG informiert wurden.
Wahrend ein Finftel (20,9 Prozent) derjenigen, die tiber den AGG-Schutz informiert wurden, von
Diskriminierungserfahrungen berichten, ist es bei der Gruppe derjenigen, die nicht Giber den AGG-Schutz
informiert wurden ein Drittel (33,0 Prozent). Dariiber hinaus besteht ein hochsignifikanter
Zusammenhang zwischen Diskriminierungserfahrungen und dem Vorhandensein einer schulischen
Beschwerdestelle fiir Beschaftigte. Wahrend 37,4 Prozent der Befragten, die an einer Schule ohne eine
solche Beschwerdestelle unterrichten, von LSBTIQ*-Diskriminierungserfahrungen berichten, sind dies
nur 17,6 Prozent der Lehrkréfte, an deren Schule es eine Beschwerdestelle gibt. Zwischen der
Erwahnung der Verhinderung von Gewalt, Mobbing oder Diskriminierung als Ziel in der Schulordnung
oder dem Leitbild der Schule und dem Vorhandensein von LSBTIQ*-Diskriminierungserfahrungen der
Lehrkréfte l@sst sich in der vorliegenden Stichprobe ebenfalls ein Zusammenhang feststellen. Wahrend
28,1 Prozent derjenigen, an deren Schule ein solcher Diskriminierungsschutz in der Schulordnung
vorhanden ist von LSBTIQ*-Diskriminierungserfahrungen berichten, sind es 37,7 Prozent, derjenigen,
die an einer Schule ohne solchen Diskriminierungsschutz arbeiten. Hier liegt die Vermutung nahe, dass
die proaktive Thematisierung des vorhandenen Diskriminierungsschutzes durch die Aufklarung tiber das
AGG sowie die Bereitstellung von Beschwerdestrukturen durch den Arbeitgeber zu einer (gelebten)
Antidiskriminierungskultur, zu mehr Sensibilitdt fiir Diskriminierung sowie weniger erlebter
Diskriminierung fiithren kdnnen.

Wie auch beim Einfluss auf den offenen Umgang mit der sexuellen und geschlechtlichen Identitat kann
fur die Thematisierung von geschlechtlicher und sexueller Vielfalt in offiziellen Lehrpldnen ein
signifikanter Zusammenhang zum Auftreten von LSBTIQ*-Diskriminierungserfahrungen festgestellt
werden: Wird Vielfalt in den Lehrplanen thematisiert, berichten nur ein Viertel (25,9 Prozent) von
solchen Diskriminierungserfahrungen, ohne Thematisierung in den Lehrpldnen ist es ein gutes Drittel
(35,8 Prozent). Die vorliegende Stichprobe legt somit nahe, dass die Thematisierung von sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt in offiziellen Lehrpldnen einen positiven Einfluss auf
Diskriminierungserfahrungen hat.

Von den Lehrkraften, die angeben, dass sie LSBTIQ*-Diskriminierung(en) erlebt haben, berichten mehr
als neun von zehn Personen (91,1 Prozent) davon, dass dies in den letzten 24 Monaten mehrmals
geschehen ist. Knapp die Halfte (46,3 Prozent) der Betroffenen hat in den letzten 24 Monaten sogar
mindestens einmal im Monat®3 LSBTIQ*-Diskriminierung(en) erlebt. Von taglichen

12 als Geschlechtsidentitat
3 Antwortmoglichkeiten ,,ca. einmal im Monat®, ,mehrmals im Monat®, ,ca. einmal pro Woche®, ,mehrmals pro Woche* und ,taglich“ zusammengefasst
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Diskriminierungserfahrungen anhand der LSBTIQ*-Identitdt berichten 5,7 Prozent der von dieser
Diskriminierung betroffenen Lehrkrafte und jede_r Zehnte (10,2 Prozent) erlebt mehrmals pro Woche
solche Diskriminierungen im schulischen Kontext (vgl. Abbildung 11). Diskriminierungen anhand der
LSBTIQ*-Identitat sind fiir LSBTIQ*-Lehrkrafte somit selten eine einmalige Erfahrung, sondern treten
in der Regel haufiger auf.

Abbildung 11: "Wie haufig haben Sie im schulischen Kontext in den letzten 24 Monaten
Diskriminierung(en) erlebt?" (n=246)

einmal
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Diskriminierungsformen

Wie bereits in der Begriffserlduterung zum Verstandnis von Diskriminierung dargelegt, kann
Diskriminierung und Benachteiligung ganz unterschiedliche Formen annehmen. Um einen Eindruck
davon zu erhalten, welche Diskriminierungserfahrungen LSBTIQ*-Lehrkrafte, die von Diskriminierung
anhand der sexuellen Orientierung und/oder einer Trans*- oder Inter*-Identitat berichten, im
Schulalltag machen, konnten die Teilnehmenden aus verschiedenen Diskriminierungsformen die
Beschreibung(en) auswahlen, die auf die erlebte(n) Diskriminierungserfahrung(en) am meisten zutrifft.
Durch die Méglichkeit der Mehrfachantwort konnten auch verschiedene Diskriminierungsformen
gleichzeitig ausgewahlt werden.

Die verschiedenen Diskriminierungsformen kénnen in vier (ibergeordnete Kategorien zusammengefasst
werden (vgl. Tabelle 7): Die Kategorie soziale Herabwiirdigungen umfasst dabei persénliche
Herabwiirdigungen einer Person, die sowohl verbal, schriftlich, durch Gesten oder auf andere Art und
Weise erfolgen kdnnen. Als materielle Benachteiligung werden Situationen zusammengefasst, in denen
die betroffene Person unmittelbar Nachteile in materieller Form erféhrt oder in ihren eigenen
Handlungsoptionen eingeschrankt wird. Als korperliche Ubergriffe werden Diskriminierungen
kategorisiert, in denen die Betroffenen die Androhung oder Anwendung von Gewalt erlebt haben.
Sonstige Diskriminierungsformen werden in der Kategorie andere Diskriminierungsformen
zusammengefasst.
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Tabelle 7: »Aufgrund welcher tatsachlichen oder zugeschriebenen Merkmale haben Sie Ihrer
Meinung nach in den letzten 24 Monaten Diskriminierung(en) im Schulkontext
erlebt?“ (Ubersicht iiber die Kategorisierung der Diskriminierungsformen,
Mehrfachnennungen méglich, n=246)

Prozent

Kategorie Diskriminierungsformen der Fiille

soziale Mir wurde die Authentizitit meiner eigenen Identitat

Herabwiirdigungen abgesprochen. 16,3
Ich wurde mit falschen Pronomen oder falscher Anrede 126
angesprochen. ’
Ich wurde von anderen fremdgeoutet. 23,6
Ich habe Mobbing im Internet erlebt. 9,8
Mir wurden unangebrachte Fragen zu meinem Privatleben 415
gestellt. ’
Man hat abwertende Witze tiber mich bzw. LSBTIQ*- 549
Personen gemacht oder LSBTIQ*-Personen ausgelacht. ’
Ich wurde beleidigt oder beschimpft. 31,3
Ich wurde ausgegrenzt oder ibergangen. 28,9
Mir wurde eine Festanstellung oder Verbeamtung 20
verwehrt. ’

materielle Mir wurden Informationen vorenthalten. 17,9

B hteili o e

enachteiligung Ich wurde bei Beférderungen bzw. Gehaltszulagen
libergangen oder meine Arbeitsleistung wurde schlechter 13,4
bewertet.
Ich bzw. mein_e Partner_in durfte an schulischen 53
Veranstaltungen nicht teilnehmen. ’
Mir wurde eine Festanstellung oder Verbeamtung 20
verwehrt. ’

kdrperliche Ubergriffe Ich wurde kérperlich angegriffen. 2,8
Ich habe kérperlich sexualisierte Ubergriffe erlebt. 49
Ich wurde bedroht oder erpresst. 2,8

andere andere Diskriminierungsform 8,1

Diskriminierungsformen

Die Zusammenfassung der Diskriminierungsformen in die vier genannten Kategorien zeigt, dass die
teilnehmenden Lehrkrafte insbesondere von sozialen Herabwiirdigungen betroffen sind: Mehr als acht
von zehn Betroffenen (85,8 Prozent) haben diese Form der Benachteiligung erlebt. Mehr als ein Viertel
(26,8 Prozent) der betroffenen Lehrkréfte berichten von materiellen Benachteiligungen, 7,7 Prozent
haben kérperliche Ubergriffe und 8,1 Prozent andere Diskriminierungsformen erlebt (vgl. Abbildung 12).
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Abbildung 12: Diskriminierungsformen gruppiert (Mehrfachnennungen maglich, n=246)
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Werden diese Angaben mit den Ergebnissen der Betroffenenbefragung der ADS zum Lebensbereich
Beschiftigung und Beruf verglichen, fallt auf, dass die teilnehmenden LSBTIQ*-Lehrkréfte haufiger von
sozialer Herabwiirdigung (Betroffenenbefragung: 69,3 Prozent) und kérperlichen Ubergriffen
(Betroffenenbefragung: 3,8 Prozent) und seltener von materiellen Benachteiligungen
(Betroffenenbefragung: 72,9 Prozent) berichten, als die Teilnehmer_innen der Betroffenenbefragung
(ADS 2017a:238).

Von sozialen Herabwiirdigungen sind schwule und lesbische Lehrkrafte ahnlich haufig betroffen,
bisexuelle Lehrkréfte berichten von diesen Diskriminierungsformen etwas seltener. Materielle
Benachteiligung wird hingegen haufiger von bisexuellen Lehrkraften berichtet, als von schwulen und
lesbischen Lehrkraften, die hier ahnlich hdufig von materiellen Benachteiligungen berichten. Korperliche
Ubergriffe werden am hiufigsten von bisexuellen Lehrkriften benannt, wihrend diese Form der
Diskriminierung von lesbischen Lehrkraften deutlich seltener genannt wird.

Von den 45 Personen, die Diskriminierungserfahrungen anhand ihrer Trans*-Identitit erlebt haben,
berichten 42 Personen von sozialen Herabwiirdigungen, 17 Personen von materiellen Benachteiligungen
und neun Personen von kérperlichen Ubergriffen. 18 der 21 Personen, die Diskriminierung anhand ihrer
Inter*-Identitit erlebt haben, berichten von sozialen Herabwiirdigungen und 12 Personen von
materiellen Benachteiligungen. AuRerdem haben sieben der 21 Personen kérperliche Ubergriffe erlebt.
Verschiedene andere Studien deuten darauf hin, dass Trans*- und Inter*-Personen hédufiger Opfer von
Gewalt werden als Cis-Personen (z.B. Vortmann et al. 2015:61, FRA 2014:56).

Von den 45 Personen, die Diskriminierung anhand ihrer Trans*-Identitat erlebt haben, berichten 14
davon, dass sie fremdgeoutet wurden. Dies berichten auch sieben von 21 Personen, die Diskriminierung
anhand ihrer Inter*-Identitat erlebt haben. Von diesen 21 Personen berichten zehn, dass ihnen die
Authentizitét ihrer Identitit abgesprochen wurde und sieben, dass sie mit falschem Pronomen oder
falscher Anrede angesprochen wurden. Von den 45 Personen, die Diskriminierung anhand ihrer Trans*-
Identitdt erlebt haben, haben 18 Personen das Absprechen der Authentizitidt und 16 die Ansprache mit
falschem Pronomen oder falscher Anrede erlebt.

Beim Vergleich von lesbischen, schwulen und bisexuellen Lehrkréften, die Diskriminierung anhand der
LSBTIQ*-Identitat erlebt haben, wird deutlich, dass schwule Lehrkrafte haufiger als lesbische und
bisexuelle Lehrkréfte berichten, dass sie oder ihr_e Partner_in nicht an schulischen Veranstaltungen
teilnehmen durften. Hingegen berichten bisexuellen Lehrkrafte haufiger als lesbische und schwule
Lehrer_innen von kérperlich sexualisierten Ubergriffen und davon, dass ihnen die Authentizitit ihrer
eigenen Identitdt abgesprochen wurde.
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Neben der Unterscheidung zwischen kérperlichen Ubergriffen, materiellen Benachteiligungen und
sozialen Herabwiirdigungen ist es lohnenswert die Diskriminierungserfahrungen nach AGG-nahen und
nicht AGG-nahen Diskriminierungen zu unterscheiden. Als AGG-nah werden dabei
Diskriminierungserfahrungen verstanden, die unter den Schutzbereich des AGG fallen4, umgekehrt
werden Situationen, in denen der Schutz des AGG nicht greift bzw. die nicht eindeutig in den
Schutzbereich fallen, als nicht AGG-nahe Benachteiligungen gefasst.

Vier von zehn Lehrkréften (41,1 Prozent), die in den letzten 24 Monaten Diskriminierung anhand der
sexuellen Orientierung und/oder anhand der Eigenschaften Trans* bzw. Inter* im Arbeitskontext erlebt
haben, berichten von AGG-nahen Diskriminierungen und mehr als acht von zehn (85,8 Prozent)
betroffenen Lehrkraften berichten (auch) von nicht AGG-nahen Diskriminierungen. Schwule und
bisexuelle Lehrkrafte berichten dabei haufiger von AGG-nahen Diskriminierungen als lesbische
Lehrkréfte. Von AGG-nahen Diskriminierungserfahrungen berichten auch elf der 21 Personen, die
Diskriminierung anhand ihrer Inter*-Eigenschaft erlebt haben sowie 20 der 45 Personen, die anhand
ihrer Trans*-Eigenschaft Benachteiligung erlebt haben.

Verursacher_innen der LSBTIQ*-Diskriminierung

Bei der Frage nach den Verursacher_innen der Diskriminierung konnten die Teilnehmer_innen ebenfalls
mehrere Antworten gleichzeitig auswahlen. Jeweils mehr als die Halfte der Lehrkréfte, die
Diskriminierung anhand der LSBTIQ*-Identitat erlebt haben, wahlte Schiiler_innen (56,9 Prozent) oder
andere Lehrer_innen (55,3 Prozent) als Verursacher_in aus. 26,4 Prozent der Betroffenen gaben an, dass
die Diskriminierung von der Schulleitung ausging. Bildungsinhalte und Lehrmaterialien (z.B. Schulbticher)
werden von 18,7 Prozent als Ursache der Diskriminierung benannt und Eltern von 16,3 Prozent. Anderes
schulisches Personal (13,4 Prozent) aber auch die Bildungsverwaltung (7,7 Prozent) werden deutlich
seltener benannt (vgl. Abbildung 13).

Abbildung 13: "Von wem ging(en) die Diskriminierung(en) aus?" (Mehrfachnennungen maglich,

n=246)
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“Dies betrifft folgende Diskriminierungsformen: ,Ich habe kérperlich sexualisierte Ubergriffe erlebt., ,,Ich wurde beleidigt oder beschimpft.“, ,Ich wurde bei
Beférderungen bzw. Gehaltszulagen (ibergangen oder meine Arbeitsleistung wurde schlechter bewertet.“, ,,Ich bzw. mein_e Partner_in durfte an schulischen
Veranstaltungen nicht teilnehmen.“ und ,,Mir wurde eine Festanstellung oder Verbeamtung verwehrt.”
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In der zugrundeliegenden Befragung wurde nicht abgefragt, ob in den erlebten
Diskriminierungssituationen im schulischen Kontext Vorgesetzte anwesend waren oder nicht bzw. wie
diese auf die Diskriminierung reagiert haben. Die Betroffenenbefragung im Auftrag der ADS
veranschaulicht diesbeziiglich jedoch, dass Personen, die im Arbeitsleben Diskriminierung anhand der
sexuellen Identitat erleben, nur selten Unterstiitzung durch ihre Fihrungskraft erhalten. Vorgesetzte
wurden dabei in der Giberwiegenden Mehrheit der geschilderten Falle, unabhangig von der Form der
Diskriminierung, als Verursacher_in benannt und nutzten nur sehr selten ihre Méglichkeiten zur
Unterstiitzung der betroffenen Personen (ADS 2017b:28)

46 Teilnehmer_innen, die LSBTIQ*-Diskriminierungen in der Schule erlebt haben, haben Bildungsinhalte
und Lehrmaterialien als Ursache der Benachteiligung(en) benannt. Dabei empfinden 44 dieser Personen
(95,7 Prozent) die fehlende Thematisierung von LSBTIQ*-Personen als diskriminierend. Die fehlende
geschlechtersensible Sprache wird von 36 Personen (78,3 Prozent) und die Art und Weise, wie LSBTIQ*-
Personen dargestellt werden, von 34 Personen (73,9 Prozent) als diskriminierend empfunden. Sechs
Personen (13,0 Prozent) empfinden (auch) die vorherrschende Cisgender- oder Heteronormativitat als
diskriminierend.

Reaktionen auf LSBTIQ*-Diskriminierungserfahrungen

Fir Betroffene von Diskriminierung gibt es ganz unterschiedliche Méglichkeiten mit der
Diskriminierungserfahrung umzugehen und auf diese zu reagieren. Die Reaktionen unterscheiden sich
insbesondere darin, ob sie gegen den_die Verursacher_in gerichtet sind oder nicht: Mehr als die Halfte
(57,7 Prozent) der Lehrkrafte, die Diskriminierung anhand der LSBTIQ*-Identitat erlebt haben, reagierte
auf die Benachteiligung mit einer gegen den_die Verursacher_in gerichteten Reaktion, ein Viertel

(24,4 Prozent) reagierte nicht auf die Situation oder nur durch Ausweichen oder Ignorieren der Situation
und ein Zehntel (11,0 Prozent) wahlte eine Reaktion, die nicht gegen den_die Verursacher_in gerichtet
war (vgl. Tabelle 8). Dabei ist es moglich, dass es sich um verschiedene Reaktionsformen in
unterschiedlichen Situationen handelt.

Von den lesbischen, schwulen, bi-, pan- und asexuellen, die in der Betroffenenbefragung der ADS von
Diskriminierung anhand der sexuellen Identitdt berichtet haben, haben nur 44,7 Prozent mit einer gegen
den_die Verursacher_in gerichtete Reaktion auf die Diskriminierung reagiert (ADS 2017b:22). Die
Betroffenenbefragung zeigt auRerdem, welche Griinde ursichlich dafiir sein kénnen, dass sich Personen
nicht gegen die Diskriminierung wehren: Hier berichten 59,0 Prozent, dass sie dachten, dass es ohnehin
nichts bringen wirde, sich zu wehren. 31,2 Prozent hatten Angst vor negativen Folgen und 31,8 Prozent
fanden es belastend, sich weiter mit der diskriminierenden Situation auseinanderzusetzen (ADS
2017b:24).



2. Darstellung der Ergebnisse 35

Tabelle 8: Reaktionen der Lehrkrifte, die Diskriminierung anhand der LSBTIQ*-Identitét erlebt
haben (Mehrfachnennungen moglich, n=246)

Gruppierte Prozent . . Prozent
REELGL der Fille AFENBLCLL der Fille
gegen den_die 57,7 Ich habe das diskriminierende Verhalten offen 492
Verursacher_in angesprochen. ’
ichtete Reakti
gerichtete Reaktion Ich habe versucht, 6ffentlich auf die
L 14,2
Diskriminierung aufmerksam zu machen.
Ich habe juristische Schritte (z.B. Strafanzeige, 33
Klage vor Gericht) eingeleitet. ’
Ich habe andere Anwesende um Hilfe gebeten. 13,0
Ich habe mich bei einer offiziellen Stelle
3,3
beschwert.
andere Reaktion, die 11,0 Ich habe mit Wut oder Emporung gegeniiber 191
nicht gegen den_die Verursacher_in reagiert. ’
Ver'ursach‘er_ln Ich habe gekiindigt oder habe beschlossen zu 45
gerichtet ist kiindigen. )
Ich habe Beratung eingeholt. 14,6
Ich habe therapeutische Hilfe in Anspruch 8.9

genommen.

Ich habe mich anschlieBend in der
Praventionsarbeit oder Unterstiitzung fir 11,0
diskriminierte Menschen engagiert.

andere Reaktionen 4,1
keine Reaktion, 24.4 Ich habe nichts unternommen. 7,7
?USW?IChen’ Ich habe versucht, die Diskriminierung zu 374
Ighorieren ignorieren. ’
Ich bin der diskriminierenden Person/Situation
. . 26,8
in Zukunft ausgewichen.
keine Angabe 6,9 Keine Angabe 6,9

Personen, die kérperliche Ubergriffe und soziale Herabwiirdigungen anhand ihrer LSBTIQ*-Identitit
erlebt haben, reagieren besonders haufig mit Reaktionen, die gegen den_die Verursacher_in gerichtet
sind. Personen, die materielle Benachteiligungen erlebt haben, reagieren hingegen haufiger mit anderen
Reaktionsformen (vgl. Abbildung 14).
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Abbildung 14: Reaktionen gruppiert und differenziert nach gruppierten
Diskriminierungserfahrungen anhand der LSBTIQ*-Identitdt (Mehrfachnennungen
moglich, n=246)

kérperliche Ubergriffe 68,4
materielle Benachteiligung 15,2 50,0
soziale Herabwiirdigung 62,1 0,5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prozent

B keine Reaktion, Ausweichen, Ignorieren
andere Reaktion, die nicht gegen den_die Verursacher_in gerichtet ist
B gegen den_die Verursacher_in gerichtete Reaktion

m keine Angabe

Zwischen der Wahl der Reaktion und dem offenen bzw. nicht-offenen Umgang mit der eigenen
LSBTIQ*-Identitdt an der Schule gibt es einen hochsignifikanten Zusammenhang: Nicht-offene
LSBTIQ*-Lehrkrafte, die LSBTIQ*-Diskriminierung erleben, richten ihre Reaktionen deutlich seltener
gegen den_die Verursacher_in als offene LSBTIQ*-Personen (44,0 Prozent der nicht-offenen vs.

76,8 Prozent der offenen Lehrkrafte). Und auch zwischen der Existenz von schulischen
Ansprechpartner_innen fiir von Diskriminierung betroffene Lehrkréfte und der Reaktionsart lasst sich ein
Zusammenhang feststellen: Betroffene, an deren Schule es keine Ansprechperson gibt, richten ihre
Reaktion seltener gegen den_die Verursacher_in als Lehrkréfte, an deren Schule es eine solche
Ansprechperson gibt (52,0 Prozent ohne Ansprechperson an Schule vs. 66,7 Prozent mit Ansprechperson
an Schule). Diese Lehrkréfte reagieren auch haufiger nicht bzw. durch Ausweichen und Ignorieren

(26,0 Prozent ohne Ansprechperson an Schule vs. 19,8 Prozent mit Ansprechperson an Schule).

Bei Diskriminierung im Arbeitskontext liegt grundsatzlich die Vermutung nahe, dass ein offenes
Ansprechen der Situation fiir die Betroffenen besonders schwierig ist, da die Angst vor negativen
Konsequenzen hoch sein kann. Vor diesem Hintergrund ist es positiv zu bewerten, dass knapp die Halfte
(49,2 Prozent) der betroffenen LSBTIQ*-Lehrkrafte diese Reaktion gewahlt hat. Dennoch geben
gleichzeitig auch etwas mehr als ein Drittel (37,4 Prozent) der Betroffenen an, dass sie versucht haben,
die Diskriminierung zu ignorieren und ein Viertel (26,8 Prozent) ist der diskriminierenden Person bzw.
Situation in Zukunft ausgewichen. Beim Ausweichen handelt es sich um eine Reaktion, die mit grofRen
Konsequenzen fiir den Arbeitsalltag verbunden ist, da das Ausweichen im Arbeitsleben deutlich
schwieriger ist, als es beispielsweise bei Diskriminierungserfahrungen im 6ffentlichen Raum ware, da
man den verursachenden Personen im Arbeitskontext zwangsldufig erneut begegnet. Durch diese Werte
und die Moglichkeit der Mehrfachantwort wird deutlich, dass die betroffenen Personen auch
verschiedene Reaktionsmoglichkeiten gleichzeitig angegeben haben. Hier muss offen bleiben, ob es sich
um verschiedene Reaktionen in einer Situation oder in unterschiedlichen Situationen handelt. Mit Wut
oder Empdrung gegeniiber dem_der Verursacher_in hat etwa ein Fiinftel (19,1 Prozent) der Betroffenen
reagiert. 14,2 Prozent geben an, dass sie versucht haben, 6ffentlich auf die Diskriminierung
aufmerksam zu machen und 14,6 Prozent haben Beratung eingeholt. Der geringe Anteil von Personen,
die Beratung eingeholt haben, kann darauf verweisen, dass (qualifizierte) Beratungsstellen nicht in
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ausreichendem Male vorhanden sind bzw. dass das Wissen (iber die Existenz bei den betroffenen
Personen nicht vorhanden ist. Hier ist auch auf die bereits dargestellten Antworten zur Existenz von
schulischen Beratungsstellen und Ansprechpersonen zu verweisen (vgl. Kapitel 2.2).Von den

36 Personen, die Diskriminierung anhand der LSBTIQ*-Identitdt erlebt und Beratung eingeholt haben,
haben sich 11 Personen an eine Gewerkschaft, den Personalrat oder eine betriebliche
Interessensvertretung gewandt. An (Antidiskriminierungs-)Beratungsstellen oder —personen haben sich
neun Personen gewandt, sieben Personen haben sich durch Kolleg_innen und vier Personen durch die
Schulleitung, den Arbeitgeber oder Vorgesetze beraten lassen. Rechtsanwilt_innen oder Polizei wurden
von sechs Personen und Familie, Freund_innen oder Partner_in von fiinf Personen kontaktiert.

Damit reagieren die von Diskriminierung betroffenen LSBTIQ*-Lehrkréfte dhnlich, wie auch andere von
Diskriminierung betroffene Personen auf Diskriminierungen in anderen Lebensbereichen reagieren. So
konnte eine reprasentative Umfrage der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2016) zeigen, dass
Betroffene vergleichsweise haufig versuchen, auf die Diskriminierung aufmerksam zu machen, sich bei
einer offiziellen Stelle beschweren oder Beratungsangebote nutzen (ADS 2016:19).

Auswirkungen von LSBTIQ*- Diskriminierungserfahrungen

Diskriminierungen kénnen unterschiedliche Auswirkungen auf die Betroffenen haben und die
Umfrageteilnehmer_innen konnten verschiedene Auswirkungen gleichzeitig angeben: Mehr als die
Halfte (56,5 Prozent) derjenigen, die Diskriminierung anhand der LSBTIQ*-Identitat erlebt haben,
berichtet, dass die eigene Erfahrung dazu gefiihrt hat, dass sie aufmerksamer gegeniiber
Diskriminierungen geworden sind. Knapp die Halfte (49,6 Prozent) gibt auch an, dass die erlebte
Situation sie (auch) so belastet, dass sie immer wieder an die Situation denken mussten, und auch mehr
als vier von zehn Personen (43,9 Prozent) sind im Nachgang (auch) misstrauischer geworden.

Ein Flnftel (21,1 Prozent) der Betroffenen hat als Auswirkung der Diskriminierungserfahrung(en) soziale
Kontakte eingeschrinkt oder abgebrochen und jeweils ein Zehntel ist korperlich (9,8 Prozent) bzw.
psychisch krank (11,8 Prozent) geworden.

Lediglich 8,5 Prozent derjenigen, die LSBTIQ*-Diskriminierungen erlebt haben, geben an, dass diese
Erfahrung(en) keine Auswirkungen auf sie hatte(n). Die Betroffenenbefragung im Auftrag der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2016) zeigt eine dhnliche Verteilung der Auswirkungen von
Diskriminierungserfahrungen tiber Lebensbereiche hinweg: 45,9 Prozent wurden durch die
Diskriminierung so belastet, dass sie immer wieder an die Situation denken mussten, 39,2 Prozent sind
misstrauischer geworden und 40,5 Prozent wurden aufmerksamer gegeniiber Diskriminierung

(ADS 2016:21).

Die betroffenen schwulen Lehrkrafte geben insbesondere an, dass sie aufmerksamer geworden sind oder
durch die Erfahrung so belastet waren, dass sie immer wieder an die Situation denken mussten.
Lesbische und bisexuelle betroffene Lehrkrafte geben hingegen héufiger an, dass die Erfahrung neben
einer erhdhten Aufmerksamkeit fiir Diskriminierung dazu gefiihrt hat, dass sie misstrauischer geworden
sind.

Personen die Diskriminierung anhand der Trans*-Identitat erlebt haben, berichten (vorbehaltlich der
geringen Fallzahl) haufiger als Personen, die anhand der sexuellen Orientierung und/oder der Inter*-
Identitdt Benachteiligungen erlebt haben, davon, dass sie kérperlich oder psychisch krank geworden

sind und, dass sie soziale Kontakte eingeschriankt oder abgebrochen haben.
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Insgesamt betrachtet wird deutlich, dass Diskriminierungserfahrungen umfassende Auswirkungen auf
die betroffenen LSBTIQ*-Lehrkrafte haben. Dabei lasst sich auch ein hochsignifikanter Zusammenhang
zwischen Diskriminierungserfahrungen und Arbeitsplatzzufriedenheit erkennen: Wahrend 91,2 Prozent
derjenigen, die in den letzten 24 Monaten keine Diskriminierungserfahrungen in der Schule gemacht
haben, sehr oder eher gerne zur Arbeit gehen, sind es bei denjenigen, die im selben Zeitraum
Diskriminierungserfahrungen gemacht haben, nur 76,8 Prozent. Somit wirken sich Diskriminierungs-
erfahrungen direkt auf die Arbeitsplatzzufriedenheit aus. Dariiber hinaus kann sowohl in der
vorliegenden Befragung als auch bei Frohn (2007) ein enger Zusammenhang zwischen Diskriminierungs-
erfahrungen und Umgang mit der sexuellen und geschlechtlichen Identitat festgestellt werden. Frohn
konnte dariiber hinaus zeigen, dass Personen, die offen mit ihrer sexuellen Identitat am Arbeitsplatz
umgehen, mehr Ressourcen zur Verfligung haben und somit produktiver arbeiten kénnen, da sie weniger
Ressourcen aufwenden missen, um ihr Verhalten, die Inhalte ihrer Gesprache etc. zu kontrollieren
(Frohn 2007:38). Dieser Erkenntnis folgend liegt die Vermutung nahe, dass sich auch
Diskriminierungserfahrungen negativ auf die vorhandenen Ressourcen und die Arbeit der Betroffenen
auswirkt. Insbesondere psychische und korperliche Erkrankungen kénnen sich dariiber hinaus auch
direkt auf die Arbeit(sleistung) der betroffenen Lehrkrafte auswirken, nicht zuletzt durch einen
moglichen héheren Krankenstand.

2.5. Unterstiitzungsbedarfe

Neben der Erhebung von Diskriminierungserfahrungen wurden in der zugrundeliegenden Befragung
auch (spezielle) Herausforderungen und Unterstiitzungsbedarfe von LSBTIQ*-Lehrkraften im
Schulalltag erfragt. Die Erhebung von Herausforderungen und Unterstiitzungsbedarfen soll
insbesondere dazu beitragen, Handlungsempfehlungen fir schulische Akteur_innen abzuleiten, die
Diskriminierungsrisiken sowie Herausforderungen fiir LSBTIQ*-Lehrkrafte abbauen, und ein Umfeld zu
schaffen, in dem Lehrkrafte, aber auch andere schulische Akteur_innen, offen mit ihrer sexuellen und
geschlechtlichen Identitdt umgehen kénnen, wenn sie dies mdchten.

Sowohl die Herausforderungen als auch die Unterstiitzungsbedarfe von LSBTIQ*-Lehrkrédften wurden
durch offene Fragen erhoben:

™= Was sind aus Ihrer Sicht die zwei gréfRten Herausforderungen im Schulalltag fiir Sie als LSBTIQ*-
Lehrkraft?

== Welche zwei Formen der Unterstiitzung wiirden Sie sich fir LSBTIQ*-Personen im Schulalltag am
meisten wiinschen?

Bei beiden Fragen konnten die Teilnehmer_innen ihre Antwort(en) stichpunktartig notieren,
anschlieRend wurden die Antworten induktiv Kategorien zugeordnet. Von den 835 Teilnehmer_innen
haben 603 Personen (72,2 Prozent) die Frage zu Herausforderungen und 540 Personen (64,7 Prozent) die
Frage zu Unterstiitzungsbedarfen beantwortet.

Beziiglich der genannten Herausforderungen von LSBTIQ*-Lehrkraften kdnnen vier iibergeordnete
Kategorien unterschieden werden:

== Herausforderungen im Umgang mit der eigenen LSBTIQ*-Identitat

== Herausforderungen im Umgang mit Schiiler_innen und Eltern

™= Herausforderungen im Umgang mit Kolleg_innen und Schulleitung

== Herausforderungen im Unterricht und Schulalltag
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Sowohl aus den erhobenen Diskriminierungserfahrungen als auch aus den dargestellten
Herausforderungen fiir LSBTIQ*-Lehrkréfte wird spezieller Unterstiitzungsbedarf fiir schulische
Akteur_innen erkennbar, um die Arbeitsplatzsituation von LSBTIQ*-Lehrkraften, aber auch die Situation
von anderen LSBTIQ*-Personen an der Schule zu verbessern. Aus den Unterstiitzungsformen, die sich
die teilnehmenden Lehrkrafte fiir LSBTIQ*-Personen im Schulalltag wiinschen, konnten zentrale
Unterstlitzungswiinsche abgeleitet werden.

Hauptadressat_innen fiir die Unterstiitzung, die mit den identifizierten Herausforderungen einhergehen,
sind dabei folgende schulische Akteur_innen:

== Schulleitung

== Kollegium

== Eltern

== Schulbehoérden bzw. politische Akteur_innen

Die identifizierten Unterstiitzungsbedarfe kénnen den vier Herausforderungskategorien zugeordnet
werden und werden im Folgenden dargestellt. Im Anschluss an diese Darstellung sind sowohl die
Herausforderungen als auch die Unterstiitzungsbedarfe in einer Tabelle zusammengefasst

(vgl. Tabelle 9).

Herausforderungen im Umgang mit der eigenen LSBTIQ*-Identitat

Die zentrale Herausforderung in diesem Feld betrifft den offenen bzw. nicht offenen Umgang mit der
eigenen LSBTIQ*-Identitat an der Schule. Etwas mehr als jede sechste Antwort (17,7 Prozent) widmet
sich dieser Herausforderung. Dabei geht es einerseits um die praktische Umsetzung des Offenbarens,
aber auch um die Entscheidung und den Entscheidungsfindungsprozess fir oder gegen einen offenen
Umgang. Andererseits geht es auch um den Umgang mit der teilweise notwendigen erneuten
Offenbarung zum Beispiel in neuen Klassen oder gegenliber neuen Kolleg_innen. Eng mit dieser
Herausforderung verkniipft ist der Umgang mit Fragen zum Privatleben sowie ggf. die Trennung von
Beruf und Privatleben, die in etwa jeder siebten Antwort (14,6 Prozent) als Herausforderung thematisiert
wird. Das Verheimlichen der eigenen sexuellen Orientierung und/oder der eigenen geschlechtlichen
Identitat im Schulalltag wird in etwa jeder zehnten Antwort (9,6 Prozent) genannt. Gleichzeitig wird es
auch als Herausforderung benannt, als LSBTIQ*-Person im Schulalltag sichtbar zu sein, die eigene
Authentizitit zu wahren und ein Vorbild fir andere LSBTIQ*-Personen zu sein (6,5 Prozent). Eine
Herausforderung, die an den Umgang mit der eigenen LSBTIQ*-Identitdt ankniipft, ist die
Herausforderung, eine Ansprechperson bzw. Unterstiitzung fiir andere LSBTIQ*-Personen an der Schule
(insbesondere fiir Schiiler_innen) zu sein (2,5 Prozent).

Herausforderungen und Unterstiitzungsbedarfe im Umgang mit
Schiler_innen und Eltern

Im Umgang mit Schiiler_innen und Eltern werden insbesondere zwei Herausforderungen genannt: Auf
der einen Seite thematisieren die Antworten Vorurteile und Ablehnung von Seiten der Eltern sowie
Probleme im Umgang mit Eltern, aber auch die Angst vor diesen, als Herausforderung (7,8 Prozent).
Besonders erwdhnenswert ist hierbei auch die Angst vor Padophilievorwiirfen durch Eltern. Auf der
anderen Seite wird der Umgang mit Schiler_innen sowie Eltern mit Migrationshintergrund und/oder aus
sehr religiésen Kreisen explizit als Herausforderung benannt (8,5 Prozent). Bei den Herausforderungen
mit sehr religiosen Personen wird sowohl der Islam als auch das Christentum benannt.
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Im Hinblick auf Unterstiitzungsbedarfe wiinscht sich jede_r Achte (12,8 Prozent) sich die
Thematisierung in Informations- und Aufklarungsprojekten sowie die Bereitstellung von
Informationsmaterialien zu sexueller und geschlechtlicher Vielfalt explizit fiir Schiiler_innen. Dabei
wird auch die Kooperation mit externen Partner_innen gewiinscht, beispielsweise durch Projekte zur
LSBTIQ*-Aufkldrung.

Herausforderungen und Unterstiitzungsbedarfe im Umgang mit
Kolleg_innen und der Schulleitung

Auch im Umgang mit Kolleg_innen und der Schulleitung lassen sich aus den Antworten zwei zentrale
Herausforderungen ableiten. Einerseits wird der fehlende Riickhalt von Kolleg_innen und Schulleitung
aber auch die Ausgrenzung durch diese in den Antworten benannt (6,9 Prozent). Andererseits werden
die fehlende Sensibilitdt und das Unwissen von Schulleitung und Kolleg_innen hinsichtlich sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt thematisiert (4,8 Prozent).

Eine Herausforderung, die sowohl im Umgang mit Kolleg_innen und Schulleitung als auch mit
Schiiler_innen und Eltern auftritt, ist es, Akzeptanz, Respekt und Anerkennung als gleichwertige
Lehrkraft zu erhalten (8,1 Prozent).

Unterstiitzung durch MaRBnahmen zur Sensibilisierung und Aufklarung von Lehrkriften, Schulleitung
und Eltern zu geschlechtlicher und sexueller Vielfalt, beispielsweise durch Fortbildungen oder
Schulungen, wiinscht sich etwa jede_r Sechste (15,7 Prozent).

Etwa ein Viertel (24,1 Prozent) wiinscht sich (mehr) Unterstiitzung und Riickhalt fiir LSBTIQ*-
Personen durch die Schulleitung, das Kollegium und iibergeordnete (politische) Institutionen im
Schulumfeld. Dabei geht es auch um eine proaktive und unterstiitzende Thematisierung von sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt durch diese Akteur_innen. Qualifizierte Ansprechpersonen bzw.
Beschwerdestellen auf verschiedenen Ebenen (z.B. Schule, Region, Land) fiir LSBTIQ*-Personen sowie
fur das Thema Diskriminierung wiinscht sich ein Fiinftel derjenigen, die eine Antwort auf die
Unterstiitzungswiinsche gegeben haben. Damit einher geht oftmals auch der Wunsch nach
Vernetzungsmoglichkeiten fir LSBTIQ*-Personen auf diesen Ebenen.

Herausforderungen und Unterstiitzungsbedarfe im Unterricht und
Schulalltag

Fir die Teilnehmer_innen, die die Frage zu den Herausforderungen beantwortet haben, ist der Umgang
mit Heteronormativitat, Homophobie, Diskriminierung, Vorurteilen, Stigmatisierung und
Ausgrenzung im Schulalltag insgesamt die groRRte Herausforderung. Mehr als ein Drittel (36,2 Prozent)
der Antworten beschreibt diese Form der Herausforderung. Die Thematisierung sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt im Schulalltag wird in jeder achten Antwort (12,4 Prozent) genannt, dabei geht
es insbesondere auch um die Herausforderungen, die sich dabei fiir Personen ergeben, die selbst nicht
offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitdt umgehen.

Die Tabuisierung bzw. fehlende Wahrnehmung und Sichtbarkeit von LSBTIQ*-Personen und -Themen,
aber auch fehlendes Wissen tber sexuelle und geschlechtliche Vielfalt im Schulalltag wird ebenfalls
vereinzelt als Herausforderung benannt (3,2 Prozent). Der Zugang zu bzw. das Fehlen von
Unterrichtsmaterialien, die sexuelle oder geschlechtliche Vielfalt thematisieren, stellt fir einige wenige
LSBTIQ*-Lehrkrafte ebenfalls eine Herausforderung im Unterricht dar (0,6 Prozent). Vor dem
Hintergrund, dass 16,6 Prozent der von Diskriminierung betroffenen Lehrkrafte Bildungsinhalte als
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Ursache von Diskriminierung benennen und 49,5 Prozent aller teilnehmenden Lehrkrafte angeben, dass
sexuelle und geschlechtliche Vielfalt nicht in Schulblichern thematisiert wird, erscheint dieser Wert
erstaunlich gering. Dies konnte daran liegen, dass die Herausforderungen durch eine offene Frage
abgefragt wurden und die Teilnehmer_innen dariiber hinaus gebeten wurden, sich auf die zwei groRten
Herausforderungen zu beschrianken. Vermutlich ware die Zustimmung zu dieser Herausforderung
deutlich groRer, wenn die Teilnehmer_innen aus einer Liste mit verschiedenen Herausforderungen
hatten auswdhlen kdnnen.

Von den 540 Personen, die die Frage nach den Unterstiitzungswiinschen beantworteten, haben etwas
weniger als ein Drittel (30,6 Prozent) den Wunsch nach einem offenen, selbstverstindlichen und
alltaglichen Umgang mit sexueller und geschlechtlicher Vielfalt im Schulalltag genannt. Hierbei geht
es insbesondere darum, sexuelle und geschlechtliche Vielfalt nicht zu tabuisieren, sondern durch gelebte
Vielfalt die Sichtbarkeit und Akzeptanz von LSBTIQ*-Personen innerhalb der Schule, aber auch der
Gesellschaft zu erhohen.

Eindeutige Richtlinien fiir alle am Schulalltag beteiligten Personen zum Umgang mit LSBTIQ*-
feindlichen AuRerungen und Diskriminierung wiinscht sich jede_r Zehnte (9,6 Prozent). In diesen
Richtlinien sollten ggf. auch Sanktionen fir entsprechendes Verhalten festgeschrieben sein. Ob die
Leitlinien dabei auf Schulebene erstellt oder durch Landes- oder Bundesebene vorgegeben werden
sollten, wird unterschiedlich gewiinscht. Jede_r Elfte (8,7 Prozent) wiinscht sich die (institutionelle)
Verankerung der Thematisierung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt im Unterricht.
Hervorgehoben wird dabei insbesondere auch der Wunsch der Thematisierung nicht nur durch
LSBTIQ*-Personen, sondern auch durch heterosexuelle und cisgender Lehrkrafte.

28,2 Prozent der Antworten wurden mit der Kodierung ,,Sonstige Herausforderungen“ belegt, da sie
nicht einer der bereits dargelegten Kategorien zugeordnet werden konnten. Hier wird beispielsweise
benannt, dass die Religiositdt von LSBTIQ*-Personen in Frage gestellt wird, aber auch allgemeine
Herausforderungen der Lehrtatigkeit (hohe Stundenbelastung, schlechte Personalausstattung) werden
als Herausforderungen benannt.
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Tabelle 9:

Kategorie

er Ergebnisse
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Herausforderungen und Unterstiitzungswiinsche von LSBTIQ*-Personen im

Arbeitsalltag

genannte Herausforderung
(n=603)

genannte
Unterstiitzungsbedarfe
(n=540)

Umgang mit Umgang mit bzw. Entscheidung
der eigenen fiir oder gegen offenen Umgang 17,7
LSBTIQ*- sowie wiederholtes Offenbaren
Identitat .
Umgang mit Fragen zum
Privatleben sowie ggf. Trennung 14,6
von Beruf und Privatleben
Verheimlichen der sexuellen
Orientierung und/oder 9,6
geschlechtlichen Identitat
Als LSBTIQ* sichtbar zu sein,
Authentizitdt zu wahren und 6,5
LSBTIQ* Vorbild zu sein
Unterstiitzung/Ansprechperson
fir LSBTIQ* Personen )5
(insbesondere Schiiler_innen) an ’
der Schule zu sein
Umgang mit Umgang mit
Schiiler_innen  Schiiler_innen/Eltern mit
und Eltern Migrationshintergrund und/oder 8,5 Thematisierung in
aus sehr religiosen Kreisen Informations- und
(christlich und muslimisch) Aufklarungsprojekten fiir
(Angst vor) Vorurteile(n) und ;chu.ltel:[_llrinen It 12,8
Ablehnung von Eltern bzw. 7,8 Iefrel Stenung von l
Probleme im Umgang mit Eltern nformationsmateriat zu
sexueller und
Akzeptanz, Respekt und geschlechtlicher Vielfalt
Anerkennung als gleichwertige 8,1
Lehrkraft
Umgang mit Sensibilisierung und
Kolleg_innen Fehlender Riickhalt und Aufklé[ung von .
und Lehrkraften, Schulleitung
) Ausgrenzung durch 6,9 15,7
Schulleitung Schulleitung und Kolleg_innen Al A2
- geschlechtlicher und
sexueller Vielfalt
Unterstltzung und
Fehlende Sensibilitat oder L
Unwissen bzgl. sexueller und Persongn el .
) 4.8 Schulleitung, Kollegium 24,1

geschlechtlicher Vielfalt bei
Schulleitung und Kolleg_innen

und Gibergeordnete
(politische) Institutionen im
Schulumfeld
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Kategorie

Umgang mit
Kolleg_innen
und

genannte Herausforderung

(n=603)

Akzeptanz, Respekt und

genannte
Unterstiitzungsbedarfe
(n=540)

Qualifizierte
Ansprechpersonen bzw.
Beschwerdestellen auf
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Schulleitung Anerkennung als gleichwertige 8,1 verschiedenen Ebenen 20,7
Lehrkraft (Schule, Region, Land) fiir
LSBTIQ*-Personen und das
Thema Diskriminierung
Unterricht und  Umgang mit Offener,
Schulalltag Heteronormativitat, selbstverstandlicher und
Homophobie, Diskriminierung, alltaglicher Umgang mit
. . . 36,2 30,6
Vorurteilen, Stigmatisierung sexueller und
und Ausgrenzung im geschlechtlicher Vielfalt im
Schulalltag Schulalltag
Thematisierung sexueller und SIS al.lg am
. . Schulalltag beteiligten
geschlechtlicher Vielfalt, auch Personen aurm Umeang mit
im Spannungsfeld nicht selbst 12,4 m Umgang 9,6
. LSBTIQ*-feindlichen
offen als LSBTIQ* in der -
AuRerungen und
Schule zu leben S o
Diskriminierung
Tabuisierung/fehlende
Wahrnehmung und
Slc.htbarkelt sowie fehlendes 32 (Institutionelle)
Wissen tiber sexuelle und ’ Verankerung der
geschlechtliche Vielfalt im Thematisierung von
Schulalltag sexueller und 87
Zugang zu bzw. das Fehlen von geschlgchtllcher Vielfalt im
Unterrichtsmaterialen, die e Unterricht

sexuelle und geschlechtliche
Vielfalt thematisieren
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2.6. Ergebnisse auf einen Blick

Die Stichprobe umfasst 835 LSBTIQ*-Lehrkréfte aus dem gesamten Bundesgebiet. Darunter sind
336 schwule, 310 lesbische, 110 bisexuelle sowie 28 Trans*- und 8 Inter*-Personen. Die
Teilnehmer_innen unterrichten Gberwiegend an Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft und im
Sekundarbereich (I und II).

Das Schulklima an den Schulen der Teilnehmer_innen wird (iberwiegend positiv bewertet, dennoch lasst
sich eine Tendenz hin zu einem LSBTIQ*-feindlichen Schulklima erkennen: Vor allem unter den
Schiiler_innen scheinen gegen LSBTIQ*-Personen gerichtete AuRerungen weit verbreitet. Trotzdem
wird insbesondere der Umgang zwischen Schiiler_innen und Lehrer_innen aber auch zwischen
Lehrer_innen untereinander positiv bewertet.

Die Halfte der Lehrkrafte gibt an, dass die Thematisierung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
nicht in den offiziellen Lehrpldnen oder Schulbiichern ihrer Schule erfolgt. AuRerdem berichten drei
Viertel, dass es jeder Lehrkraft selbst Giberlassen ist, ob und wie das Thema in den Unterricht einbezogen
wird. Diese Eigenverantwortung birgt das Risiko der Nichtthematisierung. Wenn sexuelle und
geschlechtliche Vielfalt thematisiert wird, erfolgt dies insbesondere im Rahmen der sogenannten
Sexualaufklarung. Konkrete MaRnahmen, die die Thematisierung férdern (z.B. Informationsmaterialien,
Projekte, Veranstaltungen) sind an den Schulen der teilnehmenden Lehrkréfte selten vorhanden.

Nur ein geringer Anteil der teilnehmenden Lehrkréfte wurde vom Arbeitgeber (iber den gesetzlichen
Diskriminierungsschutz fiir Lehrkréfte aufgeklart, und auch schulische Ansprechpersonen gibt es selten.
Die Verhinderung von Gewalt, Mobbing oder Diskriminierung wird in der Mehrheit der Schulen der
Teilnehmer_innen als Ziel in der Schulordnung oder im Leitbild benannt, eine konkrete Nennung von
LSBTIQ*-Personen als vulnerable Gruppe erfolgt dabei in der Regel aber nicht.

Die Teilnehmer_innen gehen im Schulalltag seltener offen mit ihrer sexuellen oder geschlechtlichen
Identitat um als im privaten Umfeld: Gut vier von zehn Lehrkraften sprechen von einem offenen
Umgang mit ihrer LSBTIQ*-Identitdt an ihrer derzeitigen Schule. Jeweils rund die Halfte der schwulen
und lesbischen Lehrkrafte und rund ein Drittel der bisexuellen Personen sprechen von einem offenen
Umgang. Aulterdem gilt dies fiir die Halfte der 28 Trans*- und eine der acht Inter*-Personen.
Befiirchtete Stigmatisierung, Angst vor Respektverlust sowie vor Ausgrenzung und die eigene
Unsicherheit sind die haufigsten Griinde gegen einen offenen Umgang.

Alter, Beschaftigungsdauer, Beschaftigungsverhaltnis, GréRe der Schule sowie die Thematisierung von
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt in den Lehrplanen haben einen Einfluss auf den offenen bzw.
nicht-offenen Umgang der Lehrkréfte an der Schule: Jingere, befristet beschaftigte und Lehrkrafte mit
einer kurzen Beschaftigungsdauer gehen seltener offen mit ihrer sexuellen und geschlechtlichen
Identitat um. Lehrkrafte an grofRen Schulen und an Schulen, in denen sexuelle und geschlechtliche
Vielfalt in den offiziellen Lehrpldanen thematisiert wird, sprechen hingegen haufiger von einem offenen
Umgang.

Die Gberwiegende Mehrheit der Lehrkrifte, die offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitdt umgehen, wiirde sich
erneut fiir einen offenen Umgang entscheiden und ein groRRer Teil berichtet, dass sich ihre
Arbeitsplatzzufriedenheit durch einen offenen Umgang verbessert hat. Die Reaktionen verschiedener
Personengruppen auf den offenen Umgang werden ebenfalls (iberwiegend positiv bewertet.

Vier von zehn LSBTIQ*-Lehrkrdften haben in den letzten 24 Monaten merkmalsunabhangig
Diskriminierungserfahrungen gemacht und knapp ein Drittel aller teilnehmenden Lehrkréfte hat in
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diesem Zeitraum Diskriminierung anhand der LSBTIQ*-Identitdt erlebt. Von diesen geben neun von
zehn Personen an, dass sie mehr als einmal Diskriminierung erlebt haben. Dabei werden insbesondere
soziale Herabwiirdigungen, aber auch materielle Benachteiligungen hiufig erlebt, kérperliche Ubergriffe
hingegen deutlich seltener. Als Verursacher_innen werden insbesondere andere Lehrer_innen sowie
Schiiler_innen benannt.

Von Diskriminierungserfahrungen anhand der LSBTIQ*-Identitat berichten die Lehrkréfte signifikant
seltener, wenn sie von ihrem Arbeitgeber tiber den AGG-Schutz aufgeklart wurden, wenn es an ihrer
Schule eine Beschwerdestelle fiir Beschéftigte gibt, wenn die Verhinderung von Gewalt, Mobbing oder
Diskriminierung als Ziel in der Schulordnung oder dem Leitbild der Schule erwdhnt wird und, wenn
sexuelle und geschlechtliche Vielfalt in den offiziellen Lehrplanen thematisiert wird. Ein Viertel der
Betroffenen reagierte nicht oder nur durch Ausweichen oder Ignorieren auf die Diskriminierungs-
erfahrung, mehr als die Halfte zeigte eine gegen den_die Verursacher_in gerichtete Reaktion und ein
Zehntel wahlte eine Reaktion, die nicht gegen den_die Verursacher_in gerichtet war. Die
Diskriminierungserfahrungen haben erhebliche Auswirkungen auf die betroffenen Lehrkrafte, nur ein
Funftel berichtet, dass die erlebte(n) Situation(en) keine Auswirkungen auf sie hatte. Personen, die
Diskriminierungserfahrungen anhand der LSBTIQ*-Identitat erlebt haben, gehen weniger gerne zur
Arbeit als Personen, die solche Erfahrungen in den letzten 24 Monaten nicht gemacht haben.

LSBTIQ*-Lehrkrafte werden mit Herausforderungen im Umgang mit der eigenen geschlechtlichen und
sexuellen Identitdt im Schulalltag konfrontiert, erleben Herausforderungen im Umgang mit
Schiiler_innen und Eltern sowie im Umgang mit Kolleg_innen und der Schulleitung, aber auch konkrete
Herausforderungen im Unterricht und Schulalltag. Am haufigsten wird der Umgang mit
Heteronormativitat, Homophobie, Diskriminierung, Vorurteilen, Stigmatisierung und Ausgrenzung im
Schulalltag als Herausforderung fiir LSBTIQ*-Lehrkréifte benannt.
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3. Schlussfolgerungen

Mehr als die Halfte der teilnehmenden Lehrkréfte geht an ihrer Schule nicht offen mit ihrer LSBTIQ*-
Identitat um. Lehrkrafte, die offen mit ihrer sexuellen und geschlechtlichen Identitdt umgehen, gehen
dabei jedoch lieber zur Arbeit als Lehrkrdfte, die nicht offen mit ihrer LSBTIQ*-Identitat umgehen.
Gleichzeitig berichten vier von zehn LSBTIQ*-Lehrkraften merkmalsunabhéngig von
Diskriminierungserfahrungen im Arbeitskontext Schule innerhalb der letzten 24 Monate. Hier sind die
betroffenen Personen, insbesondere von verbaler Diskriminierung und sozialer Ausgrenzung betroffen,
materielle Benachteiligung und kérperliche Ubergriffe hingegen werden seltener erlebt. Auffillig ist,
dass Lehrkréfte, die von ihrem Arbeitgeber Giber den Diskriminierungsschutz des AGG aufgeklart wurden,
seltener von Diskriminierungserfahrungen berichten. Dariiber hinaus zeigen die Ausfiihrungen, dass
LSBTIQ*-Lehrkrafte mit zahlreichen Herausforderungen im Schullalltag konfrontiert sind und sich
insbesondere Unterstiitzung durch Schulleitung, Kollegium und Eltern wiinschen.

Nicht nur um die Arbeitsplatzsituation von LSBTIQ*-Lehrkraften zu verbessern sind schulische
Akteur_innen aufgerufen, die Thematisierung und den Umgang von und mit sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt in der Schule zu verbessern. Schulen sind zentrale Orte, an denen ein Beitrag
zur Verbesserung der Situation von LSBTIQ*-Personen, aber auch von anderen Minderheiten, z.B.
Menschen mit Migrationshintergrund oder Behinderung, geleistet werden kann. Schule ist ein Ort, an
dem jeder Mensch zumindest in einer bestimmten (besonders pragenden) Phase des Lebens erreicht
werden kann. Hier kann ein zentraler Beitrag dazu geleistet werden, dass Menschen ihren Mitmenschen
mit Respekt begegnen.

Dartiber hinaus haben Schulen durch den Auftrag der Wissensvermittlung auch die Aufgabe,
gesellschaftliche Vielfalt in all ihren Facetten sowie (Anti-)Diskriminierung im Unterricht zu behandeln
und die schulischen Akteur_innen dafir zu sensibilisieren. Schulen tragen Verantwortung dafiir,
Diskriminierung abzubauen und Betroffene zu unterstiitzen. Dies gilt durch den gesetzlichen Schutz des
AGG insbesondere fiir Schulen in ihrer Rolle als Arbeitgeber. Um angemessen auf Diskriminierung zu
reagieren, ist es notwendig, dass Schulen Diskriminierungsrisiken fiir verschiedene Personengruppen
identifizieren und aufdecken, Ungleichbehandlungen durch PraventionsmalRnahmen vorbeugen und bei
bestehenden Diskriminierungen intervenieren. Die dargestellten Ergebnisse legen aulerdem nahe, dass
die proaktive Thematisierung von vorhandenem Diskriminierungsschutz MaRnahmen zu einer gelebten
Antidiskriminierungskultur und weniger erlebter Diskriminierung fiihren kénnen.

Vor diesem Hintergrund sollte speziell zur Férderung der Akzeptanz von sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt in der Schule eine verbindliche Verankerung der Themen in schulischen Curricula angestofRen
werden. Dariiber hinaus sollten qualifizierte Ansprechpersonen fiir sexuelle und geschlechtliche Vielfalt
auf verschiedenen Ebenen benannt und verpflichtende Weiterbildungen fiir Lehrkrafte zu den Themen
sexuelle und geschlechtliche Vielfalt eingefiihrt werden. SchlielRlich kann auch die Entwicklung von
verbindlichen Leitlinien zum Umgang mit Diskriminierung und LSBTIQ*-Feindlichkeit in der Schule
sinnvoll sein. In Schulen sollten Vernetzungsmaglichkeiten fiir LSBTIQ*-Personen bereitgestellt und
Aufklarungsprojekte flir Schiiler_innen, Lehrer_innen und Eltern durchgefiihrt werden. Sexuelle und
geschlechtliche Vielfalt sollte im Unterricht als Querschnittsthema behandelt werden und
Schulleitungen und Kolleg_innen sollten LSBTIQ*-Lehrkréfte aktiv starken.

Grundsatzlich sollten Schulen ein umfassendes Konzept gegen Diskriminierung erarbeiten und
umsetzten. Zentrale Themen miissen dabei u.a. Diskriminierungsverbote sowie Gleichstellungsgebote
aber auch Schulungen und Fortbildungen zu gesellschaftlicher Vielfalt und Antidiskriminierung fiir
Lehrkrafte sowie Informations- und Beratungsmoglichkeiten und -rechte fiir Schiiler_innen und Eltern
sein.
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Lesbische und schwule Personen fiihlen sich zu Menschen ihres eigenen Geschlechts hingezogen.
Bisexuelle Personen fiihlen sich sowohl zu mannlichen als auch weiblichen Personen hingezogen.

Trans*Personen fiihlen sich nicht dem Geschlecht zugehorig, welches ihnen bei der Geburt zugewiesen
wurde.

Inter*Personen sind Personen, die mit korperlichen Merkmalen geboren wurden, die sich medizinisch
nicht eindeutig als mannlich oder weiblich zuordnen lassen.

Queere Personen sind Personen, die nicht der heteronormativen Ordnung entsprechen wollen oder
kénnen.

Cis-Personen/cisgender fiihlen sich dem Geschlecht zugeharig, welches ihnen bei der Geburt
zugewiesen wurde.

Pansexuelle Personen fiihlen sich zu anderen Menschen unabhangig von ihrem Geschlecht hingezogen.

Asexuelle Personen fiihlen sich nicht sexuell von anderen Menschen angezogen.
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6.1. Liste der konsultierten Expert_innen

Institution Name

AG LSBTI der GEW Marcus Felix
Bildungsinitiative QUEERFORMAT Kerstin Florkiw und Yan Feuge
Humboldt-Universitat zu Berlin Dr. Ulrich Klocke

QUEER LEBEN, Inter* und Trans* Beratung Mari Glnther

Queere Bildung e.V., Bundesverband fiir Bildungs- und Laura Becker
Aufklarungsarbeit im Beriech sexueller und geschlechtlicher

Vielfalt

6.2. Onlinefragebogen

Vielen Dank fur Ihr Interesse!

Diese Befragung richtet sich an lesbische, schwule, bisexuelle, trans*, inter* und queere (LSBTIQ%*)
Lehrkrafte sowie Referendar_innen aller Schulformen in Deutschland.

In der Onlineumfrage méchten wir Antworten auf die folgenden Fragen finden:

== Welchen Diskriminierungsrisiken sind LSBTIQ* Lehrkréfte ausgesetzt?

== Ist es moglich, sich an der Schule mit der eigenen LSBTIQ* Identitdt zu offenbaren?
== Wie wird sexuelle Vielfalt in der Schule thematisiert?

== Welche Herausforderungen stellen sich im Schulalltag?

== Welche Unterstiitzungsmoglichkeiten bei Diskriminierungserfahrungen gibt es an der Schule?

Die Beantwortung des Fragebogens dauert ca. 20 Minuten.

Ihre Teilnahme an der Umfrage ist natirlich vollkommen freiwillig. Fiir die Auswertung wére es wichtig,
dass Sie moglichst alle Fragen beantworten.

Hinweis zum Datenschutz: Die Umfrage ist anonym. Die erhobenen Daten werden von der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes gespeichert und ausgewertet. Alle Daten werden streng
vertraulich behandelt. Die Ergebnisse der Umfrage werden nur in anonymisierter und aggregierter Form
veroffentlicht, d.h. Riickschlisse auf einzelne Personen werden nicht méglich sein. Durch Ausfiillen und
Absenden des Online-Fragebogens stimmen Sie der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der Daten fir
oben genannte Zwecke zu.
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Bei der Bezeichnung von Personen wird im Folgenden ein Unterstrich (z.B. Schiiler_innen) verwendet.
Dadurch sollen nicht nur Manner und Frauen angesprochen werden, sondern auch diejenigen, die sich in
diesem Schema nicht wiederfinden kdnnen oder méchten.

Flr weitere Informationen zur Befragung, Riickfragen oder bei Interesse an den Ergebnissen wenden Sie
sich gern an die Projektleitern Charlotte Kastner (charlotte.kastner@ads.bund.de).

1. In welchem Jahr haben Sie die Tatigkeit an Ihrer derzeitigen Schule aufgenommen?
Jahr
2. Alles in allem: Wie gerne gehen Sie derzeit zur Arbeit?
0] sehr gern
0] eher gern
0] eher ungern
0] sehr ungern
3. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen, bezogen auf Ihre derzeitige Schule, zu?
stimme voll  stimme eher stimme eher . stimme
. Uberhaupt
und ganz zu zu nicht zu .
nicht zu

Zwischen Lehrer_innen und
Schulleitung besteht ein freundlicher 0 O O 0]
und vertrauensvoller Umgang.

Zwischen Lehrer_innen untereinander
besteht ein freundlicher und 0 0 0 0
vertrauensvoller Umgang.

Zwischen Schiiler_innen und
Lehrer_innen besteht ein freundlicher 0 0 0 0]
und vertrauensvoller Umgang.

Zwischen Eltern und Lehrer_innen
besteht ein freundlicher und 0 0 0 0
vertrauensvoller Umgang.

Ich werde von der Personalvertretung
an meiner Schule ausreichend 0 0 (0] 0]
unterstiitzt.


mailto:charlotte.kastner@ads.bund.de
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4. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen bzgl. der Thematisierung von sexueller oder
geschlechtlicher Vielfalt auf Ihre derzeitige Schule zu?

trifft zu trifft nicht weil nicht keine
zu Angabe

Sexuelle oder geschlechtliche Vielfalt wird
in den offiziellen Lehrplanen oder 0] 0] 0 0
Schulblichern thematisiert.

An meiner Schule ist es nicht gern gesehen,
wenn sexuelle oder geschlechtliche Vielfalt ) 0 0 0
Uber den Lehrplan hinaus thematisiert wird.

Es ist jeder Lehrkraft selbst tiberlassen, ob
und wie sie das Thema sexuelle oder
geschlechtliche Vielfalt in den Unterricht
einbezieht.

Im Rahmen der sogenannten
Sexualaufkldrung wird auf das Thema
sexuelle oder geschlechtliche Vielfalt
aufmerksam gemacht.

Es gibt ein schulinternes Konzept, welches
die Thematisierung sexueller oder
geschlechtlicher Vielfalt im Unterricht
festschreibt.

Es gibt Projekte, Veranstaltungen oder
Kooperationen mit Bildungseinrichtungen
(z.B. SCHLAU), in denen sexuelle oder
geschlechtliche Vielfalt thematisiert wird.

Durch Informationsmaterial (z.B. Flyer,
Broschiiren, Poster) wird aktiv auf sexuelle
oder geschlechtliche Vielfalt aufmerksam
gemacht.

Lehrkrafte werden dazu ermutigt,
Weiterbildungsveranstaltungen zum Thema
sexuelle oder geschlechtliche Vielfalt zu
besuchen.

Sexuelle oder geschlechtliche Vielfalt wird
an meiner Schule auf andere Art und Weise 0] 0] 0] (0]
thematisiert.

Filterfithrung: Wenn ,Sexuelle oder geschlechtliche Vielfalt wird an meiner Schule auf andere Art und
Weise thematisiert.“ ,trifft zu“, dann weiter mit Frage 5, sonst weiter mit Frage 6.

5. Auf welche andere Art und Weise wird sexuelle oder geschlechtliche Vielfalt an Ihrer Schule
thematisiert? Bitte stichpunktartig notieren (max. 300 Zeichen)! (offene Nennung)
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6. Welche Form der Thematisierung sexueller oder geschlechtlicher Vielfalt wiirden Sie sich an
Ihrer derzeitigen Schule wiinschen? Bitte stichpunktartig notieren (max. 300 Zeichen)!
(offene Nennung)

7. Gibt es an Ihrer derzeitigen Schule eine Ansprechperson, an die sich Lehrer_innen im Falle
einer Diskriminierung wenden kdnnen?

O ja 0] nein 0] weild nicht

Filterfiihrung: Wenn bei Frage 7 ,ja“ dann weiter mit Frage 8, sonst weiter mit Frage 9.

8. Ist diese Person auch explizit im Falle von Diskriminierungen von LSBTIQ* Personen
zustandig?
O ja 0] nein 0] weild nicht
9. In Deutschland schiitzt das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) alle Beschiftigten

vor Diskriminierungen aus rassistischen Griinden bzw. wegen der ethnischen Herkunft,
aufgrund des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters
oder der sexuellen Identitit. Wurden Sie von Ihrem derzeitigen Arbeitgeber iiber den
Diskriminierungsschutz des AGG informiert?

0 weil nicht mehr/kann

0O ja 0o nein mich nicht erinnern

10. Gibt es an Ihrer derzeitigen Schule eine Beschwerdestelle, an die sich die Beschiftigten
wenden kénnen, wenn sie sich wegen eines im AGG genannten Grundes diskriminiert fiihlen?

O ja 0 nein 0] weil nicht

11. Gewalt, Mobbing oder Diskriminierung als Ziel erwahnt?

O ja 0] nein 0] weil nicht

Filterfiihrung: Wenn bei Frage 11 ,ja“, dann weiter mit Frage 12, sonst weiter mit Frage13.

12. Wird dort auch Gewalt, Mobbing oder Diskriminierung aufgrund der (unterstellten) sexuellen
Orientierung oder der geschlechtlichen Identitit als Beispiel erwdhnt, also z.B. die
Ausgrenzung von LSBTIQ* Schulangehdrigen oder die Verwendung von ,schwul® oder
»Transe“als Schimpfwort?

O ja 0] nein 0] weil nicht
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13.

14.

15.

16.

Wie hiufig haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate mitbekommen, dass jemand aus den
folgenden Personengruppen an Ihrer derzeitigen Schule Schimpfwérter gebraucht oder Witze
bzw. abfillige Bemerkungen gemacht hat, die gegen LSBTIQ* Personen gerichtet waren?

oft manchmal selten nie
Schiiler_innen 0] (0] 0] 0]
Eltern 0] 0] ) )
Lehrer_innen ) 0] 0] 0
Schulleitung O 0] 0] )
anderes schulisches 0 0 0 0

Personal

Wie hiufig haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate an Ihrer derzeitigen Schule kdrperliche
Gewalt gegeniiber LSBTIQ* Personen beobachtet?
nie

einmal

ab und zu, aber seltener als einmal im Monat
ca. einmal im Monat

mehrmals im Monat

ca. einmal pro Woche

mehrmals pro Woche

taglich

keine Angabe

OO0OO0OO0O0O0OO0OD0OO0O0

Wie viele Personen aus Ihrem privaten Umfeld (Familie und Freundeskreis) wissen, dass Sie
LSBTIQ* sind?

alle

die meisten
etwa die Halfte
wenige

keine

ol ol eolNoNe)

Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

»Im Arbeitskontext habe ich schon bewusst falsche Informationen iber mein Privatleben
verbreitet, Informationen iber mein Privatleben verschwiegen oder bin Situationen/Gesprachen
aus dem Weg gegangen, um zu vermeiden, dass andere Personen herausfinden, dass ich
LSBTIQ* bin.“

stimme voll und ganz zu
stimme eher zu

stimme eher nicht zu
stimme (iberhaupt nicht zu
keine Angabe

O O O0OO0O0o
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17. Wissen die folgenden Personengruppen an Ihrer derzeitigen Schule, dass Sie LSBTIQ* sind?

ja, mehr oder ja, ein Teil nein weild ich keine
weniger alle davon nicht Angabe
Schulleitung ) 0 0] 0 0
Andere Lehrer_innen 0 0] 0 0] 0]
Schiiler_innen 0 0] 0 0] 0]
Eltern 0 0 0 0 0]
d hulisch
anderes schulisches 0 0 0 0 0
Personal
18. Wiirden Sie alles in allem davon sprechen, dass Sie an Ihrer derzeitigen Schule offen mit Ihrer

LSBTIQ*-Identitit umgehen?
O ja 0 nein 0] weil nicht

Filterfilhrung: Wenn bei Frage 18 ,ja“, dann weiter mit Frage 19, wenn bei mit Frage 18 ,,nein®, dann
weiter mit Frage 24, sonst weiter mit Frage 25.

19. Wie lange leben Sie an Ihrer derzeitigen Schule bereits offen als LSBTIQ*? Bitte geben Sie das
Jahr an, seit dem Sie nach eigener Einschatzung offen mit Ihrer LSBTIQ*-Identitit umgehen.
Falls Sie es nicht (mehr) genau wissen, versuchen Sie bitte zu schitzen!

Jahr

20. Wie haben die Personen, die wissen, dass Sie LSBTIQ* sind, davon erfahren?
(Mehrfachnennungen maéglich)

Ich habe es ihnen von mir aus erzahlt.

Sie wissen es von anderen.

Sie haben mich in LSBTIQ* Einrichtungen gesehen.
Sie haben mich mit Partner_in gesehen.

anderes, und zwar
Ich weil es nicht.

ool oo eNe)

21, Wie hat sich Ihre Zufriedenheit am Arbeitsplatz verandert, seitdem sie an Ihrer derzeitigen
Schule offen als LSBTIQ* leben?

0 sehr verbessert

0 eher verbessert

O in etwa gleich geblieben
0 eher verschlechtert

0 sehr verschlechtert
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22. Wie haben die Personen der folgenden Gruppen auf Ihren offenen Umgang mit Ihrer
LSBTIQ*-Identitit reagiert? Beziehen Sie sich dabei bitte immer auf die Personen aus den
genannten Gruppen, die von Ihrer LSBTIQ*-Identitat wissen.

wissen nichts von meiner
LSBTIQ*-Identitat

Schulleitung 0] 0] 0] )

eher positiv eher negativ teils, teils

Lehrer_innen ) 0] 0] 0]
Schiiler_innen (0] 0] 0] 0]

Eltern 0 0] 0] 0]

anderes schulisches 0 0 0 0

Personal

23. Wiirden Sie sich nach Ihrem heutigen Erfahrungsstand erneut fiir einen offenen Umgang mit

Ihrer LSBTIQ*-Identitdt an Ihrer Schule entscheiden?

ja, auf jeden Fall

eher ja

eher nein

nein, auf keinen Fall

Ich habe mich nicht freiwillig geoutet.
weil nicht

O O0OO0OO0OO0OOo

24, Was hilt Sie davon ab, an der Schule offen mit Ihrer LSBTIQ*-Identitit umzugehen?
(Mehrfachnennungen maéglich) [random]

0 Ich befiirchte, nicht mehr respektiert zu werden.

0 Ich habe Angst, keine Festanstellung oder Verbeamtung zu bekommen, wenn bekannt
wird, dass ich LSBTIQ* bin.

Meine LSBTIQ*-Identitat ist Privatsache, das geht niemanden etwas an.

Ich habe bei anderen Personen, die an der Schule offen als LSBTIQ* leben, negative
Reaktionen beobachtet.

Ich lebe auch im privaten Umfeld (noch) nicht offen als LSBTIQ*.

Ich beflirchte Ausgrenzungen.

Ich beflirchte Stigmatisierung.

Ich habe bei vorherigen Arbeitgebern schlechte Erfahrungen mit einem offenen Umgang
mit meiner LSBTIQ*-Identitat gemacht.

Heterosexuelle oder Personen, deren Geschlechtsidentitdt mit dem bei der Geburt
zugewiesenen Geschlecht Gibereinstimmt (cisgender), offenbaren ihre Identitat ja auch
nicht explizit.

0 Ich fihle mich unsicher.

0] andere Griinde und zwar:

O O

O oOoOo

@)
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25. Gibt es an Ihrer derzeitigen Schule andere Personen, die offen als LSBTIQ* leben? Bitte
denken Sie dabei nicht nur an andere Lehrer_innen, sondern auch an Mitglieder der
Schulleitung, anderes schulisches Personal, Schiiler_innen oder Eltern.

O ja

) nein

0] weild nicht

) keine Angabe

Filterfiihrung: Wenn bei Frage 25 ,,ja“, dann weiter mit Frage 26, sonst weiter mit Frage 27.

26. Und zu welchen Gruppen gehéren die Personen, die an Ihrer Schule offen als LSBTIQ* leben?

Lehrer_innen

Schiiler_innen

Eltern

Mitglieder der Schulleitung
anderes schulisches Personal

O O0OO0OO0O0o

Nun folgen einige Fragen zum Thema Diskriminierung. Diskriminierung bedeutet, dass eine Person
schlechter behandelt wird als andere Menschen aufgrund unterschiedlicher (zugeschriebener)
Eigenschaften.

Bei dieser Umfrage interessieren uns insbesondere Benachteiligungen aufgrund der sexuellen Identitat
bzw. Orientierung oder des Geschlechts bzw. der Geschlechtsidentitit.

Aber auch Benachteiligungen aufgrund anderer Eigenschaften (z.B. Alter, Behinderung, Religion oder
Weltanschauung, ethnische Herkunft oder rassistische Diskriminierung) interessieren uns.

Dabei ist es nicht notwendig, dass die benachteiligte Person tatsachlich tber die entsprechende
Eigenschaft verfiigt. Es reicht, wenn die diskriminierende Person glaubt, dass die andere Person die
Eigenschaft hat und sie deshalb benachteiligt. Diskriminierung kann auf sehr unterschiedliche Weise
ausgeiibt werden, etwa durch Beleidigung, Ausgrenzung, sexuelle Beldstigung bis hin zu Gewalt. Es
handelt sich aber auch um Diskriminierung, wenn Menschen durch Regeln und Gesetze aufgrund einer
der oben genannten Eigenschaften benachteiligt werden.

27. Haben Sie in den letzten 24 Monaten im Arbeitskontext Schule Situationen erlebt, die unserer
Beschreibung von Benachteiligung oder Diskriminierung entsprechen?

O ja 0] nein

Filterfiihrung: Wenn Frage 27 ,ja“ dann weiter mit Frage 28, sonst weiter mit Frage 35.
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28.

29.

30.

58

Wie héufig haben Sie im schulischen Kontext in den letzten 24 Monaten Diskriminierung(en)
erlebt?

O O0O0O0OO0OO0OO0O0

einmal

ab und zu, aber seltener als einmal im Monat
ca. einmal im Monat

mehrmals im Monat

ca. einmal pro Woche

mehrmals pro Woche

taglich

Aufgrund welcher tatsdchlichen oder zugeschriebenen Eigenschaft haben Sie Ihrer Meinung
nach in den letzten 24 Monaten Diskriminierung(en) im Schulkontext erlebt?
(Mehrfachnennungen maéglich)

OO0 O0O0O0O0OO0O0O0O0O0OO0OO0

sexuelle Orientierung (z.B. schwul, lesbisch oder bisexuell)

Trans* (z.B. transgender, transident, transgeschlechtlich, transsexuell)
Inter* (z.B. intergeschlechtlich, intersex, zwischengeschlechtlich)
Geschlecht

rassistische Griinde, ethnische Zugehdrigkeit oder Migrationsgeschichte
Religion

Weltanschauung

Behinderung, Beeintriachtigung oder chronische Krankheit
Lebensalter

anderes und zwar

weild nicht

Welche Beschreibungen treffen auf die Diskriminierung(en), die Sie erlebt haben, am meisten
zu? (Mehrfachnennungen méglich) [random]

O
O
O

O O0OO0OO0O0o

OO0 O0OO0O0O0O0Oo0oOo

Mir wurde eine Festanstellung oder Verbeamtung verwehrt.

Ich bzw. mein_e Partner_in durfte an schulischen Veranstaltungen nicht teilnehmen.
Ich wurde bei Beférderungen bzw. Gehaltszulagen tibergangen oder meine
Arbeitsleistung wurde schlechter bewertet bzw. herabgesetzt.

Ich wurde ausgegrenzt oder {ibergangen.

Ich wurde beleidigt oder beschimpft.

Ich wurde bedroht oder erpresst.

Ich habe kérperlich sexualisierte Ubergriffe erlebt.

Man hat abwertende Witze tiber mich bzw. LSTBIQ*-Personen gemacht oder mich bzw.
LSBTIQ*-Personen ausgelacht.

Mir wurden unangebrachte Fragen zu meinem Privatleben gestellt.

Ich wurde korperlich angegriffen.

Ich habe Mobbing im Internet erlebt.

Mir wurden Informationen vorenthalten.

Ich wurde von anderen fremdgeoutet.

Ich wurde mit falschem Pronomen oder falscher Anrede angesprochen.

Mir wurde die Authentizitit meiner eigenen Identitdt abgesprochen.

anderes und zwar:
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31. Von wem ging(en) die Diskriminierung(en) aus? (Mehrfachnennungen maglich)

Schiiler_innen

Lehrer_innen

Schulleitung

Eltern

anderes schulisches Personal

Bildungsinhalte und Lehrmaterialien (z.B. Schulbicher)
Bildungsverwaltung

andere und zwar:

OO0 O0OO0O0O0O0o0oOo

Filterfiihrung: Wenn bei Frage 31 ,,Bildungsinhalte und Lehrmaterialien®, dann weiter mit Frage 32,
sonst weiter mit Frage 33.

32. Was empfinden Sie in Bildungsinhalten/Lehrmaterialien als diskriminierend?

) fehlende Thematisierung von LSBTIQ*-Personen

) fehlende geschlechtersensible Sprache

0] die Art und Weise, wie LSBTIQ*-Personen dargestellt werden
0] anderes und zwar:

33. Wie haben Sie auf die Diskriminierung(en) reagiert? (Mehrfachnennungen méglich)

Ich habe nichts unternommen.

Ich habe versucht, die Diskriminierung zu ignorieren.

Ich habe das diskriminierende Verhalten offen angesprochen.

Ich habe andere Anwesende um Hilfe gebeten.

Ich habe mit Wut oder Emporung gegeniiber Verursacher_in reagiert.

Ich bin der diskriminierenden Person/Situation in Zukunft ausgewichen.

Ich habe Beratung eingeholt bei: .

Ich habe therapeutische Hilfe in Anspruch genommen.

Ich habe versucht, 6ffentlich auf die Diskriminierung aufmerksam zu machen.
Ich habe mich anschlieffend in der Praventionsarbeit oder Unterstiitzung fir
diskriminierte Menschen engagiert.

OO0 O0OO0O0O0O0OD0O0O0O0o

0] Ich habe mich bei einer offiziellen Stelle beschwert und zwar bei
0] Ich habe gekiindigt.
0] Ich habe juristische Schritte (z.B. Strafanzeige, Klage vor Gericht) eingeleitet.
0] anderes und zwar
34, Hatte(n) die Diskriminierungserfahrung(en) eine der folgenden Auswirkungen auf Sie?

(Mehrfachnennungen maéglich)

Die Diskriminierungserfahrung hatte keine Auswirkungen auf mich.

Ich bin aufmerksamer gegeniiber Diskriminierungen geworden.

Es hat mich belastet, dass ich immer wieder an die Situation denken musste.
Ich bin misstrauischer geworden.

Ich bin korperlich krank geworden.

Ich bin psychisch krank geworden.

Ich habe soziale Kontakte eingeschriankt oder abgebrochen.

anderes und zwar

OO0 O0OO0O0O0O0Oo0oOo
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35. Was sind aus Ihrer Sicht die zwei groRten Herausforderungen im Schulalltag fiir Sie als
LSBTIQ*-Lehrkraft? Bitte stichpunktartig notieren (max. 300 Zeichen). (offene Nennung)

36. Welche zwei Formen der Unterstiitzung wiirden Sie sich fiir LSBTIQ*-Personen im Schulalltag
am meisten wiinschen? Bitte stichpunktartig notieren (max. 300 Zeichen). (offene Nennung)

Nun noch einige wenige Fragen zu Ihrer Person.

37. In welchem Jahr sind Sie geboren? (offene Nennung)

38. Welche der folgenden Bezeichnungen zur Beschreibung Ihres Geschlechts trifft auf Sie am
ehesten zu? (Mehrfachnennungen maéglich)

weiblich

mannlich

Transmann

Transfrau

trans* (z.B. transgender, transident, transgeschlechtlich, transsexuell)

inter* (z.B. intergeschlechtlich, intersex, zwischengeschlechtlich)

queer

anderes und zwar:

Ich lehne fir mich persénlich eine Einordnung in Geschlechtskategorien ab.

weil nicht

OO0 O0O0O0O0OD0O0OO0OO0o

39. Welche Bezeichnung beschreibt Ihre sexuelle Orientierung am besten? (Mehrfachnennungen
moglich)

schwul

lesbisch
heterosexuell
bisexuell
pansexuell
asexuell

queer

anderes und zwar:
weild nicht

OO O0OO0O0O0O0O0OO0O0
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40.

41.

42,

43.

In welchem Bundesland arbeiten Sie?

oleoleoloNoNoNoNoloNoNoNoNoNoNoNe

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Wie groR ist die Gemeinde/Stadt, in der sich Ihre derzeitige Schule befindet?

O O0OO0OO0O0o

weniger als 3.000 Einwohner_innen

3.000 bis ungefdhr 15.000 Einwohner_innen
15.000 bis ungefahr 100.000 Einwohner_innen
100.000 bis ungefahr 500.000 Einwohner_innen
500.000 Einwohner_innen und mehr

An welcher Schulform unterrichten Sie derzeit?

0] Primarbereich

O
O

Grundschule (Regelschule)
Grundschule (Sonderschule/Férderschule)

0 Sekundarbereich I und II

OO O0OO0OO0OOoOOo

0

Hauptschule

Realschule

Gymnasium

Gesamtschule

Sonderschule/Forderschule

Gymnasiale Oberstufe/berufliches Gymnasium
Berufsfachschule, hohere Berufsfachschule, Berufsaufbauschule,
Fachoberschule

Berufsschule (duale Ausbildung)

0 andere und zwar:

61

In welcher Triagerschaft befindet sich die Schule, an der Sie derzeit unterrichten?

0 offentlich

O OO

kirchlicher Trager
anderer privater Trager
anderes und zwar:
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44,

45.

Wie sind Sie an Ihrer derzeitigen Schule beschiftigt?

O
O
O
O

befristeter Arbeitsvertrag fiir ein Schuljahr
befristeter Arbeitsvertrag fiir mehr als ein Schuljahr
unbefristeter Arbeitsvertrag

verbeamtet

Wie viele Schiiler_innen besuchen die Schule, an der Sie unterrichten?

O O0OO0OO0OOo

weniger als 100

zwischen 100 und unter 500
zwischen 500 und unter 1.000
zwischen 1.000 und unter 1.500
mehr als 1.500
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